2.12.2019 Den Europziske Unions Tidende C406/11

Praejudicielle sporgsmal

1) Skal artikel 1, artikel 2, stk. 2, litra b), og artikel 3 i direktiv 2000/78 () [samt] § 4 i rammeaftalen vedrerende tidsbegranset
ansattelse, der er indgdet af EFS, UNICE og CEEP, og gennemfort ved Radets direktiv 1999/70/EF af 28. juni 1999 (), fortolkes
séledes, at en foranstaltning som den i hovedsagen omhandlede, der giver en arbejdsgiver mulighed for at fastsztte, at personer,
der er fyldt 65 ar, kun kan forblive i ansttelsen som fastansat med hensyn til de rettigheder, som de er tillagt inden pensione-
ring, hvis de har status som ph.d.-vejledere, hvilket skader andre personer, der befinder sig i samme situation, og som ville have
en sadan mulighed, safremt der var ledige stillinger og de opfyldte kravene vedrerende arbejdsindsats, samt dbner mulighed for
at paleegge personer, som ikke er ph.d.-vejledere, flere pd hinanden folgende tidsbegransede kontrakter i henhold til en aflon-
ningsordning pa »timebasis« for den samme akademiske aktivitet, som er mindre fordelagtig end den, der indremmes fastan-
satte universitetsundervisere, udger en forskelsbehandling i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i de naevnte
bestemmelser?

2) Kan den omstendighed, at anvendelsen af EU-retten har forrang (princippet om EU-rettens forrang), fortolkes séledes, at den

giver en national domstol mulighed for at undlade at anvende en endelig national dom, hvori det fastslds, at direktiv
2000/7 8/EF under de foreliggende omstaendigheder er blevet overholdt, og der ikke er tale om forskelsbehandling?

(") Radets direktiv 2000/78/EF af 27.11.2000 om generelle rammebestemmelser om ligebehandling med hensyn til beskeftigelse og erhverv
(EFT 2000, L 303, s. 16).

(*) Rédets direktiv1999/70/EF af 28.6.1999 om rammeaftalen vedrgrende tidsbegranset anszttelse, der er indgaet af EFS, UNICE og CEEP (EFT 1999,
L175,s. 43).

Anmodning om prajudiciel afgorelse indgivet af Hof van beroep te Brussel (Belgien) den 30. august 2019 -
Facebook Ireland Limited, Facebook INC og Facebook Belgium BVBA mod Gegevensbeschermingsautoriteit

(Sag C-645/19)
(2019/C 406/17)

Processprog: nederlandsk

Den forelaeggende ret

Hof van beroep te Brussel

Parter i hovedsagen
Appellanter: Facebook Ireland Limited, Facebook INC og Facebook Belgium BVBA

Indsteevnt: Gegevensbeschermingsautoriteit

Praejudicielle sporgsmal

1) Skal artikel [55, stk. 1], artikel 56-58 og artikel 60-66 i forordning (EU) 2016/679 (*) af 27. april 2016 om beskyttelse af fysi-
ske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sidanne oplysninger og om ophavelse
af direktiv 95/46EF i forbindelse med artikel 7, 8 og 47 i Den Europaiske Unions charter om grundlaggende rettigheder for-
tolkes séledes, at en tilsynsmyndighed i henhold til nationale regler vedtaget til gennemforelse af denne forordnings artikel [58,
stk. 5] har kompetence til at indlede en retssag ved en ret i denne myndigheds medlemsstat, ikke ma udgve denne kompetence i
forbindelse med en granseoverskridende behandling, hvis den ikke er den ledende tilsynsmyndighed ved den graenseoverskri-

dende behandling?

2) Har det herved nogen betydning, hvis den behandlingsansvarlige for den granseoverskridende behandling ikke har sin hoved-
virksomhed i denne medlemsstat men dog et andet etableringssted?
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3) Har det herved nogen betydning, hvis den nationale tilsynsmyndighed indleder retssagen mod den behandlingsansvarliges
hovedvirksomhed eller mod etableringsstedet i myndighedens egen medlemsstat?

4) Har det herved nogen betydning, hvis den nationale tilsynsmyndighed allerede har indledt retssagen for den dato, fra hvilken
forordningen fandt anvendelse (25. maj 2018)?

5) Séfremt det forste spargsmal besvares bekraftende, har artikel [58, stk. 5], i forordning 2016/679 da direkte virkning, séledes
at en national tilsynsmyndighed kan stotte ret pa denne artikel for at indlede eller fortsaette en retssag mod enkelte parter, uan-
set denne forordnings artikel [58, stk. 5] ikke specifikt er blevet gennemfort i medlemsstatens lovgivning, selv om der var pligt
hertil?

6) Séfremt de foregdende sporgsmal besvares bekraftende, ville udfaldet af sidanne retssager kunne vere til hinder for, at den
ledende tilsynsmyndighed drager den modsatte konklusion i det tilfelde, at den ledende tilsynsmyndighed undersoger de

samme eller lignende granseoverskridende behandlingsaktiviteter i overensstemmelse med den mekanisme, der er fastsat i
artikel 56 og 60 i forordning 2016/679?

() EUT2016,L119,s.1.

Anmodning om praejudiciel afgorelse indgivet af Landesgericht Korneuburg (@strig) den 3. september 2019 — FP Passenger
Service mod Austrian Airlines AG

(Sag C-654/19)
(2019/C 406/18)

Processprog: tysk

Den foreleeggende ret

Landesgericht Korneuburg

Parter i hovedsagen
Sagsoger: FP Passenger Service

Sagsogt: Austrian Airlines AG

Praejudicielt spergsmal

Skal artikel 5, 6 og 7 i Europa-Parlamentets og Rddets forordning (EF) nr. 261/2004 () af 11. februar 2004 om felles bestemmelser
om kompensation og bistand til luftfartspassagerer ved boardingafvisning og ved aflysning eller lange forsinkelser og om ophavelse af
forordning (EQF) nr. 295/91 fortolkes saledes, at forsinkelsen — henset til Domstolens dom i sag C-452/13, hvorefter det afgorende er
det tidspunkt, hvor mindst én af derene dbnes — beregnes som forskellen mellem det tidspunkt, hvor deren(e) faktisk blev abnet, og det
planlagte ankomsttidspunk, eller forskellen mellem det tidspunkt, hvor deren(e) faktisk blev dbnet og det tidspunkt, hvor deren(e)
forventedes dbnet ved planmassig ankomst?

() EUT2004,L46,s.1.
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