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2) Hvilken afgerelse skal den fuldbyrdende judicielle myndighed i bekraeftende fald treffe vedrerende en lovovertradelse, der
angiveligt er begdet i et tredjeland, men hvor lovovertradelsens omstandigheder viser, at der er foretaget forberedende handlin-
ger til denne i den udstedende stat, nir den fuldbyrdende medlemsstat i sin nationale lovgivning har anvendt de fakultative
grunde til at afsla fuldbyrdelse af en europaisk arrestordre, der folger af rammeafgorelsens artikel 4, stk. 1 og artikel 4, stk. 7,
litra b)?

(") Radets rammeafgorelse 2002/584/RIA af 13.6.2002 om den europaiske arrestordre og om procedurerne for overgivelse mellem medlemssta-
terne (EFT 2002, L 190, s. 1).
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Den foreleeggende ret

Sad Okregowy w Poznaniu

Parter i hovedsagen

Sagseger: Kancelaria Medius SA med hjemsted i Krakoéw

Sagsegt: RN

Praejudicielt spergsmal

Skal artikel 7, stk. 1, i Radets direktiv 93/13/EQF (') af 5. april 1994 om urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler fortolkes sédledes, at
den er til hinder for procedureregler i henhold til hvilke en domstol kan afsige en udeblivelsesdom alene pa grundlag af sagsegers

anbringender anfert i steevningen, og som retten skal antage for at vaere korrekte i den situation, hvor sagsegte — en forbruger, der blev
beherigt underrettet om datoen for retsmedet, ikke mader op og forsvarer sig selv?

() EFT1993,L95,s.29.
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Preejudicielle spergsmal

1) Skal artikel 19, stk. 1, andet afsnit, artikel 2, artikel 4, stk. 3, og artikel 6, stk. 3, TEU sammenholdt med artikel 47 i chartret om
grundleeggende rettigheder samt artikel 267, stk. 3, TEUF fortolkes sdledes, at en domstol i sidste instans i en medlemsstat i en
sag vedrerende en pastand om at det fastslds, at et tjenesteforhold ikke bestar, kan bestemme, at en person, som er blevet med-
delt en afgorelse om udnavnelse til et dommerembede, der er vedtaget pa grundlag af bestemmelser, som er i strid med prin-
cippet om effektiv retsbeskyttelse, eller pd en made, som ikke er i overensstemmelse med dette princip, ikke skal anses for at
vaere dommer, ndr den pagaldende domstol forsaetligt er blevet forhindret i at prove dette spergsmal forud for meddelelsen af
denne afgorelse?

2) Skal artikel 19, stk. 1, andet afsnit, artikel 2 og artikel 4, stk. 3, TEU samt artikel 47 i chartret om grundleggende rettigheder
sammenholdt med artikel 267 TEUF fortolkes saledes, at princippet om effektiv retsbeskyttelse tilsidesattes, ndr en afgerelse
om udnavnelse til et dommerembede meddeles, efter at en national ret har forelagt et spergsmal til prejudiciel afgarelse ved-
rorende EU-rettens fortolkning, hvis besvarelse er afgerende for, om de nationale bestemmelser, som har gjort det muligt at
vedtage denne afgorelse, kan anses for forenelige med EU-retten?

3) Skal artikel 19, stk. 1, andet afsnit, artikel 2, artikel 4, stk. 3, og artikel 6, stk. 3, TEU samt artikel 47 i chartret om grundlag-
gende rettigheder fortolkes saledes, at princippet om effektiv retsbeskyttelse tilsideswttes derved, at retten til domstolsprevelse
ikke er sikret, nir afggrelsen om udnavnelse til et dommerembede ved en domstol i en medlemsstat er blevet meddelt pa
grundlag af en udnavnelsesprocedure, som er blevet gennemfert under tilsidesattelse af denne medlemsstats retsforskrifter?

4) Skal artikel 19, stk. 1, andet afsnit, artikel 2 og artikel 4, stk. 3, TEU samt artikel 47 i chartret om grundleggende rettigheder
sammenholdt med artikel 267, stk. 3, TEUF fortolkes siledes, at princippet om effektiv retsbeskyttelse tilsidesattes derved, at
den nationale lovgiver har oprettet en organisatorisk enhed inden for medlemsstatens domstol i sidste instans, som ikke er en
ret i EU-rettens forstand?

5) Skal artikel 19, stk. 1, andet afsnit, artikel 2 og artikel 4, stk. 3, TEU samt artikel 47 i chartret om grundleggende rettigheder
sammenholdt med artikel 267, stk. 3, TEUF fortolkes saledes, at beslutningen om, hvorvidt en person, der har faet meddelt en
afgorelse om udnavnelse til et dommerembede ved en medlemsstats domstol i sidste instans, stdr i et tjenesteforhold som
dommer og har status af dommer, ikke kan traffes af en organisatorisk enhed, der er kompetent efter national ret, hvilken
enhed den pagaldende person er udnaevnt til, og som udelukkende bestar af personer, hvis udnavnelsesafgorelser er behaftet
med de i spargsmdl to til fire naevnte fejl, og som derfor ikke udger en ret i EU-rettens forstand, men skal traeffes af en anden
organisatorisk enhed ved denne domstol, som opfylder EU-rettens krav til en ret?

Anmodning om praejudiciel afgorelse indgivet af Sgd Okregowy w Warszawie (Polen) den 9. juli 2019 -
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