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Anmodning om prejudiciel afgerelse indgivet af Gyulai Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsig
(Ungarn) den 4. juni 2019 — OL m.fl. mod Rapidsped Fuvarozasi és Szillitmdnyozasi Zrt.

(Sag C-428[19)
(2020/C 95/04)

Processprog: ungarsk

Den foreleeggende ret

Gyulai Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg

Parter i hovedsagen

Sagseger: OL, PM og RO

Sagsogt: Rapidsped Fuvarozdsi és Szdllitmanyozasi Zrt.

Praejudicielle spergsmal

1) Skal artikel 1, stk. 1, i direktiv 96/71/EF ('), sammenholdt med artikel 3 og 5 i samme direktiv og arbejdslovens § 285 og
§ 299, fortolkes sdledes, at ungarske arbejdstagere kan indlede en sag mod deres ungarske arbejdsgivere ved de ungarske
domstole med péstand om overtraedelse af direktivet og af den franske lovgivning om mindstelon?

2) Skal diaeter, som er bestemt til at deckke udgifter i forbindelse med en arbejdstagers udstationering til udlandet, anses for
at udgere en del af lonnen?

3) Er en praksis, hvorefter arbejdsgiveren, ndr der er opndet en besparelse beregnet ud fra den tilbagelagte straekning og
breendstofforbruget, i henhold til et skema betaler foreren af en transportvogn et tilleeg, som ikke er en del af den lon, der
er fastsat i den pageldendes ansattelseskontrakt, og af hvilket der ikke betales skat eller sociale bidrag, i strid med
artikel 10 i forordning nr. 561/2006/EF (3?

Brandstofbesparelsen tilskynder imidlertid forere af transportvogne til at kere pd en mdde, som kan bringe
faerdselssikkerheden i fare (f.eks. ved at kere i frigear sd leenge som muligt i nedadgdende retning).

=

Finder direktiv 96/71/EF anvendelse pé international godstransport, navnlig henset til at Europa-Kommissionen har
indledt en traktatbrudsprocedure mod Frankrig og Tyskland for anvendelse af lovgivningen om mindstelon pé
vejtransportsektoren?
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5) Safremt et direktiv ikke er blevet gennemfort i den nationale lovgivning, kan det da i sig selv skabe forpligtelser for
privatpersoner og dermed i sig selv udgere grundlaget for et sagsmal mod en privatperson i en tvist, som er anlagt ved
en national domstol?

Europa-Parlamentet og Radets Direktiv 96/71/EF af 16.12.1996 om udstationering af arbejdstagere som led i udveksling af
tjenesteydelser (EFT 1997, L 18, s. 1).
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 561/2006 af 15.3.2006 om harmonisering af visse sociale bestemmelser inden for
vejtransport og om andring af Ridets forordning (EJF) nr. 3821/85 og (EF) nr. 2135/98 samt ophavelse af Radets forordning (EQF)
nr. 3820/85 (EUT 2006, L. 102, s. 1).

Anmodning om prejudiciel afgerelse indgivet af Pesti K6zponti Keriileti Bir6sdg (Ungarn) den
24. juli 2019 — straffesag mod IS

(Sag C-564/19)
(2020/C 95/05)

Processprog: ungarsk

Den foreleggende ret

Pesti Kozponti Keriileti Birdsag

Tiltalt i straffesagen

Tiltalt: 1S

Praejudicielle sporgsmal

1/A

Skal artikel 6, stk. 1, TEU og artikel 5, stk. 2, i direktiv 2010/64/EU (!) fortolkes saledes, at medlemsstaten for at kunne
sikre retten til en retfaerdig rettergang for tiltalte, som ikke er bekendte med processproget, skal oprette et register over
uatheangige tolke og oversattere, som er beharigt kvalificerede, eller — i mangel heraf — pé anden vis skal sikre, at
kvaliteten af sprogtolkningen under retsforhandlingerne kan kontrolleres?

Safremt det foregdende sporgsmal besvares bekraftende, og det i den pdgzldende sag som folge af en utilstraekkelig
kvalitet af sprogtolkningen ikke kan fastslds, om den tiltalte er blevet gjort bekendt med genstanden for den rejste
sigtelse eller tiltale mod vedkommende, skal artikel 6, stk. 1, TEU samt artikel 4, stk. 5, og artikel 6, stk. 1, i direktiv
2012/13/EU () da fortolkes sdledes, at sagen under disse omstandigheder ikke kan fortsatte som en udeblivelsessag?

Skal princippet om domstolenes uathengighed, som er fastsat i artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU, artikel 47 i
chartret om grundlaeggende rettigheder og i Den Europaiske Unions Domstols faste praksis fortolkes sdledes, at
princippet bliver tilsidesat, safremt preasidenten for den nationale domstolsmyndighed, som har ansvaret for den
centrale forvaltning af domstolene, og som er udnavnt af parlamentet, der er den eneste instans, som prasidenten star
til ansvar for, og som kan afstte vedkommende, besatter stillingen som formand for en domstol — idet denne
formand bl.a. har befgjelser pd omradet for sagernes fordeling, indledning af disciplinersager mod dommere samt
evaluering af dommere — ved en direkte midlertidig udnavnelse, hvor proceduren med indkaldelse af ansegninger er
omgdet, og hvor der konsekvent er set bort fra domstolenes kompetente selvstyrende organers standpunkter?

Séafremt det foregdende sporgsmal besvares bekraftende, og sdfremt den dommer, der behandler den pagaldende sag,
har rimelig grund til at frygte, at det i urimelig grad vil veere ham til last som folge af hans judicielle og administrative
virksomhed, skal det navnte princip da fortolkes siledes, at en retfeerdig rettergang ikke er sikret i den foreliggende
sag?

Skal princippet om domstolenes uafhaengighed, som er fastsat i artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU, artikel 47 i
chartret om grundlaggende rettigheder og i Den Europziske Unions Domstols faste praksis fortolkes sdledes, at en
situation, hvor de ungarske dommere siden den 1. september 2018 — til forskel fra den praksis, der er blevet fulgt i de
forudgdende artier — i henhold til loven har oppebdret en lavere lon end de offentlige anklagere i den tilsvarende
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