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Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af DrZavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje
javnih narocil (Slovenien) den 8. maj 2019 — Ministrstvo za notranje zadeve mod Tax-Fin-Lex d. . o.

(Sag C-367/19)
(2019/C 263/37)

Processprog: slovensk

Den forelaeggende ret

Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih narocil

Parter i hovedsagen
Ordregivende myndighed: Ministrstvo za notranje zadeve

Klager i sagen for klagenaevnet for offentlige udbud: Tax-Fin-Lex d. 0. o.

Praejudicielle sporgsmal

1) Foreligger der en »et gensidigt bebyrdende kontraktforhold« som et element i en offentlig kontrakt som omhandlet i artikel 2,
stk. 1, nr. 5), i direktiv 2014/24 ('), ndr den ordregivende myndighed ikke er forpligtet til at levere en modydelse, men den oko-
nomiske operater opndr et nyt marked og referencer ved at gennemfore den offentlige kontrakt?

2) Er det muligt eller ngdvendigt at fortolke artikel 2, stk. 1, nr. 5), i direktiv 2014/24 sdledes, at den udger et grundlag for at afvise
etbud pd 0,00 EUR?

(") Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/24/EU af 26.2.2014 om offentlige udbud og om ophevelse af direktiv 2004/18/EF (EUT 2014, L 94,
s. 65).

Anmodning om praejudiciel afgorelse indgivet af Riigikohus (Estland) den 29. maj 2019 — Maksu- ja Tolliamet
mod Heavyinstall OU

(Sag C-420/19)
(2019/C 263/38)

Processprog: estisk

Den forelaeggende ret

Riigikohus

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Maksu- ja Tolliamet
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Den pageeldende person: Heavyinstall OU

Preejudicielt sporgsmal

Skal artikel 16 i Radets direktiv 2010/24/EU af 16. marts 2010 om gensidig bistand ved inddrivelse af fordringer i forbindelse med
skatter, afgifter og andre foranstaltninger (') fortolkes sdledes, at retten i den bistandssegte medlemsstat ved afgerelsen angdende
denne anmodning pa grundlag af national ret (hvilket den bistandssegte ret har mulighed for i henhold til artikel 16, forste punktum)
er bundet til rettens opfattelse i den bistandssegende myndigheds etableringsstat med hensyn til behovet og muligheden for retsbeva-
rende foranstaltninger, nar retten er blevet forelagt et dokument, som indeholder denne opfattelse (artikel 16, stk. 1, andet afsnit, sidste
punktum, hvorefter dette dokument hverken skal anerkendes, suppleres eller erstattes)?

() EUT2010,L84,s.1.

Appelivarksat den 13.juni 2019 af Deutschen Lufthansa AG til provelse af dom afsagt af Retten (Fjerde
udvidede Afdeling) den 12. april 2019 i sag T-492/15, Deutschen Lufthansa AG mod Europa-Kommissionen

(Sag C-453/19 P)
(2019/C 263/39)

Processprog: tysk

Parter
Appellant: Deutsche Lufthansa AG (ved rechtsanwalt A. Martin-Ehlers)

De andre parter i appelsagen: Europa-Kommissionen, Land Rheinland-Pfalz og Ryanair DAC

Appellanten har nedlagt felgende pistande

— Det fastslas, at sagen kunne antages til realitetsbehandling, og at den er begrundet, for s vidt som appellanten har anfagtet foran-
staltning nr. 12 (indbetaling til lufthavnen Frankfurt-Hahns (') kapitalreserve) med den begrundelse, at der med denne foranstalt-
ning finansieres driftsstotte til lufthavnen Frankfurt-Hahn.

— I ovrigt ophaeves Rettens dom af 12. april 2019 i sag T-492/15.

— Der gives medhold i appellantens pastand i forste instans, og den tilgrundliggende afgerelse SA.21121 fra Kommissionen af
1. oktober 2014 (%) (med undtagelse af foranstaltning nr. 12 for si vidt som denne anvendes til at udbetale driftsstette til lufthav-
nen Frankfurt-Hahn) annulleres.
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