1.7.2019 Den Europziske Unions Tidende C220/23

Parter i hovedsagen
Sagseger: Nobina Finland Oy

De andre parter i sagen: Helsingin seudun likkenne-kuntayhtyma og Oy Pohjolan Kaupunkiliikenne Ab

Preejudicielle spergsmal

1) Er Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2004/17EF (') om samordning af fremgangsmaderne ved indgdelse af kontrakter
inden for vand- og energiforsyning, transport samt posttjenester (forsyningsvirksomhedsdirektivet af 2004) til hinder for en
fortolkning, hvorefter en ordregivende myndighed i en situation, hvor der kan afgives tilbud p4 flere eller alle delkontrakter i en
kontrakt, ved hjalp af en klausul i opfordringen til at afgive tilbud kan begranse antallet af delkontrakter, som kan tildeles en
enkelt tilbudsgiver (begransningsklausul)?

2) [ henhold til den begraensningsklausul, som anvendes i den i den foreliggende sag omhandlede udbudsprocedure vedrgrende
bustrafik, gdr — ndr de kontraktsgenstande, som en tilbudsgiver har vundet, overstiger det i klausulen fastsatte maksimale antal
koretojsdage — den kontraktsgenstand, hvor pointforskellen mellem det bedste og det naestbedste tilbud, multipliceret med
antallet af keretgjer i den pagaldende kontraktsgenstand, er mindst, over til den tilbudsgiver, som har afgivet det nastbedste til-
bud. Anvendelsen af begrensningsklausulen kan fore til, at den tilbudsgiver, der har afgivet det bedste tilbud pa den omhand-
lede kontraktsgenstand, pd grundlag af udbudsproceduren samlet set far tildelt kontrakt pd ferre keoretojsdage end den
tilbudsgiver, som har afgivet det nastbedste tilbud pa kontraktgenstanden.

a) Kan der ved bedemmelsen af denne begraensningsklausuls lovlighed tages hensyn til, hvilket konkret resultat anvendel-
sen af begrensningsklausulen i udbudsproceduren kan fere til, eller skal dette bedemmes abstrakt, sdledes at anvendel-
sen af en begraensningsklausul som den i hovedsagen omhandlede i henhold til forsyningsvirksomhedsdirektivet af
2004 enten er lovlig eller ulovlig?

b) Er de omstandigheder, som i opfordringen til at afgive tilbud er anfort som begrundelse for klausulen, og som omhand-
ler konkurrencesituationen inden for linjebustrafik i regionen Helsinki og mindskelse af den driftsrisiko, som overta-
gelse af et stort trafikvolumen samt gennemforelse af trafik pd andrede linjer medferer for trafiktjenestens kvalitet,
relevante for bedemmelsen af, om en begransningsklausul som den i hovedsagen omhandlede er lovlig?

() EUT 2004,L134s.1.

Anmodning om praejudiciel afgerelse indgivet af Korkein hallinto-oikeus (Finland) den 19. april 2019 — Porin
kaupunki

(Sag C-328/19)
(2019/C 220/29)

Processprog: finsk

Den forelaggende ret

Korkein hallinto-oikeus



C220[24 Den Europziske Unions Tidende 1.7.2019

Parter i hovedsagen
Appellant: Porin kaupunki

Andre parter i sagen: Porin Linjat Oy og Lyttyldn Liikenne Oy

Praejudicielle sporgsmal

1) Skal artikel 1, stk. 2, litra a), i Europa-Parlamentets og Radets direktiv nr. 2004/18/EF (!) af 31. marts 2004 om samordning af
fremgangsmdderne ved indgdelse af offentlige vareindkebskontrakter, offentlige tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge-
og anlegskontrakter fortolkes séledes, at modellen med den ansvarlige kommune, siledes som den optrader i den i denne sag
omhandlede samarbejdsaftale mellem kommuner, opfylder betingelserne for en overdragelse af kompetence, som ikke er
omfattet af direktivets anvendelsesomrade (C-51/15, Remondis) eller for et horisontalt samarbejde, som ikke er underlagt
udbudspligten (C-386/11, Piepenbrock), eller foreligger der i den foreliggende sag et yderligere, tredje tilfeelde?

2) Séafremt modellen med den ansvarlige kommune som omhandlet i samarbejdsaftalen opfylder betingelserne for overdragelse af
kompetence: Anses — i forbindelse med en tildeling af kontrakter, som sker i henhold til overdragelsen af kompetence — den
offentlige instans, som kompetencen er overdraget til, for ordregivende myndighed, og kan denne offentlige myndighed pa
grund af den kompetence, som de andre kommuner har overdraget til den som ansvarlig kommune, tildele tjenesteydelseskon-
trakter til en til denne myndighed knyttet enhed uden udbudsprocedure ogsa for sé vidt, som tildelingen af disse tjenesteydel-
seskontrakter uden instituttet »den ansvarlige kommune« ville pahvile de kommuner, som har overdraget kompetencen, som
disses egen opgave?

3) Safremt modellen med den ansvarlige kommune som omhandlet i samarbejdsaftalen derimod opfylder betingelserne for et
horisontalt samarbejde: Kan de kommuner, som deltager i samarbejdet, uden udbudsprocedure tildele tjenesteydelseskontrak-
ter til en kommune, som deltager i samarbejdet, og som uden udbudsprocedure har tildelt disse tjenesteydelseskontrakter til en
enhed, der er tilknyttet denne kommune?

4) Tages der i forbindelse med provelsen af, om et selskab udever den veesentligste del af sine aktiviteter for den kommune, som
kontrollerer det, ved beregningen af den del af omsaetningen, som vedrerer kommunen, hensyn til omsatningen i et selskab,
som ejes af kommunen, og som udferer transporten som omhandlet i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF)
nr. 1370/2007 af 23. oktober 2007 (%) om offentlig personbefordring med jernbane og ad vej og om ophaevelse af Ridets for-
ordning (E@F) nr. 1191/69 og (EJF) nr. 1107/70 (herefter »forordningen om offentlig personbefordringe), for sa vidt som sel-
skabet opndr denne omsztning fra den transport, som kommunen organiserer som kompetent myndighed som omhandlet i
forordningen om offentlig personbefordring?

() EUT 2004,L134,s.114.
() EUT2007,L315,s.1.

Anmodning om praejudiciel afgorelse indgivet af Cour d’appel de Bruxelles (Belgien) den 24. april 2019 — DA
mod Romanian Air Traffic Services Administration (Romatsa), Rumaenien og Eurocontrol — Organisation
européenne pour la sécurité de la navigation aérienne — og FC, SC European Food SA, SC Starmill SRL og SC
Multipack SRL mod Romanian Air Traffic Services Administration (Romatsa), Rumzaenien, DA
og Eurocontrol — Organisation européenne pour la sécurité de la navigation aérienne

(Sag C-333/19)
(2019/C 220/30)

Processprog: fransk

Den forelaeggende ret

Cour d'appel de Bruxelles
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