C238/6 Den Europziske Unions Tidende 15.7.2019

2) Nar det i henhold til en national retsforskrift, sisom artikel 3, stk. 3, i ministeriel bekendtgerelse TAS 2865/2003, kraeves, at
der er tilbagelagt bidragsperioder for at kunne fd adgang til en frivillig eller frivillig fortsat forsikring, er det da nedvendigt, at
vedkommende har varet omfattet af den spanske lovgivning pa et tidligere tidspunkt, eller skal den kompetente spanske insti-
tution i henhold til artikel 6 i forordning nr. 883/2004 tage hensyn til de bidragsperioder, der er tilbagelagt i henhold til lovgiv-
ningen i en anden medlemsstat, pd samme made som hvis der havde vaeret tale om bidrag, der var indbetalt i Spanien?

(') Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 883/2004 af 29.4.2004 om koordinering af de sociale sikringsordninger (EUT 2004, L 166,
s.1).

Anmodning om praejudiciel afgorelse indgivet af Juzgado de Primera Instancia no 7 de Orense (Spanien) den
29. marts 2019 — UP mod Banco Pastor S.A.U.

(Sag C-268/19)
(2019/C 238/08)

Processprog: spansk

Den forelaeggende ret

Juzgado de Primera Instancia n® 7 de Orense

Parter i hovedsagen
Sagsoger: UP

Sagsogt: Banco Pastor S.A.U.

Praejudicielle spergsmal

1) Skal den virkning, at urimelige kontraktvilkdr ikke binder forbrugeren, som er fastlagt i artikel 6, stk. 1,1 direktiv 93/13 (') for-
tolkes saledes, at den er til hinder for gyldigheden af en aftale om @ndring af et urimeligt kontraktvilkdr, som er indgdet mellem
en forbruger og en erhvervsdrivende, i hvilken forbindelse a) det urimelige kontraktvilkdr pé tidspunktet for indgdelsen af
denne aftale ikke er blevet erklaeret ugyldigt, dets manglende gyldighed ikke er blevet anerkendt, og forbrugeren ikke er blevet
oplyst om muligheden for, at kontraktvilkdret kunne blive erklaeret urimeligt, og hvor b) denne aendringsaftale ikke har karak-
ter af et forlig? Er det i en sddan situation med henblik pd gyldigheden af denne aftale relevant, at forbrugeren har forhandlet
indholdet af ndringen?

2) Skal artikel 3, stk. 1, og artikel 4 i direktiv 93/13 fortolkes siledes, at et vilkar, der er indfert ved en aftale, der er indgdet mellem
en forbruger og en erhvervsdrivende om andring af et tidligere urimeligt kontraktvilkdr, for at blive anset for gennemsigtigt
kreever, at forbrugeren pa tidspunktet for indgdelsen af @ndringsaftalen er blevet oplyst om, at det oprindelige kontraktvilkar er
urimeligt, eller, i givet fald, om muligheden for, at det dette kontraktvilkér erkleres urimeligt? Udelukker den omstandighed, at
det nye kontraktvilkdr har vaeret genstand for individuel forhandling, i denne henseende under alle omstaendigheder efterpro-
velsen af, om dette kontraktvilkér er urimeligt?

(') Rédets direktiv 93/13/EQF af 5.4.1993 om urimelige kontraktvilkdr i forbrugeraftaler (EFT 1993,L 95, s. 29).
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