3.6.2019 Den Europziske Unions Tidende C187/50

Anbringender og veesentligste argumenter

Det forste anbringende vedrerer en retlig fejl, idet Retten tilsidesatte appellantens ret til at blive hort forud for vedtagelsen af nye
restriktive foranstaltninger, som fastsat i artikel 41 i chartret om grundlaggende rettigheder.

Det andet anbringende vedrerer en retlig fejl og en urigtig gengivelse af de faktiske omstaendigheder, idet Retten sa bort fra de artikler,
som appellanten har fremlagt til stotte for annullationssggsmalet med henblik pd at bevise, at appellanten ikke ydede stotte til det syri-
ske regime.

Det tredje anbringende vedrorer en retlig fejl, idet Retten ikke fandt at bestemmelserne i artikel 27 og 28 i afgerelse 2013/255/FUSP,
hvorefter tilhersforhold til al-Assad-familien eller Makhlouf-familien udger et selvsteendigt kriterium, der begrunder, at den ulovlige
sanktion péleegges, idet bevisbyrden samtidig vendes om.

Appel ivaerksat den 26. marts 2019 af Cham Holding Co. SA til prevelse af dom afsagt af Retten
(Femte Afdeling) den 16. januar 2019 i sag T-413/16, Cham mod Radet

(Sag C-261/19P)

(2019/C 187/54)

Processprog: fransk

Parter

Appellant: Cham Holding Co. SA (ved avocat E. Ruchat)

Den anden part i appelsagen: Radet for Den Europziske Union

Appellanten har nedlagt felgende pistande

— Appellen antages til realitetsbehandling, og appellanten gives medhold.

— Som folge heraf ophaves dom af 16. januar 2019, Cham mod Rédet, T-413/16.

Der traeffes en ny afgerelse med folgende indhold:

— Afgprelse (FUSP) 2016/850 af 27. maj 2016 og de efterfolgende retsakter til gennemferelse heraf annulleres, for sa vidt som de
vedrerer appellanten.

— Radet tilpligtes at betale sagsomkostningerne.
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Anbringender og veesentligste argumenter

Med det forste anbringende geres det galdende, at der er begéet en retlig fejl, idet Retten tilsidesatte den i artikel 41 i chartret om
grundlaggende rettigheder fastsatte ret for appellanten til at blive hort forud for vedtagelsen af nye restriktive foranstaltninger.

Med det andet anbringende gares det geeldende, at der er begéet en retlig fejl, og at de faktiske omstendigheder er blevet fordrejet, for s&
vidt som Retten sd bort fra de artikler, som appellanten havde indleveret til stotte for sit annullationssegsmél med henblik pé at godt-
gore, at det ikke ydede stotte til den syriske regering.

Med det tredje anbringende gores det gaeldende, at der er begdet en retlig fejl, for s vidt som Retten ikke fastslog, at bestemmelse 27 og
28 i afgerelse 2013/255/FUSP, hvorefter tilhorsforholdet til Al-Assad-familien eller Makhlouf-familien udger et selvstaendigt krite-
rium, der begrunder sanktionspélaggelsen, og hvorved bevisbyrden ved samme lejlighed blev vendt, er ulovlige.

Anmodning om prajudiciel afgorelse indgivet af Polymeles Protodikeio Athinon (Grakenland) den 28. marts
2019 — RM og SN mod Agrotiki Trapeza tis Ellados AE

(Sag C-262/19)

(2019/C 187/55)

Processprog: greesk

Den forelaggende ret

Polymeles Protodikeio Athinon

Parter i hovedsagen

Sagsogere: RM og SN

Sagsegt: Agrotiki Trapeza tis Ellados AE

Prajudicielle sporgsmal

1) Skal bestemmelsen i artikel 70, stk. 1, i lov nr. 4235/2014, hvorefter »(...) Hvad angar pant eller anmaerkninger om pant, som
er blevet indfert i panteregistret og eventuelt registreret pd det kompetente tinglysningskontor til fordel for banken »AGROTIKI
TRAPEZA TIS ELLADOS A.E.« (herefter »bankenc), der allerede befinder sig under likvidation, og som er stillet af landbrugere
som fysiske personer eller af landbrugere som fysiske tredjemaend i deres landejendomme eller landbrugsmaskiner til sikker-
hed for bankens fordringer, som hidrgrer fra lanene, sdsom hovedstolen, renter, morarenter, herunder renter af forfaldne renter
og af morarenter, bidrag, udgifter eller omkostninger og andre belgb fastsat i lineaftalen, med henblik pé at banken yder disse
landbrugere, som er fysiske personer, kortfristede og mellemfristede lén, der udelukkende vedrerer deres landbrugsvirksom-
hed i banken, og hvis tilbagebetaling er helt eller delvist forsinket, er det linebeleb, for hvilket der er stillet pant eller foretaget
anmearkning om pant, begraenset til et beleb pd 120 % af 1anets hovedstol, for sd vidt som bankens samlede ovennzavnte for-
dringer, som hidrerer fra lanet, (inklusiv de allerede tilbagebetalte belgb) ikke overstiger det dobbelte af den oprindelige hoved-
stol, hvorimod det er begranset til det dobbelte af den resterende hovedstol, sdfremt de samlede fordringer overstiger det
dobbelte af den oprindelige hovedstol pa tidspunktet, hvor denne bestemmelse traeder i kraft, og ldnet forfalder eller allerede er
forfaldent pé dette tidspunkt. Sifremt pantet eller anmerkningen om pant er indfert for mere end én landbrugsejendom
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