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2) Skal artikel 56 i traktaten om Den Europaeiske Unions funktionsmdde og artikel 8, stk. 5, i Europa-Parlamentets og Radets

direktiv 2011/24/EU (?) af 9. marts 2011 om patientrettigheder i forbindelse med granseoverskridende sundhedsydelser, sam-
menholdt med artikel 21, stk. 1, i Den Europziske Unions charter om grundleggende rettigheder, fortolkes séledes, at en med-
lemsstat kan afvise at give den tilladelse, som er omhandlet i direktivets artikel 8, stk. 1, ndr en person i sin forsikringsstat har
adgang til en hospitalsbehandling, hvis medicinske virkning er indiskutabel, men hvor den anvendte behandlingsmetode ikke
er i overensstemmelse med den pdgzldendes religiose overbevisning?

() EUT 2004,L166,s. 1.
() EUT2011,L88,s.45.

Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af Handelsgericht Wien (@strig) den 21. marts 2019 — GB mod
Decker KFZ-Handels u. -Reparatur GmbH und Volkswagen AG

(Sag C-244/19)
(2019/C 182/29)

Processprog: tysk

Den foreleeggende ret

Handelsgericht Wien

Parter i hovedsagen

Sagsoger: GB

Sagsegt: Decker KFZ-Handels u. -Reparatur GmbH und Volkswagen AG

Praejudicielle sporgsmal

1)

Skal artikel 5, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Ridets forordning (EF) nr. 715/2007 (') af 20. juni 2007 om typegodkendelse af
motorkeretojer med hensyn til emissioner fra lette personbiler og lette erhvervskeretojer (Euro 5 og Euro 6), om adgang til
reparations- og vedligeholdelsesinformationer om keretgjer fortolkes sdledes, at en anordning i en bil, som omhandlet i artikel
1, stk. 1, i forordning nr. 715/2007, er ulovlig, sifremt ventilen i udstedningsgassens retursystem (herefter \EGR-ventil«), dvs.
en komponent, der med sandsynlighed vil pavirke emissionen, er konstrueret sdledes, at den andel af udstedningsgassen, som
fores tilbage, reguleres pd en sidan mdde, at den kun mellem 15 og 33 grader Celsius og kun under 1 000 m hgjde sikrer et lavt
emissionsniveau, og uden for dette temperaturvindue i labet af 10 grader Celsius og over 1 000 m hgjde i lobet af 250 m hojde
lineaert reduceres til 0, hvorved der sker en foregelse af NOx-emissionen over grensevardierne i forordning nr. 715/20077?

Har det betydning for bedemmelsen af forste spergsmdl, om den i forste spargsmal navnte anordning i keretgjet er nedvendig
for at beskytte motoren mod beskadigelse?

Har det endvidere betydning for bedemmelsen af andet spergsmal, om den del af motoren, der skal beskyttes mod beskadi-
gelse, er EGR-ventilen?
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4) Har det betydning for bedemmelsen af forste sporgsmal, om den i forste spergsmél nevnte anordning i keretajet blev monte-
ret allerede ved fremstillingen af bilen, eller om den i forste sporgsmaél beskrevne regulering af EGR-ventilen skal monteres i
bilen som afhjalpning som omhandlet i artikel 3, stk. 2, i Europa-Parlamentets og Ridets direktiv 1999/44/EF (3) af 25. maj
1999 om visse aspekter af forbrugerkeb og garantier i forbindelse hermed?

5) Skal artikel 3, stk. 6, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 1999/44/EF af 25. maj 1999 om visse aspekter af forbrugerkeb
og garantier i forbindelse hermed fortolkes sdledes, at der ikke er tale om en uvaesentlig manglende overensstemmelse, nir der
indgas en kebsaftale om et karetoj, ifolge hvilken der skyldes et karetgj, som opfylder de lovmzssige (EU-retlige) bestemmel-
ser, og der i karetgjet er monteret en skiftelogik, dvs. en regulering, séledes af koretgjet befinder sig i modus 1, nar det tages i
brug, og nér softwaren registrerer testsituationen, dvs. nir keretgjet drives i forbindelse med New European Drive Cycle (heref-
ter "NEDCq), forbliver keretajet i modus 1 (NEDC), men ndr softwaren registrerer, at karetgjet bevages uden for tolerancerne i
NEDC (afvigelser fra hastighedsprofilen pa +/- 2 km/h henholdsvis +/- 1s), skifter keretgjet til modus 0 (kersel), hvor EGR-ven-
tilen reguleres sdledes, at greensevaerdierne i forordning nr. 715/2007 ikke leengere kan overholdes, idet denne regulering sker
sé hurtigt, at keretgjet i realiteten nasten udelukkende kares i modus 0?

() EUT2007,L.171,s.1.
() EFT1999,L.171,s.12.

Anmodning om preejudiciel afgorelse indgivet af Conseil d’Etat (Belgien) den 25. marts 2019 — B. O. L. mod
Etat belge

(Sag C-250/19)
(2019/C 182/30)

Processprog: fransk

Den forelaggende ret

Conseil d'Etat

Parter i hovedsagen
Sagsoger: B. O. L.

Sagsegt: Etat belge

Preejudicielle spergsmal

1) Tilsiger hensynet til at sikre den effektive virkning af EU-retten og til ikke at umuliggere den ret til familiesammenfering, som
ifelge appellanten tilkommer hende i henhold til artikel 4 i Ridets direktiv 2003/86/EF () af 22. september 2003 om ret til
familiesammenforing, at denne bestemmelse skal fortolkes sdledes, at et barn af referencepersonen har ret til familiesammenfe-
ring, ndr den pagaeldende blev myndig under rettens behandling af den sag, der var blevet iveerksat til provelse af afgarelsen om
at meddele afslag pd at indremme denne ret, hvilken afgerelse blev truffet, mens barnet endnu var mindrearigt?
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