C187/33 Den Europziske Unions Tidende 3.6.2019

Sagsogt: Consiliul Superior al Magistraturii

Preejudicielle spergsmal

1) Skal den mekanisme for samarbejde og kontrol (MSK), der blev oprettet ved Kommissionens beslutning 2006/928EF (') af
13. december 2006, anses for en retsakt udstedt af en EU-institution som omhandlet i artikel 267 TEUF, som kan fortolkes af
Den Europaiske Unions Domstol?

2) Er indholdet, karakteren og varigheden af den mekanisme for samarbejde og kontrol (MSK), der blev oprettet ved Kommissio-
nens beslutning 2006/928/EF af 13. december 2006, omfattet af anvendelsesomrédet for traktaten om Republikken Bulgari-
ens og Rumeaniens tiltreedelse af Den Europziske Union, som Rumenien undertegnede i Luxembourg den 25. april 2005? Er
kravene i de rapporter, der udarbejdes inden for rammerne af denne mekanisme, bindende for Rumaenien?

3) Skal artikel 2 TEU, sammenholdt med artikel 4, stk. 3, TEU, fortolkes séledes, at Rumaeniens forpligtelse til at opfylde kravene i
de rapporter, som udarbejdes inden for rammerne af den mekanisme for samarbejde og kontrol (MSK), der blev oprettet ved
Kommissionens beslutning 2006/928EF af 13. december 2006, er omfattet af medlemsstatens forpligtelse til at overholde
retsstatsprincippet?

4) Er artikel 2 TEU og navnlig forpligtelsen til at respektere retsstatens vaerdier til hinder for en lov om oprettelse og organisering
af en afdeling for efterforskning af overtradelser begéet inden for retsveesenet i tilknytning til anklagemyndigheden ved Inalta
Curte de Casatie si Justitie (kassationsdomstol, Rumaenien) som felge af muligheden for at laegge indirekte pres pé retsembeds-
mend?

5) Er princippet om domstolenes uafhangighed, der er fastsat i artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU og i artikel 47 i Den Europai-
ske Unions charter om grundleggende rettigheder, som fortolket i Den Europeiske Unions Domstols praksis (dom af
27.2.2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117), til hinder for, at der oprettes en afdeling for
efterforskning af overtraedelser begdet inden for retsvasenet i tilknytning til anklagemyndigheden ved Inalta Curte de Casatie si
Justitie (kassationsdomstol), henset til reglerne for udnaevnelse/afsattelse af de anklagere, der er ansat i denne afdeling, reglerne
for udgvelse af funktioner i forbindelse med denne afdeling samt den made, hvorpd kompetencen fastlaegges, herunder det
begransede antal stillinger i denne afdeling?

(') Kommissionens beslutning 2006/928EF af 13.12.2006 om oprettelse af en mekanisme for samarbejde og kontrol vedrerende Rumeniens frem-
skridt med opfyldelsen af specifikke benchmarks pd omraderne retsreform og bekampelse af korruption (EUT 2006, L 354, s. 56)
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Procesdeltager: Finanzpolizei

Praejudicielle spergsmal

1. Skal artikel 56 TEUF, Europa-Parlamentet og Radets direktiv 96/71/EF af 16. december 1996 om udstationering af arbejdsta-
gere som led i udveksling af tjenesteydelser (') og Europa-Parlamentet og Rddets direktiv 2014/67EU af 15. maj 2014 om
handhevelse af direktiv 96/71/EF () fortolkes séledes, at de er til hinder for en national bestemmelse, som fastsatter meget
store bader for overtradelser af formelle forpligtelser i forbindelse med beskeftigelse af arbejdstagere pa tveers af graenserne,
sasom manglende opbevaring af lonbilag eller manglende anmeldelse til den centrale koordinationsinstans, navnlig store mini-
mumsbeder, som idemmes kumulativt pr. bergrt arbejdstager?

2. [ tilfeelde af, at det forste spergsmal besvares benegtende:

Skal artikel 56 TEUF samt direktiv 96/71/EF og direktiv 2014/67[EU fortolkes saledes, at de er til hinder for paleeggelse af
kumulative beder for overtradelser af formelle forpligtelser ved beskeeftigelse af arbejdstagere pa tvaers af graenserne uden
absolutte maksimumgraenser?

3. Skal artikel 56 TEUF fortolkes siledes, at den er til hinder for en national lovgivning, hvorefter der skal indleveres en &endrings-
anmeldelse til den centrale koordinationsinstans i tilfeelde af, at den midlertidige aktivitet i veertslandet bringes til opher
og/eller afbrydes for tid?

4, [ tilfeelde af, at det tredje spargsmal ikke besvares bekraeftende:

Skal artikel 56 TEUF fortolkes siledes, at den er til hinder for en national lovgivning, der ikke fastsatter en rimelig frist for ind-
levering af en @ndringsanmeldelse?

5. Skal artikel 56 TEUF og artikel 9 i direktiv 2014/67/EU fortolkes séledes, at de er til hinder for en national lovgivning, der
bestemmer, at det med henblik pd kravet om fremlaeggelse af visse dokumenter ikke er tilstraekkeligt efterfolgende at fremlaegge
alle relevante dokumenter inde for en rimelig frist?

6. Skal artikel 56 TEUF og artikel 9 i direktiv 201467 [EU fortolkes saledes, at de er til hinder for en national lovgivning, hvorefter
udenlandske tjenesteydere skal fremlaegge dokumenter ud over de i artikel 9 i direktiv 2014/67[EU anferte, som hverken er
relevante eller hensigtsmaessige, og som heller ikke er klart definerede i national ret, sdsom f.eks. lanopgerelser, lonkontoark,
lonfortegnelser, lonskattekort, til- og afmeldelser, sygesikringsoplysninger, anmeldelses- og afgiftsafregningsfortegnelser,
dokumenter vedrgrende longruppe, certifikater)?

() EFT1997,L18,s.1.

(* Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/67[EU af 15.5.2014 om hdndhaevelse af direktiv 96/71/EF om udstationering af arbejdstagere som
led i udveksling af tjenesteydelser og om @ndring af forordning (EU) nr. 1024/2012 om administrativt samarbejde via informationssystemet for
det indre marked (EUT 2014, L 159,s.11).
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