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Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litauen) den
7.februar 2019 — TV Play Baltic AS mod Lietuvos radijo ir televizijos komisija

(Sag C-87/19)

(2019/C 155/32)

Processprog: litauisk

Den forelaeggende ret

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Parter i hovedsagen

Sagsoger: TV Play Baltic AS

Sagsegt: Lietuvos radijo ir televizijos komisija

Preejudicielle spergsmal

1) Skal artikel 2, litra m), i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2002/21/EF (') af 7. marts 2002 om felles rammebestemmel-
ser for elektroniske kommunikationsnet og -tjenester (rammedirektivet) fortolkes siledes, at »udbud af et elektronisk kommu-
nikationsnet« ikke omfatter sadanne tv-retransmissionsaktiviteter via satellitnet ejet af tredjemand som dem, sagsegeren
udgver?

2) Skal artikel 31, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2002/22/EF (?) af 7. marts 2002 om forsyningspligt og bruger-
rettigheder i forbindelse med elektroniske kommunikationsnet og -tjenester (forsyningspligtdirektivet), som endret ved
Europa-Parlamentets og Réidets direktiv 2009/136/EF (%) af 25. november 2009 fortolkes siledes, at den forhindrer medlems-
staterne i at paleegge en must carry-forpligtelse (til at transmittere en tv-kanal via satellitnet ejet af tredjemand og til at give slut-
brugere adgang til den pagaldende udsendelse) i forhold til skonomiske operaterer som sagsegeren, der 1) transmitterer en tv-
kanal, som er beskyttet af et adgangsstyringssystem, via satellitnet ejet af tredjemand, der i den forbindelse modtager signaler
med tv-programmer (-kanaler), som transmitteres pa det pageldende tidspunkt, konverterer dem, krypterer dem og transmit-
terer dem til en kunstig jordsatellit, hvorfra de uafbrudt transmitteres tilbage til jorden, og 2) tilbyder pakker med tv-kanaler til
kunder og i den forbindelse mod betaling giver adgang til den pigeldende beskyttede tv-udsendelse (eller en del heraf) ved
hjelp af adgangsstyringsudstyr?

3) Skal artikel 31, stk. 1, i direktiv 2002/22, som @ndret ved direktiv 2009/136, fortolkes siledes, at for s& vidt angér anvendelsen
af denne bestemmelse anses et betydeligt antal slutbrugere ikke for at anvende elektroniske kommunikationsnet (i den forelig-
gende sag et satellittransmissionsnet) som deres primaere kilde (adgang) til at modtage tv-udsendelser, ndr disse net kun anven-
des som den primeere kilde (adgang) af ca. 6 % af alle slutbrugere (i den foreliggende sag husstande)?

4) Skal der ved vurdering af, hvorvidt anvendelsen af artikel 31, stk. 1, i direktiv 2002/22, som andret ved direktiv 2009/136, er
berettiget, tages hensyn til de internetbrugere, der gratis kan se de pageldende tv-programmer (eller en del heraf) direkte
online?
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5) Skal artikel 56 i traktaten om Den Europaiske Unions funktionsmdde fortolkes sdledes, at den forhindrer medlemsstaterne i at
pélaegge skonomiske operaterer som sags@geren en obligatorisk forpligtelse til gratis at retransmittere en tv-kanal via elektro-
niske kommunikationsnet, nar det spredningsforetagende, til fordel for hvem denne forpligtelse er fastlagt, fuldt ud eri stand til
selv at transmittere disse tv-kanaler via det samme net med egne midler?

6) Skal artikel 56 i traktaten om Den Europziske Unions funktionsmdde fortolkes siledes, at den forhindrer medlemsstaterne i at
palegge okonomiske operatgrer som sagsegeren en obligatorisk forpligtelse til gratis at retransmittere en tv-kanal via elektro-
niske kommunikationsnet, nir denne forpligtelse kun ville dackke ca. 6 % af alle husstande, og disse husstande har mulighed for
at se den pageeldende tv-kanal over det jordbaserede sendernet eller internettet?

() EFT2002,L108,s.33.
() EFT2002,L108,s.51.
() EUT2009,L337,s.11.

Appelivarksat den 6. februar 2019 af Tjenesten for EU’s Optraden Udadtil til provelse af dom afsagt af Ret-
ten (Forste Afdeling) den 27. november 2018i sag T-315/17, Hebberecht mod EU-Udenrigstjenesten

(Sag C-93/19P)
(2019/C 155/33)
Processprog: fransk
Parter
Appellant: Tjenesten for EU’s Optraden Udadtil (ved S. Marquardt og R. Spac, som befuldmaegtigede)

Den anden part i appelsagen: Chantal Hebberecht

Appellanten har nedlagt felgende pistande
— Rettens dom af 27. november 2018, sag T-315/17, ophaeves.
— Frifindelse i det oprindelige segsmal.

— Chantal Hebberecht tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Anbringender og veesentligste argumenter

Ifolge EU-Udenrigstjenesten begik Retten en retlig fejl, idet den begrundede sin dom med en tilsideszttelse af tjenestemandsvedtagtens
artikel 1d, stk. 2, og idet den fastslog, at denne bestemmelse indeholder et princip, der er direkte anvendeligt pé individuelle afgorelser
truffet af institutionen i medfer af denne vedtagt (den appellerede doms preemis 93 og 94).

Selv hvis det leegges til grund, at tjenestemandsvedtagtens artikel 1d, stk. 2, foreskriver en forpligtelse, der er direkte anvendelig, finder
denne bestemmelse ikke anvendelse i den foreliggende sag henset til den omtvistede afgorelses karakter, idet den alene vedrerer appe-
lindstaevnte i dennes egenskab af delegationsleder, og idet princippet om ligebehandling af kennene ikke finder anvendelse pd denne
afgorelse.
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