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Hvis det kun gzlder for andre modtagere, kan der da vere reel mulighed for konkurrencefordrejning, hvis andre modtagere,
som ikke er medlemmer af omkostningsdelingsgruppen, er i stand til enten at ansege om medlemsskab af omkostningsde-
lingsgruppen eller til at oprette deres egen omkostningsdelingsgruppe for at erhverve tilsvarende ydelser eller til at opna tilsva-
rende momsbesparelser ved hjelp af andre metoder (f.eks. ved at oprette en filial i den pageldende medlemsstat eller det
pagaldende tredjeland)[?]

Hvis det kun geelder for andre udbydere, skal den konkrete mulighed for konkurrencefordrejning da vurderes ved at fastsld,
hvorvidt omkostningsdelingsgruppen er sikker pd at beholde medlemmerne som kunder, uanset om der er mulighed for
momsfritagelse, og derfor vurderes i forhold til alternative udbyderes adgang til det nationale marked, hvor medlemmerne af
omkostningsdelingsgruppen er etableret? Er det i bekreaeftende fald af betydning, hvorvidt omkostningsdelingsgruppen er sik-
ker pa at beholde medlemmerne som kunder, fordi de er en del af den samme koncern[?]

Bor potentiel konkurrencefordrejning vurderes pa nationalt niveau i forhold til alternative udbydere i det tredjeland, hvor
omkostningsdelingsgruppen er etableret?

Beerer skattemyndigheden i EU, som forvalter momsdirektivet, bevisbyrden for at fastsla sandsynligheden for konkurrencefor-
drejning?

Er det nedvendigt, at skattemyndigheden i EU bestiller en specifik ekspertvurdering af markedet i det tredjeland, hvor omkost-
ningsdelingsgruppen er etableret?

Kan tilstedeverelsen af en reel mulighed for konkurrencefordrejning fastslas ved at identificere et kommercielt marked i tred-
jelandet?

3) Kan fritagelsen for omkostningsdelingsgrupper finde anvendelse under de omstendigheder, der er tale om i den foreliggende sag,
hvor medlemmerne af omkostningsdelingsgruppen er indbyrdes forbundet via gkonomiske, finansielle eller organisatoriske for-
bindelser?

4) Kan fritagelsen for omkostningsdelingsgrupper finde anvendelse under omstendigheder, hvor medlemmerne har dannet en
momsgruppe, som er en enkelt afgiftspligtig person? Ger det en forskel, hvis KIC, det reprasentative medlem, som ydelserne leve-
res til (i henhold til national ret), ikke er medlem af omkostningsdelingsgruppen? Og hvis det gor en forskel, udlignes denne forskel
da ved national lovgivning, der foreskriver, at det repraesentative medlem har de samme karakteristika og status som medlem-
merne af omkostningsdelingsgruppen med henblik pé anvendelsen af fritagelsen for omkostningsdelingsgrupper?

(') Radets direktiv 2006/112EF af 28.11.2006 om det faelles mervardiafgiftssystem (EUT 2006, L 347,s. 1)

Parter

Appelivarksat den 1. februar 2019 af Republikken Litauen til provelse af dom afsagt af Retten
(Fjerde Afdeling) den 22. november 2018 i sag T-508/15, Republikken Litauen mod Europa-Kommissionen

(Sag C-79/19P)
(2019/C 131/32)

Processprog: litauisk

Appellant: Republikken Litauen (ved R. Krasuckaité)

Den anden part i appelsagen: Europa-Kommissionen

Appellanten har nedlagt folgende pastande

— Rettens dom i sag T-508/15 (!) (»den appellerede dom«) ophaves, for si vidt som Retten herved frifandt Kommissionen for en
pastand om annullation af Europa-Kommissionens gennemforelsesafgorelse (EU) 2015/1119 af 22.juni 2015.
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— Europa-Kommissionens gennemforelsesafgerelse (EU) 2015/1119 af 22. juni 2015 (?) annulleres, eller den appellerede dom
hjemvises til Retten med henblik pa fornyet behandling.

— Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.
Anbringender og vasentligste argumenter
Republikken Litauen har nedlagt pastand om annullation af Rettens dom i sag T-508/15 pa folgende retsgrundlag:

1) Retten begik en retlig fejl, da den i den appellerede doms pramis 83 fastslog, at den i artikel 33m, stk. 1, i forordning nr.
12571999 (}fastsatte undtagelse kun vedrerer alderen for de personer, der overdrager en landbrugsbedrift, eftersom den pageel-
dende bestemmelse har en klar tilknytning til malkekvoter som dokumentation for kommerciel landbrugsproduktion.

2) Retten foretog ligeledes en urigtig gengivelse af de faktiske omstaendigheder i den appellerede doms praemis 74-79, da den konklu-
derede, at Republikken Litauens regering ikke havde godtgjort, at besiddelsen af en malkekvote indebar, at sagsegeren udevede
kommerciel landbrugsproduktion, hvilket i det veesentlige ikke stemte overens med de sagsakter, der var blevet fremlagt for Retten.

Rettens dom (Fjerde Afdeling) af 22.11.2018, Republikken Litauen mod Europa-Kommissionen (T-508/15, EU:T:2018:828).
EUT 2015,L 182,s. 39.

(®) Rédets forordning (EF) nr. 1257/1999 af 17.5.1999 om stette til udvikling af landdistrikterne fra Den Europaeiske Udviklings- og Garantifond for
Landbruget (EUGFL) og om @ndring og ophavelse af visse forordninger (EFT 1999, L 160, s. 80).

)

Anmodning om praejudiciel afgerelse indgivet af Cour d’appel de Bruxelles (Belgien) den 8. februar 2019 —
Viasat UK Ltd og Viasat Inc. mod Institut belge des services postaux et des télécommunications (IBPT)

(Sag C-100/19)
(2019/C 131/33)
Processprog: fransk

Den foreleeggende ret

Cour d’appel de Bruxelles

Parter i hovedsagen

Sagseger: Viasat UK Ltd og Viasat Inc.

Sagsegt: Institut belge des services postaux et des télécommunications (IBPT)

Intervenienter: Inmarsat ventures Ltd c.o. og Eutelsat S.A.

Preejudicielle spargsmal

1) Skal artikel 4, stk. 1, litra ¢), nr. ii), artikel 7, stk. 1, og artikel 8, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets beslutning nr.
626/2008EF (') af 30. juni 2008 om udvelgelse af og udstedelse af tilladelser til systemer, som leverer mobile satellittjenester
(mobile satellite services, MSS) fortolkes saledes, at medlemsstaternes kompetente myndigheder sdledes som omhandlet i beslut-
ningens artikel 8, stk. 1, i tilfeelde, hvor det viser sig, at den operater, der er udvalgt i henhold til afsnit Il i navnte beslutning, ikke
har leveret mobile satellittjenester via et mobilt satellitsystem inden den skeeringsdato, der er fastsat i beslutningens artikel 4, stk. 1,
litra ¢), nr. ii), kan naegte at give tilladelse til deployering af supplerende jordbaserede komponenter med den begrundelse, at opera-
toren ikke har overholdt den forpligtelse, som denne har indgdet i sin ansegning?



	Sag C-79/19 P: Appel iværksat den 1. februar 2019 af Republikken Litauen til prøvelse af dom afsagt af Retten (Fjerde Afdeling) den 22. november 2018 i sag T-508/15, Republikken Litauen mod Europa-Kommissionen

