C164/16 Den Europziske Unions Tidende 13.5.2019

— Sagen hjemvises til Retten.

— Afgorelsen om sagsomkostningerne i forste instans og i appelsagen udszttes.

Anbringender og vasentligste argumenter
Kommissionen har fremsat to appelanbringender til statte for sin appel.

Med det forste appelanbringende, som er opdelt i tre led, har Kommissionen gjort gaeldende, at Retten begik en retlig fejl, hvad angar
fordelingen af kompetence mellem udvealgelseskomitéen og Det Europziske Personaleudvalgelseskontor (EPSO).

Kommissionen har med appelanbringendets forste led gjort gaeldende, at Retten begik en fejl ved den retlige kvalifikation af den anfaeg-
tede retsakt, dvs. EPSO’s afgerelse af 17. august 2015 om ikke at videresende sagsggerens anmodning om revurdering pa grund af for-
sinkelse. Denne underretning blev foretaget inden for rammerne af den kompetence, som EPSO er tillagt i henhold til punkt 3.1.3 i de
generelle regler for almindelige udvaelgelsesprover med hensyn til at varetage al korrespondance med ansegerne.

Med det andet led har Kommissionen foreholdt Retten, at den begik en retlig fejl, da den fortolkede de generelle regler. Ifalge Kommis-
sionen skal punkt 3.4.3 i de generelle regler for almindelige udvelgelsesprover ikke alene sammenholdes med punkt 3.1.3, men ogsé
forstds i lyset af ordlyden af og formélet med punkt 3.4.3., der tillegger EPSO kompetence til at varetage den interne revurderingspro-
cedure.

Med det tredje led har Kommissionen gjort geldende, at Retten begik en retlig fejl, da den fortolkede artikel 7 i bilag III til tjeneste-
mandsvedtagten. Ifolge Kommissionen udger den omhandlede underretning en administrativ foranstaltning, der har til formil at
sikre, at der anvendes ensartede standarder i procedurerne for udvelgelse i henhold til artikel 7, stk. 1. Ifolge Kommissionen er dette
endvidere i overensstemmelse med den rolle som assistent for udvalgelseskomitéen, som EPSO er tildelt, siledes som anfert af Retten i
dommenisag T-361/10 P ('), Kommissionen mod Pachitis.

Med det andet appelanbringende har Kommissionen gjort galdende, at Retten begik en retlig fejl ved fortolkningen af anbringendet
om manglende kompetence hos ophavsmanden til retsakten. Kommissionen er af den opfattelse, at Retten i det foreliggende tilfeelde
undlod at undersgge, om der, sifremt den manglende kompetence var afhjulpet, var vedtaget en retsakt med samme indhold eller et
andet indhold. I mangel af en sddan undersegelse kunne Retten ifslge Kommissionen ikke annullere den anfagtede retsakt.
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Sagsogt: BNP Paribas Personal Finance SA Paris Sucursala Bucuresti og Secapital Sarl

Prajudicielle sporgsmal

1) Er bestemmelserne i Radets direktiv 93/13/EQF (') om urimelige kontraktvilkér i forbrugeraftaler, iser 12., 21. og 23. betragt-
ning samt artikel 6, stk. 1, artikel 7, stk. 2, og artikel 8, til hinder for en af de nationale retter anlagt fortolkning, hvorefter en
forbruger i forbindelse med indsigelse mod fuldbyrdelse — der i national lovgivning udger et sarligt sagsmal, som kun kan
anlagges inden for bestemte frister og under restriktive betingelser — efter indledningen af en tvangsfuldbyrdelse mod ved-
kommende ikke kan paberabe sig konstateringen af, at der foreligger urimelige kontraktvilkar i en kreditaftale indgdet med en
erhvervsdrivende — hvilken aftale i henhold til loven udger et fuldbyrdelsesgrundlag, hvorpé tvangsfuldbyrdelsen mod for-
brugeren er blevet indledt — fordi en sddan paberdbelse ikke er tilladt inden for rammerne af det omhandlede retsmiddel, med
henvisning til national lovgivning, der fastsatter bestemmelse om almindelige segsmal, der ikke er underlagt nogen foraldel-
sesfrist, hvormed forbrugeren pa ethvert tidspunkt kan anmode om, at det fastslds, at der foreligger urimelige kontraktvilkar,
og at deres virkninger fjernes, uden at afggrelsen i dette segsmal har direkte konsekvenser for tvangsfuldbyrdelsesproceduren,
saledes at der foreligger risiko for, at tvangsfuldbyrdelsen fuldferes, inden der treeffes afgerelse i det almindelige sagsmal?

2) Hvis det forste sporgsmal besvares bekraftende, er de naevnte bestemmelser i direktivet da til hinder for nationale bestemmel-
ser, der fastsaetter en frist pd 15 dage fra meddelelsen om de forste tvangsfuldbyrdelsesforanstaltninger, inden for hvilken en for-
bruger/indsiger (rekvisitus) skal paberdbe sig den urimelige karakter af kontraktvilkdr i en kreditaftale indgdet med en
erhvervsdrivende (og fristen fastsattes ved en praceptiv regel, saledes at manglende overholdelse heraf forer til, at sogsmalet
afvises, idet pdberdbelsen er fremsat for sent), henset til, dels at ssamme ordning i national lovgivning ogsd gaelder for mulighe-
den for at fremsztte lignende indsigelser, som anses for at vaere indsigelser vedrarende sagens realtiet, dels at den nationale ret
ifelge Domstolens faste praksis af egen drift skal efterprove, om kontraktvilkdr er urimelige, sd snart den rader over de oplys-
ninger vedrgrende de retlige eller faktiske omstendigheder, som denne provelse kraever?

(') Rédets direktiv 93/13/EQF af 5.4.1993 om urimelige kontraktvilkdr i forbrugeraftaler (EFT 1993,L 95, s. 29).
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