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Preejudicielle spargsmal

1) Skal artikel 17, stk. 1, litra a), i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/38/EF (') af 29. april 2004 om unionsborgeres og
deres familiemedlemmers ret til at feerdes og opholde sig frit pd medlemsstaternes omrade, om @ndring af forordning (EF) nr.
1612/68 og om ophavelse af direktiv 64/221/EQF, 68/360[EQF, 72[194/EQF, 73|148[EQF, 75/34[EQF, 75[35/EQF,
90/364/EQF, 90/365/EQF og 93/96/EDF fortolkes saledes, at arbejdstagere, der, nar de opherer med at vaere erhvervsaktive, har
ndet den alder, som er fastsat i beskeftigelsesstatens lovgivning for ret til alderspension, mindst skal have varet erhvervsmessigt
beskeftiget i de foregdende tolv maneder og have haft fast ophold i beskeeftigelsesstaten i mere end tre ar i traek for at opna retten til
tidsubegranset ophold for udlebet af en periode pé fem &r?

2) Sifremt det forste sporgsmal besvares benaegtende:

Har arbejdstagere i henhold til artikel 17, stk. 1, litra a), forste alternativ, i direktiv 2004/38 ret til tidsubegranset ophold, ndr de
pabegynder deres erhvervsmaessige beskeftigelse i en anden medlemsstat pé et tidspunkt, hvor det kan forudses, at de kun vil
kunne udeve deres erhvervsmeassige beskeeftigelse i relativt kort tid, for de nir den lovbestemte pensionsalder, og pa grund af
beskedne indkomster vil vare henvist til veertsmedlemsstatens socialhjeelpsydelser, 1 hvert fald nar de opherer med at veere
erhvervsaktive?

() EUT 2004,1158,s.77.

Anmodning om preejudiciel afgorelse indgivet af Finanzgericht Hamburg (Tyskland) den 25. januar 2019 —
HA mod Finanzamt Hamburg-Barmbek-Uhlenhorst

(Sag C-47/19)

(2019/C 131/30)
Processprog: tysk

Den foreleeggende ret

Finanzgericht Hamburg

Parter i hovedsagen

Sagsoger: HA

Sagsegt: Finanzamt Hamburg-Barmbek-Uhlenhorst

Preejudicielle spargsmal

1) Omfatter begrebet skole- og universitetsundervisning i artikel 132, stk. 1, litra i) og j), i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. novem-
ber 2006 om det falles mervaerdiafgiftssystem (') (herefter »momsdirektivet«) ogsd undervisning i surfing og sejlads? Er det til-
straekkeligt, hvis sddan undervisning tilbydes pd mindst én skole eller ét universitet i medlemsstaten?

2) Er det en forudsatning for at kunne kvalificere denne undervisning som skole- eller universitetsundervisning som omhandlet i
momsdirektivets artikel 132, stk. 1, litra i) og j), at den indgér i karaktergivningen, eller er det tilstreekkeligt, hvis surf- eller sejlkur-
set afholdes inden for rammerne af et skole- eller universitetsarrangement, f.eks. en klasserejse?
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3) Kan en surf- eller sejlskole kvalificeres som et organ, der har tilsvarende formal, som omhandlet i momsdirektivets artikel 132, stk.
1, litra i), p& grundlag af skole- eller universitetsretlige bestemmelser, hvorefter ogsd eksterne surf- eller sejlkurser udger en del af
idraetsundervisningen eller universitetets idratslereruddannelse med karaktergivning eller en anden form for kvalifikationsbevis
for praestationerne, ogfeller pa grundlag af den omstandighed, at kurserne udbydes for at varetage en almen interesse i idreetsud-
ovelse? Kraver en sddan anerkendelse, at skolen eller universitetet pé direkte eller indirekte vis deekker udgifterne til kurserne?

4) Udger surf- eller sejlkurser inden for rammerne af en klasserejse levering af en ydelse med nzr tilknytning til beskyttelse af bern og
unge, som omhandlet i momsdirektivets artikel 132, stk. 1, litra h); og séfremt dette er tilfeldet, kreeves det da, at nevnte beskyt-
telse er af en bestemt varighed?

5) Er betingelsen »privattimer givet af undervisere pa skole- eller universitetsniveaudi artikel 132, stk. 1, litra j), kun opfyldt, sifremt
undervisningen afholdes af den afgiftspligtige personligt?

() EUT2006,L347,s.1.

Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Det Forenede Kongerige)
den 1. februar 2019 — Kaplan International colleges UK Ltd mod The Commissioners for Her
Majesty’s Revenue and Customs

(Sag C-77/19)
(2019/C 131/31)
Processprog: engelsk
Den foreleeggende ret
First-tier Tribunal (Tax Chamber)
Parter i hovedsagen
Sagseger: Kaplan International colleges UK Ltd
Sagsegt: The Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
Preejudicielle spargsmal

1) Hvad er det geografiske anvendelsesomréde for undtagelsen i artikel 132, stk. 1, litra f), i Radets direktiv 2006/112/EF ()? Navnlig
(i) omfatter den en omkostningsdelingsgruppe, som er etableret i en anden medlemsstat end den eller de medlemsstater, hvor med-
lemmerne af omkostningsdelingsgruppen er etableret? Og i sa fald (ii) gzelder den 0gsd for en omkostningsdelingsgruppe, som er
etableret uden for EU?

2) Huvis fritagelsen for omkostningsdelingsgrupper i princippet omfatter en enhed, der er etableret i en anden medlemsstat end den,
hvor et eller flere medlemmer af omkostningsdelingsgruppen er etableret, og ligeledes en omkostningsdelingsgruppe, der er etab-
leret uden for EU, hvordan skal kriteriet om, at fritagelsen ikke md kunne skabe konkurrenceforvridning, da anvendes? Spergsma-
let er navnlig:

a) Geelder det for en mulig konkurrencefordrejning, der pavirker andre modtagere af lignende ydelser, som ikke er medlemmer af
omkostningsdelingsgruppen, eller finder det kun anvendelse pa potentiel konkurrencefordrejning, som pavirker potentielle
alternative leveranderer af ydelser til omkostningsdelingsgruppens medlemmer?
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