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2) Safremt det forste praejudicielle spergsmal besvares benagtende, skal forordningens artikel 3, stk. 3, da fortolkes sdledes, at det for
at konstatere, at der foreligger en tilsideszttelse — ligeledes i betragtning af syvende betragtning til forordningen — er nedvendigt
at foretage en vurdering pa grundlag af indvirkningen og markedet med henblik pé at afgere, om de foranstaltninger, som udbyde-
ren af internetadgangstjenester har truffet, reelt — og, i sa fald, i hvilket omfang — begraenser de rettigheder, som slutbrugerne er
tillagt i henhold til forordningens artikel 3, stk. 1?

3) Skal forordningens artikel 3, stk. 3, uanset det forste og det andet prajudicielle spergsmil, fortolkes siledes, at det forbud, der er
fastlagt i naevnte bestemmelse, er af ubetinget, generel og objektiv karakter, sdledes at dette forbyder enhver trafikstyringsforan-
staltning, der indferer forskelle mellem bestemte former for internetindhold, uanset om udbyderen af internetadgangstjenester
fastlegger disse forskelle gennem en aftale, en handelspraksis eller en anden form for adferd?

4) Safremt det tredje spergsmal besvares bekraftende, kan det da ogsa fastslas, at der foreligger en tilsidesattelse af forordningens
artikel 3, stk. 3, alene pé grundlag af den omstaendighed, at der foreligger en forskelsbehandling, uden at det er nedvendigt at fore-
tage en vurdering af markedet og af indvirkningen, og at det derfor i sa fald er unedvendigt at foretage en vurdering i henhold til
forordningens artikel 3, stk. 1 og 2?

() EUT2015,L310.s.1.

Anmodning om preejudiciel afgorelse indgivet af Fvérosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésig (Ungarn) den
23.januar 2019 — EY mod Bevéindorlisi és Menekiiltiigyi Hivatal

(Sag C-40/19)
(2019/C 139/30)
Processprog: ungarsk
Den forelaeggende ret
Févirosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birosdg
Parter i hovedsagen
Sagsoger: EY
Sagsegt: Bevandorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal
Prajudicielle spargsmal

1) Skal artikel 47 i chartret om grundleggende rettigheder og artikel 31 i Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2013/32/EU (')
(benzevnt »asylproceduredirektivet«), set i lyset af bestemmelserne i artikel 6 og 13 i Den Europaiske Menneskerettighedskonven-
tion, fortolkes séledes, at det er muligt for en medlemsstat at sikre adgangen til effektive retsmidler, selv i de tilfelde, hvor medlems-
statens retsinstanser ikke kan omgere afgerelser afsagt i forbindelse med asylprocedurer, men alene har mulighed for at annullere
disse og bestemme, at der skal indledes en ny procedure?
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2) Skal artikel 47 i chartret om grundleggende rettigheder og artikel 31 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2013/32/EU
(benaevnt »asylproceduredirektivet), ligeledes set i lyset af bestemmelserne i artikel 6 og 13 i Den Europziske Menneskerettigheds-
konvention, fortolkes saledes, at en medlemsstats lovgivning, hvori der fastsattes en fast og ufravigelig frist for asylprocedurer pd i
alt 60 dage uden at tage hensyn til personlige forhold, sarlige omstaendigheder ved sagen eller mulige vanskeligheder for sa vidt
angdr bevisforelsen, er i overensstemmelse [med disse retsforskrifter]?

(1) Europa-Parlamentets og Ridets direktiv 2013/32/EU af 26.6.2013 om falles procedurer for tildeling og fratagelse af international beskyttelse
(EUT 2013, L 180, . 60).

Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af Supremo Tribunal Administrativo (Portugal) den 24. januar
2019 — SONAECOM SGPS, S.A. mod Autoridade Tributiria e Aduaneira

(Sag C-42[19)
(2019/C 139/31)
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Den forelaeggende ret
Supremo Tribunal Administrativo

Parter i hovedsagen
Sagsager: SONAECOM SGPS, S.A.

Sagsegt: Autoridade Tributdria e Aduaneira
Prajudicielle spergsmal

1) Erdet foreneligt med reglerne for fradrag af moms i sjette momsdirektiv ('), naermere bestemt artikel 4, stk. 1 og 2, og artikel 17,
stk. 1, 2 og 5, at appellanten, Sonaecom SGPS, fradrager den indgdende moms i forbindelse med erhvervelsen af konsulenttjenester
i form af en markedsundersggelse med henblik p4 at erhverve kapitalandele, ndr den omhandlede erhvervelse ikke har fundet sted?

2) Er det foreneligt med reglerne for fradrag af moms i sjette momsdirektiv, naeermere bestemt artikel 4, stk. 1 og 2, og artikel 17, stk.
1,2 og 5, at appellanten, Sonaecom SGPS, fradrager den indgiende moms i forbindelse med betaling af et honorar til BCP for orga-
nisering og tilrettelaeggelse af et obligationsldn, som skulle indga i finansieringsstrukturen i de selskaber, hvori appellanten besad
andele, hvilket 1an i sin helhed blev tilskrevet koncernens moderselskab, Sonae, SGPS, eftersom de pageeldende investeringer ikke
fandt sted?

(1) Rédets sjette direktiv 77/388/E@F af 17.5.1977 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om omsztningsafgifter — Det feelles mervar-
diafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag (EFT 1977,L145,s.1).



	Sag C-40/19: Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság (Ungarn) den 23. januar 2019 — EY mod Bevándorlási és Menekültügyi Hivatal

