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— gennemforelse af en yderligere afgiftskontrol, der finder sted samtidigt med den straffesag, hvori den afgiftspligtige er blevet til-
talt som folge af en afgiftsunddragelse, og som fastsatter en accessorisk afgiftsforpligtelse for den tiltalte sdvel for perioden som
for det belgb, der allerede under de indledende undersegelser blev stillet til radighed for de statslige myndigheder, hvorved
afgorelsen vedrgrende den administrative klage til provelse af de forvaltningsakter, der blev udstedt i forbindelse med kontrol-
len, imidlertid blev udsat indtil straffesagens afslutning,

— afslutning af straffesagen i forste instans, hvor den tiltalte bl.a. idemmes solidarisk heeftelse for det fulde beleb, som under de
indledende undersegelser blev fastsat for samtlige afgiftspligtige, til trods for, at der i forhold til den omhandlede afgiftspligtige
kun blev fastsat en del af dette belob, som allerede var blevet betalt af denne, og i hvilket omfang skal disse foranstaltninger
samlet anses for for vidtgdende i forhold til den omhandlede afgiftspligtige.

2) Er det under omstendigheder som de i hovedsagen omhandlede ogsd med henblik pa at sikre formalet om inddrivelse af geld til
staten og om bekampelse af afgiftssvig, foreneligt med principperne i EU-retten generelt og med ne bis in idem-princippet i seerde-
leshed, at de statslige myndigheder ikke i skattemassig henseende tager hensyn til en betaling, der er blevet foretaget, inden de
administrative og strafferetlige sanktioner blev endelige, nér betalingen delvist deekker det afgiftsmeessige tab, som er blevet lagt
den skattepligtige til last?

3) Skal EU-retten ilyset af besvarelserne af forste og andet spergsmél ovenfor, fortolkes sdledes, at den er til hinder for en national lov-
givning som den i hovedsagen omhandlede, der ikke sidestiller [...] det tilfeelde, hvori den afgiftspligtige under de indledende
undersggelser har erstattet den skade, der folger af et strafbart forhold, for at opnd en nedsattelse med op til halvdelen af straffen,
ndr der ikke foreligger en afgiftsfordring, der hidrerer fra de myndigheder, som har kompetence til at udstede den, eller en endelig
strafferetlig dom, men hvor skattemyndighederne i forbindelse med afgiftskontrollen i forhold til den afgiftspligtige har fastsat
accessoriske afgiftsforpligtelser sdvel for perioden som for det belab, som de statslige myndigheder allerede har faet stillet til radig-
hed, og afgiften er blevet opkravet uden grundlag pé tidspunktet for betalingen og indtil tidspunktet for fastsettelsen af afgiftsbyr-
den pé grundlag af en afgiftsfordring eller en endelig strafferetlig dom, med opkravning af en afgift i strid med EU-retten?
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Preejudicielle spargsmal

1) Skal artikel 17, stk. 1, litra a), i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/38/EF (') af 29. april 2004 om unionsborgeres og
deres familiemedlemmers ret til at feerdes og opholde sig frit pd medlemsstaternes omrade, om @ndring af forordning (EF) nr.
1612/68 og om ophavelse af direktiv 64/221/EQF, 68/360/EQF, 72[194/EQF, 73[148EQF, 75|34[EQF, 75[35/EQF,
90/364/EQF, 90/365/EQF og 93/96/EDF fortolkes siledes, at arbejdstagere, der, nir de opherer med at vare erhvervsaktive, har
ndet den alder, som er fastsat i beskeeftigelsesstatens lovgivning for ret til alderspension, mindst skal have varet erhvervsmessigt
beskeftiget i de foregdende tolv maneder og have haft fast ophold i beskeeftigelsesstaten i mere end tre ar i traek for at opna retten til
tidsubegraenset ophold for udlgbet af en periode pa fem ar?

2) Séfremt det forste sporgsmal besvares benzgtende:

Har arbejdstagere i henhold til artikel 17, stk. 1, litra a), forste alternativ, i direktiv 200438 ret til tidsubegranset ophold, ndr de
pabegynder deres erhvervsmassige beskeftigelse i en anden medlemsstat pé et tidspunkt, hvor det kan forudses, at de kun vil
kunne udeve deres erhvervsmeassige beskeeftigelse i relativt kort tid, for de nir den lovbestemte pensionsalder, og pa grund af
beskedne indkomster vil vaere henvist til vaertsmedlemsstatens socialhjaelpsydelser, i hvert fald ndr de opherer med at vere
erhvervsaktive?
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Preejudicielle spargsmal

1) Omfatter begrebet skole- og universitetsundervisning i artikel 132, stk. 1, litra i) og j), i Ridets direktiv 2006/112/EF af 28. novem-
ber 2006 om det felles merverdiafgiftssystem (') (herefter »momsdirektivet«) ogsd undervisning i surfing og sejlads? Er det til-
straekkeligt, hvis sddan undervisning tilbydes pd mindst én skole eller ét universitet i medlemsstaten?

2) Er det en forudseetning for at kunne kvalificere denne undervisning som skole- eller universitetsundervisning som omhandlet i
momsdirektivets artikel 132, stk. 1, litra i) og j), at den indgdr i karaktergivningen, eller er det tilstreekkeligt, hvis surf- eller sejlkur-
set afholdes inden for rammerne af et skole- eller universitetsarrangement, f.eks. en klasserejse?
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