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— Retten lagde fejlagtigt til grund, at registreringen af en enkelt rille, der er gengivet i det omtvistede tegn, ikke kunne atholde Pirellis
konkurrenter fra at fremstille og markedsfore daek med identiske eller lignende riller. Selv om et deeks slidbane bestér af en kombi-
nation af og en interaktion mellem forskellige elementer, vil i det mindste en del af offentligheden veere i stand til at identificere for-
skellige rilletyper, der findes pé et dacks slidbane.

(") Rédets forordning (EF) nr. 40/94 af 20.12.1993 om EF-varemaerker (EFT 1994,L 11,s. 1).
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Prajudicielle spargsmail

1) Kan en @ndring af affattelsen af den gulvklausul, der gjorde sig gaeldende, da aftalen blev indgaet, jf. de faktiske omsteendighe-
der, i betragtning af artikel 3 i direktiv 93/13 (') kvalificeres som et generelt kontraktvilkar?

2) Kan et afkald pa retten til at anleegge et sagsmdl mod en bank under de samme omstendigheder kvalificeres som et generelt
kontraktvilkdr? Med andre ord: kan et kontraktvilkdr af generel karakter, som er affattet af den erhvervsdrivende, hvis indhold
ikke forklares til forbrugeren, kvalificeres som et generelt kontraktvilkar?

3) Nér konsekvenserne af dette generelle vilkdr under disse omstandigheder har en veesentlig betydning for forbrugeren, er kra-
vene om, at den ekonomiske byrde, oplysningerne forud for indgéelsen af aftalen og den individuelle forhandling skal veere
klare, gennemsigtige og forstdelige, sdledes som det kraves i artikel 3 og 4 i direktiv 93/13, da opfyldt?

4) Er kravet om oplysninger forud for indgdelsen af aftalen med henblik pa vurderingen af, hvorvidt et kontraktvilkér er urimeligt
(artikel 4 og 5 i direktiv [93/13]) det samme eller endda strengere, ndr der indgas aftale om andring af et vilkdr, som formentlig
er ugyldigt (de konkrete gkonomiske konsekvenser af @ndringen, oplysninger om retspraksis desangdende og de konkrete
virkninger heraf osv.)?

5) Er en kopi underskrevet af forbrugeren, som fremhaever @ndringen af det potentielt ugyldige vilkar, tilstrackkelig til at opfylde
de betingelser om oplysninger forud for indgéelsen af aftalen og om klarhed, som ger sig geeldende i henhold til artikel 4 og 5 i
direktiv [93/13] for at @ndre et vilkdr, som formentlig er ugyldigt?
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10)

11)

12)

13)

Er den omsteendighed, at banken tager initiativet til eendrings- eller forligsforslaget, og forbuddet mod at tage dokumentet med
ud fra bankens kontor, medmindre forbrugeren har underskrevet det, af serlig betydning i forbindelse med vurderingen af, om
@ndringen af vilkdret er urimeligt (artikel 4 og 5 i direktiv [93/13])?

Kan et vilkér, som formentlig er ugyldigt, idet det er urimeligt, eendres (princippet om, at urimelige kontraktvilkér ikke binder
forbrugeren)?

Er det med hensyn til et vilkar, som formentlig er ugyldigt, idet det er urimeligt for forbrugeren, muligt, at denne giver afkald pa
retten til at sagsege (artikel 3 i direktiv [93/13], ssammenholdt med afsnit 1, litra q), i bilaget til direktiv 93/13, og princippet
om, at urimelige kontraktvilkér ikke binder forbrugeren, i direktivets artikel 6)?

Séfremt dette sporgsmal besvares bekraftende, er kravet om oplysninger forud for indgdelsen af aftalen da det samme eller
strengere end det krav, der gor sig gaeldende pd tidspunktet for indgdelsen af den oprindelige aftale?

Er det i betragtning af kravet om oplysninger forud for indgaelsen af aftalen (artikel 4 og 5 i direktiv [93/13]) ikke muligt at
underkaste vilkdret om afkald pa retten til at anlegge segsmal en sekundar og subsidier behandling (artikel 3, 4 og 5 i direktiv
[93/13])?

Er gyldigheden af andringen af vilkar, som formentlig er ugyldige, og afkaldet pd retten til at anleegge segsmal med henblik pa
en ugyldighedserkleering og ophevelse af virkningen i strid med den afskraekkende virkning over for den erhvervsdrivende
(artikel 7 i direktiv [93/13] og dom af 21.12.2016 (3)?

Kan et kontraktvilkdr, som formentlig er ugyldigt, idet det er urimeligt, under anvendelse af artikel 3 og 4 i direktiv 93/13 veere
bindende for en forbruger, der er berart heraf, idet banken efter indgéelsen af den kontrakt, der indeholder vilkdret, aftaler med
forbrugeren, at selskabet opherer med at anvende det urimelige vilkér til gengaeld for en anden ydelse fra forbrugeren? Saledes
gives det ugyldige kontraktvilkar virkning gennem aftalen med forbrugeren, idet det pagzldende vilkar erstattes med et vilkar,
der er mere gunstigt for forbrugeren. Kan en aftale af denne type vaere i strid med artikel 6, stk. 1, i direktiv [93/13]?

Er en adferd udevet af banken sisom den under de faktiske omsteendigheder beskrevne i strid med forbuddet mod illoyal
adfeerd og urimelig handelspraksis over for forbrugerne, som er anfert i 14. betragtning til og artikel 6 og 7 i direktiv
2005/29 ()?

Rédets direktiv 93/13/EQF af 5.4.1993 om urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler (EFT 1993, L 95, s. 29).
Dom af 21.12.2016, Gutiérrez Naranjo m.fl. (C-154/15, C-307/15 og C-308/15, EU:C:2016:980).

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2005/29/EF af 11.5.2005 om virksomheders urimelige handelspraksis over for forbrugerne pa det indre
marked og om @ndring af Radets direktiv 84/450/EQF og Europa-Parlamentets og Ridets direktiv 97/7/EF, 98/27EF og 2002/65/EF og Europa-
Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 2006/2004 (direktivet om urimelig handelspraksis) (EUT 2005, L 149, s. 22).
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