g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)

11. november 2021 *

»Preejudiciel foreleeggelse — socialpolitik — vikararbejde — direktiv 2008/104/EF — artikel 1 —
anvendelsesomrade — begreberne »offentligretlig virksomhed« og »udevelse af en gkonomisk
aktivitet« — Den Europeeiske Unions agenturer — Det Europeiske Institut for Ligestilling mellem
Meend og Kvinder (EIGE) som brugervirksomhed, jf. dette direktivs artikel 1, stk. 2 — artikel 5,
stk. 1 — ligebehandlingsprincippet — veesentlige arbejds- og anseettelsesvilkar — begrebet
»samme arbejdsopgave« — forordning (EF) nr. 1922/2006 — artikel 335 TEUF — princippet om
EU-institutionernes administrative autonomi — artikel 336 TEUF — vedteegten for tjenestemaend
i Den Europeeiske Union og anseettelsesvilkarene for de gvrige ansatte i Den Europeeiske Union«

I sag C-948/19,

angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Litauens gverste domstol) ved afggrelse af 30. december 2019,
indgéet til Domstolen den 31. december 2019, i sagen

UAB »Manpower Lit«

mod

E.S.,

M.L.,

M.P,,

V.V,

ROVO,

procesdeltager:

Det Europziske Institut for Ligestilling mellem Mand og Kvinder (EIGE)

har

DOMSTOLEN (Anden Afdeling),

* Processprog: litauisk.

DA
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sammensat af formanden for Forste Afdeling, A. Arabadjiev, som fungerende formand for Anden
Afdeling, og dommerne 1. Ziemele, T. von Danwitz, P.G. Xuereb og A. Kumin (refererende
dommer),

generaladvokat: E. Tanchev,

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleeg af:

- E.S., M.L, M.P,, V.V. og R.V. ved advokatas R. Rudzinskas,

— den litauiske regering ved V. Kazlauskaité-Svencéioniené og V. Vasiliauskiené, som
befuldmeegtigede,

— Europa-Kommissionen forst ved J. Jokubauskaité, B. Mongin, og M. van Beek, derefter ved J.
Jokubauskaité, C. Valero og B. Mongin og endelig ved ]. Jokubauskaité, D. Recchia og B.
Mongin, som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmodet den 15. juli 2021,

afsagt folgende

Dom
Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrorer fortolkningen af artikel 1, stk. 2 og 3, samt
artikel 5, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/104/EF af 19. november 2008 om
vikararbejde (EUT 2008, L 327, s. 9).
Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem UAB »Manpower Lit«, pa den
ene side, og E.S., M.L., M.P., V.V. og R.V,, pa den anden side, vedrgrende den lon, der er udbetalt i

henhold til de arbejdsaftaler, der er indgaet mellem henholdsvis Manpower Lit og de sagsogte i
hovedsagen.

Retsforskrifter

EU-retten

Direktiv 2008/104
Artikel 1 i direktiv 2008/104 bestemmer:
»1. Dette direktiv finder anvendelse pa arbejdstagere, som har indgaet en arbejdsaftale eller et

anseettelsesforhold med et vikarbureau og udsendes til brugervirksomheder for midlertidigt at
udfere arbejdsopgaver under disses tilsyn og ledelse.
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2. Dette direktiv geelder for offentligretlige og privatretlige virksomheder, som er vikarbureauer
eller brugervirksomheder, der udever en gkonomisk aktivitet, uanset om de opererer med gevinst
for oje.

3. Medlemsstaterne kan efter horing af arbejdsmarkedets parter bestemme, at dette direktiv ikke
skal geelde for arbejdsaftaler og anseettelsesforhold, der er indgaet inden for rammerne af et
specifikt offentligt eller offentligt stottet program, som vedrerer erhvervsuddannelse, integration
pa arbejdsmarkedet eller omskoling.«

Dette direktivs artikel 3 er affattet siledes:

»1. I dette direktiv forstas ved:

[...]

d) »brugervirksomhed«: enhver fysisk eller juridisk person, for hvem og under hvis tilsyn og
ledelse en vikaransat midlertidigt udferer en arbejdsopgave

[...]

f) »veesentlige arbejds- og anseettelsesvilkar«: arbejds- og anseettelsesvilkar fastsat i henhold til
love og administrative bestemmelser, kollektive overenskomster og/eller andre bindende
generelle bestemmelser, der geelder i brugervirksomheden, vedrerende:

i) arbejdstidens leengde, overarbejde, pauser, hvileperioder, natarbejde, ferie og helligdage
ii) aflenning.

[...]«

Nevnte direktivs artikel 5 med overskriften »Princippet om ligebehandling« bestemmer i stk. 1,
forste afsnit:

»De vaesentlige arbejds- og anseettelsesvilkar, der geelder for vikaransatte under deres udsendelse til en
brugervirksomhed, skal mindst svare til dem, der ville veere geeldende, hvis de vikaransatte havde veeret
ansat direkte af denne virksomhed til udferelse af samme arbejdsopgave.«

Forordning (EF) nr. 1922/2006

Artikel 2 i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1922/2006 af 20. december 2006 om
oprettelse af et europeeisk institut for ligestilling mellem meend og kvinder (EUT 2006, L 403, s. 9)
bestemmer:

»Instituttets overordnede formal er at bidrage til og styrke fremme af ligestilling mellem meend og
kvinder, herunder integration af ligestillingsaspektet i alle feellesskabspolitikker og de heraf folgende
nationale politikker, og til bekeempelse af forskelsbehandling pa grundlag af ken og til at ege
EU-borgernes bevidsthed om ligestilling ved at yde teknisk bistand til Feellesskabets institutioner,
navnlig Kommissionen, og medlemsstaternes myndigheder, saledes som det er fastlagt i artikel 3.«
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Denne forordnings artikel 3, med overskriften »Opgaver«, bestemmer folgende i stk. 1:

»Med henblik pé at né de i artikel 2 opstillede mal skal instituttet:

a)

indsamle, analysere og udbrede relevante objektive, sammenlignelige og palidelige oplysninger
vedrerende ligestilling mellem meend og kvinder, herunder resultaterne af forskning og bedste
praksis indsendt af medlemsstater, Feellesskabets institutioner, forskningscentre, nationale
ligestillingsorganer, ikke-statslige organisationer, arbejdsmarkedets parter, relevante
tredjelande og internationale organisationer, samt foresla omrader for yderligere forskning

udvikle metoder til forbedring af objektiviteten, sammenligneligheden og palideligheden af
data pa europeisk plan gennem fastleeggelse af kriterier, der vil forbedre oplysningernes
ensartethed, og tage konssporgsmal i betragtning i forbindelse med indsamling af data

udvikle, analysere, evaluere og udbrede metodiske redskaber for at stotte integrationen af
ligestilling mellem mznd og kvinder i alle feellesskabspolitikker og de heraf folgende nationale
politikker og stette integration af kensaspektet i alle Feellesskabets institutioner og organer

gennemfore undersogelser af situationen i Europa hvad angér ligestilling mellem kennene

oprette og koordinere et europeeisk ligestillingsnetveerk, der omfatter centre, organer,
organisationer og eksperter, der beskeeftiger sig med ligestillingsspergsmal og integrering af
ligestillingsaspektet, med henblik pa at stette og tilskynde til forskning, optimere brugen af de
tilgeengelige ressourcer og fremme udveksling og formidling af oplysninger

tilretteleegge ad hoc-ekspertmoder for at stotte instituttets forskningsarbejde, tilskynde til
udveksling af oplysninger mellem forskere og fremme integrationen af kensaspektet i denne
forskning

for at ege EU-borgernes bevidsthed om ligestilling tilretteleegge konferencer, kampagner og
meder med de relevante bergrte parter pa europeeisk plan og forelegge resultater og
konklusioner for Kommissionen

udbrede oplysninger om positive eksempler pa ikke-stereotype roller for meend og kvinder
inden for samtlige omrader af samfundslivet og foresld initiativer til fremheevelse og
udnyttelse af sadanne succeshistorier

udvikle en dialog og et samarbejde med ikke-statslige organisationer, ligestillingsorganer,
universiteter, eksperter, forskningscentre, arbejdsmarkedets parter og relevante
organisationer, der er aktive pa ligestillingsomradet pa nationalt og europeeisk plan

tilvejebringe dokumentationskilder og gere dem tilgeengelige for offentligheden

stille oplysninger om integration af ligestillingsaspektet til radighed for offentlige og private
organisationer, og

videreformidle oplysninger til Feellesskabets institutioner om ligestilling og integration af
konsaspektet i tiltreedelses- og kandidatlandene.«
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Neevnte forordnings artikel 5 er affattet saledes:

»Instituttet har status som juridisk person. Det har i hver medlemsstat den mest vidtgaende rets- og
handleevne, som vedkommende stats lovgivning tilleegger juridiske personer. Det kan i seerdeleshed
erhverve og athende fast ejendom og lasere og optreede som part i retssager.«

Artikel 14, stk. 3, i forordning nr. 1922/2006 bestemmer:
»Instituttets indteegter omfatter ud over andre indteegter:

a) et tilskud fra Feellesskabet, der opfores pa Den Europeiske Unions almindelige budget (sektion
» Kommissionen«)

b) betaling for udferte tjenesteydelser

[...]«

Litauisk ret

Lietuvos Respublikos darbo kodeksas (arbejdsmarkedsloven i Republikken Litauen) i den
affattelse, der finder anvendelse pa tvisten i hovedsagen (herefter »arbejdsmarkedsloven),
bestemmer i artikel 75, stk. 2:

»Et vikarbureau skal sikre, at en vikaransats vederlag for arbejde, der udferes for en brugervirksomhed,
mindst svarer til det vederlag, der ville blive betalt, hvis brugervirksomheden havde ansat vikaren i
samme job i henhold til en anseettelsesaftale, undtagen i situationer, hvor vikarer, der er ansat i
henhold til tidsubegreensede anseettelsesaftaler med vikarbureauer, oppebeerer vederlag fra
vikarbureauet i tidsrummet mellem udsendelser, og hvor niveauet for dette vederlag mellem
udsendelser er det samme som det vederlag, der oppebeeres under udsendelser. Brugervirksomheden
har et subsidieert ansvar for opfyldelse af pligten til som minimum for arbejde, der udferes for
brugervirksomheden, at betale det vederlag, der ville blive betalt, hvis brugervirksomheden havde
ansat vikaren i samme job i henhold til en anseettelsesaftale. I forbindelse med opfyldelsen af denne
forpligtelse skal brugervirksomheden stille oplysninger til radighed om den lon, der betales til den
tilsvarende kategori af arbejdstagere, der er ansat af brugervirksomheden, sifremt vikarbureauet
matte anmode herom.«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

Manpower Lit leverer vikarydelser. I 2012 vandt selskabet en offentlig licitation iveerksat af Det
Europeiske Institut for Ligestilling mellem mend og kvinder (EIGE), der er et EU-agentur med
hjemsted i Vilnius (Litauen), om levering af vikarydelser.

I den kontrakt, der efterfolgende blev indgéet mellem Manpower Lit og EIGE, blev det preeciseret,
at de ydelser, som sidstneevnte ville kunne fa brug for at benytte sig af, havde til formal at stotte
EIGE’s fastansatte medarbejdere, pa midlertidigt grundlag at udfere opgaver, der supplerer de
opgaver, der seedvanligvis skal udferes, og som folger af specifikke projekter, at héndtere
spidsbelastningsperioder og at athjeelpe personalemangel inden for EIGE i tilfeelde af fraveer. Det
blev ligeledes preeciseret, at de vikaransatte ville blive betragtet som ikke-vedteegtsmeessigt
personale hos EIGE.
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De sagsogte i hovedsagen indgik arbejdskontrakter med Manpower lit og arbejdede hos EIGE som
henholdsvis assistenter og IT-medarbejdere. I disse kontrakter og i tilleeggene hertil blev det
preeciseret, at de sagsogte i hovedsagen skulle arbejde for brugervirksomheden, dvs. EIGE, som
ville oplyse dem om, hvilken medarbejder der var ansvarlig for at give instruktioner vedrgrende
udforelsen af arbejdet. Kontrakterne preeciserede ligeledes disses varighed, dvs. indtil den dato,
hvor EIGE’s bestilling af arbejde svarende til de pageeldende funktioner opherte.

Anseettelsesforholdene mellem Manpower lit og de sagsegte i hovedsagen ophgrte mellem april og
december 2018. Da disse imidlertid var af den opfattelse, at de havde udestdende
lontilgodehavender, indbragte de sagen for Valstybinés darbo inspekcijos Vilniaus teritorinio
skyriaus Darbo gin¢y komisija (kommissionen for arbejdsretlige tvister ved arbejdstilsynet i
Vilnius, Litauen, herefter »kommissionen for arbejdsretlige tvister«) med henblik pa at opna
betaling heraf.

Denne kommission var af den opfattelse, at de sagsegte i hovedsagen reelt udferte samme
arbejdsopgaver som EIGE’s faste personale, og at deres lgnvilkar skulle svare til de lenvilkar, som
EIGE anvendete for instituttets kontraktansatte. Henset til arbejdsmarkedslovens artikel 75, stk. 2,
fastslog kommissionen, ved afggrelse af 20. juni 2018, at Manpower lit havde forskelsbehandlet de
sagsogte i hovedsagen ved at betale dem en lon, der var lavere end den lgn, som de ville have haft
krav p4, hvis de var blevet ansat direkte af EIGE i henhold til en ansettelseskontrakt med henblik
pa at beseette samme stilling, og kommissionen bestemte, at der skulle ske efterbetaling af
lgntilgodehavender for en periode pa seks maneder i 2018.

Manpower Lit, der var uenig i afgerelsen fra kommissionen for arbejdsretlige tvister, anlagde sag
ved Vilniaus miesto apylinkés teismas (distriktsdomstolen i Vilnius, Litauen), som gav de sagsogte
medhold ved dom af 20. februar 2019.

I sin dom forkastede denne ret det argument, som EIGE, der var intervenient i sagen, havde
fremfort, hvorefter bestemmelserne i direktiv 2008/104 ikke kunne finde anvendelse pa instituttet.

Retten bemeerkede i ovrigt, henset til bestemmelserne i de sagsegte i hovedsagens
arbejdskontrakter og til de opgaver, som de rent faktisk havde udfert, at disse udferte alle
opgaver af administrativ karakter, assisterede det faste personale i visse af EIGE’s enheder
og (delvist) udferte de opgaver, der blev varetaget af de kontraktansatte, der arbejdede i dette
agentur. Den neevnte ret fandt saledes, at de sagsegte i hovedsagen med henblik pa
arbejdsmarkedslovens artikel 75, stk. 2, kunne sammenlignes med disse kontraktansatte.

I denne forbindelse preeciserede Vilniaus miesto apylinkés teismas (distriktsdomstolen i Vilnius),
at de opgaver, som de sagsogte i hovedsagen havde udfert, og deres funktioner ikke var specielt
forskellige fra eller adskilte sig meget lidt fra EIGE’s opgaver og funktioner, saledes at de kunne
have veeret udfert af tjenestemeend eller kontraktansatte, der arbejdede fast ved instituttet. Ifalge
denne ret udgjorde den omstendighed, at dette agentur havde valgt at anseette personale gennem
et vikarbureau med henblik pa at nedbringe personaleudgifterne og for at undga leengere og mere
komplekse procedurer, ikke en begrundelse for, at den lgn, der blev udbetalt til de sagsogte i
hovedsagen, var betydeligt lavere end den lon, der var fastsat for kontraktansatte.

Under disse omsteendigheder fastslog den neevnte ret, at de lgnvilkér, der fandt anvendelse pa
kontraktansatte, skulle finde anvendelse pa de sagsegte i hovedsagen.
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Manpower Lit iveerksatte appel til Vilniaus apygardos teismas (den regionale domstol i Vilnius,
Lithauen), som ved dom af 20. juni 2019 frifandt de appelindsteevnte og stadfestede
forsteinstansens dom.

Efterfolgende iveerksatte Manpower Lit kassationsappel for Lietuvos Auksciausiasis Teismas
(Litauens gverste domstol), den foreleeggende ret.

Denne retsinstans har preeciseret, at den tvist, der verserer for den, i det veesentlige vedrerer
sporgsmélet om, hvorvidt bestemmelsen om ligebehandling af vikaransatte, der er indeholdt i
artikel 5 i direktiv 2008/104 og gennemfort i national ret, finder anvendelse pa den i hovedsagen
omhandlede situation, henset til den omsteendighed, at egenskaben af brugervirksomhed, der gor
brug af vikaransatte, tilkommer EIGE, et EU-agentur.

I denne henseende har den naevnte retsinstans bemeerket, at henset til visse forskelle mellem de
forskellige sprogversioner af artikel 1, stk. 2, i direktiv 2008/104, star den preecise betydning af
begrebet »offentligretlig virksomhed« og spergsmalet om, hvorvidt enheder, sasom EIGE, er
omfattet af dette begreb, ikke klart. Ifglge denne retsinstans er en fortolkning af denne
bestemmelse ligeledes nedvendig, for sa vidt som der er tvivl om, hvilke retssubjekter kriteriet om
»udovelse af en gkonomisk aktivitet« finder anvendelse pa, dvs. pad brugervirksomheden, pa
vikarbureauet eller pd dem begge.

Den foreleeggende ret er i denne sammenheeng desuden i tvivl om betydningen af artikel 1, stk. 3, i
direktiv 2008/104, hvorefter medlemsstaterne kan bestemme, at dette direktiv ikke skal geelde for
arbejdsaftaler og anseettelsesforhold, der er indgaet inden for rammerne af et specifikt offentligt
eller offentligt stottet program, som vedregrer erhvervsuddannelse, integration pa
arbejdsmarkedet eller omskoling.

Endelig har denne retsinstans henvist til den opfattelse, som EIGE har givet udtryk for, hvorefter
retten, nir den anvender det ligebehandlingsprincip, der er fastsat i artikel 5, stk. 1, i direktiv
2008/104, samt de dertil knyttede bestemmelser i national ret, skal efterprove, om anvendelsen af
direktivet for sa vidt angédr ikke-diskriminerende aflenning er i strid med andre EU-retlige
bestemmelser. Ifplge EIGE er den fortolkning af ligebehandlingsprincippet og dets anvendelse pa
et EU-agentur, der er lagt til grund af de retsinstanser, der forst behandlede sagen, ikke i
overensstemmelse med Unionens finansforordning, med vedtegten for tjenestemeend i Den
Europeeiske Union eller med artikel 335 TEUF og artikel 336 TEUF.

Under disse omstendigheder har Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Litauens overste domstol)
besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Hvilket indhold skal begrebet »offentligretlig virksomhed« i artikel 1, stk. 2, i direktiv
2008/104 tilleegges? Skal Den Europeiske Unions agenturer som eksempelvis EIGE anses for
»offentligretlige virksomheder« som omhandlet i direktiv 2008/104?

2) Hvilke enheder (vikarbureau, brugervirksomhed, mindst en af disse eller muligvis begge) er i
henhold til artikel 1, stk. 2, i direktiv 2008/104 underlagt kriteriet om udevelse af en
okonomisk aktivitet? Skal EIGE’s aktivitetsomrader og funktioner som defineret i artikel 3
og 4 i [forordning nr. 1922/2006] anses for en gkonomisk aktivitet, saledes som begrebet er
defineret (forstaet) i artikel 1, stk. 2, i direktiv 2008/104?

ECLI:EU:C:2021:906 7



28

29

30

31

Dom AF 11.11.2021 — sac C-948/19
MANPOWER LIT

3) Kan artikel 1, stk. 2 og 3, i direktiv 2008/104 fortolkes saledes, at de kan udelukke anvendelse
af direktivet pa sadanne offentligretlige og privatretlige vikarbureauer eller
brugervirksomheder, som ikke indgar i de forhold, der henvises til i direktivets artikel 1,
stk. 3, og ikke udever den gkonomiske aktivitet, der er neevnt i direktivets artikel 1, stk. 2?

4) Skal bestemmelserne i artikel 5, stk. 1, i direktiv 2008/104 vedrgrende vikaransattes
rettigheder for sa vidt angar veesentlige arbejds- og anseettelsesvilkar, seerligt hvad angar lon,
i fuldt omfang finde anvendelse pa Den Europeiske Unions agenturer, der er underlagt
seerlige regler i EU’s arbejdsmarkedslovgivning samt artikel 335 TEUF og [...] 336 TEUF?

5) Er en medlemsstats retsforskrift (artikel 75 i den litauiske arbejdsmarkedslov), der
gennemforer bestemmelserne i artikel 5, stk. 1, i direktiv 2008/104 for alle virksomheder
(herunder EU-institutioner), der geor brug af vikaransatte, i strid med princippet om en
EU-institutions administrative autonomi som fastlagt i artikel 335 TEUF og [...] 336 TEUF
og med reglerne om beregning og betaling af lon i vedtegten for tjenestemeend i Den
Europeiske Union?

6) Henset til, at alle stillinger (arbejdsfunktioner), i hvilke arbejdstagere anseettes direkte af
EIGE, omfatter arbejdsopgaver, der udelukkende kan udferes af disse arbejdstagere, som
arbejder under vedteegten for tjenestemeend i Den Europeeiske Union, kan de respektive
stillinger (arbejdsfunktioner), som varetages af vikaransatte, da anses for at veere »samme
arbejdsopgave[r]« som omhandlet i artikel 5, stk. 1, i direktiv 2008/104?«

Om de przejudicielle spergsmal

Det forste til det tredje sporgsmdl

Med det forste til det tredje spergsmal, der skal behandles samlet, gnsker den foreleeggende ret
neermere bestemt oplyst, om artikel 1 i direktiv 2008/104 skal fortolkes séledes, at et vikarbureaus
udsendelse af personer, der har indgaet en arbejdsaftale med denne virksomhed, til EIGE med
henblik pa levering af arbejdsydelser til EIGE, henhgrer under dette direktivs anvendelsesomrade.

Med henblik pa besvarelsen af dette spergsmél bemeerkes, at direktiv 2008/104 i henhold til dettes
artikel 1, stk. 1, finder anvendelse pa arbejdstagere, som har indgaet en arbejdsaftale eller et
anseettelsesforhold med et vikarbureau og udsendes til brugervirksomheder for midlertidigt at
udfere arbejdsopgaver under disses tilsyn og ledelse.

Desuden preeciseres i dette direktivs artikel 1, stk. 2, at dette geelder for offentligretlige og
privatretlige virksomheder, som er vikarbureauer eller brugervirksomheder, der udever en
okonomisk aktivitet, uanset om de opererer med gevinst for gje.

Det er indledningsvis ubestridt, at sdvel Manpower lit som de sagsegte i hovedsagen i det

foreliggende tilfeelde kan anses for henholdsvis et »vikarbureau« og for »arbejdstager[e]« som
omhandlet i de ovenneevnte bestemmelser i direktiv 2008/104.
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Hvad angér anvendelsen af dette direktiv under omstendigheder, hvor modtageren af
vikararbejde er et EU-agentur, sasom EIGE, fremgéar det af ordlyden af det neevnte direktivs
artikel 1, stk. 2, at tre betingelser i denne henseende skal veere opfyldt hos denne modtager,
nemlig at denne skal henhere under begrebet »offentligretlige og privatretlige virksomheder,
skal svare til en »brugervirksomhed« og skal udeve en »gkonomisk aktivitet«.

Hvad angar spergsmaélet om, hvorvidt et EU-agentur sasom EIGE kan anses for en
»brugervirksomhed« som omhandlet i artikel 1, stk. 2, i direktiv 2008/104, der forst skal
undersoges, bemeerkes, at dette begreb er defineret i dette direktivs artikel 3, stk. 1, litra d), som
veerende enhver fysisk eller juridisk person, for hvem og under hvis tilsyn og ledelse en vikaransat
midlertidigt udferer en arbejdsopgave.

I det foreliggende tilfeelde fremgar det af foreleeggelsesafgorelsen, at de sagsogte i hovedsagen i
egenskab af vikarer har arbejdet midlertidigt for EIGE og under agenturets tilsyn og ledelse. Da
artikel 5 i forordning nr. 1922/2006 i gvrigt bestemmer, at EIGE har status som juridisk person
og i hver enkelt medlemsstat har den mest vidtgaende rets- og handleevne, som vedkommende
stats lovgivning tilleegger juridiske personer, skal agenturet anses for en »juridisk person« som
omhandlet i artikel 3, stk. 1, litra d), i direktiv 2008/104. Folgelig er EIGE, i en sammenheaeng som
den i hovedsagen omhandlede, en »brugervirksomhed« som omhandlet i dette direktivs artikel 1,
stk. 2.

Hvad angar begreberne »offentligretlige og privatretlige virksomheder« og »ekonomisk aktivitet«
som omhandlet i denne artikel 1, stk. 2, bemeerkes, at disse ikke er defineret i direktiv 2008/104, og
at der ikke henvises til medlemsstaternes ret med henblik pa at fastleegge betydningen og
reekkevidden heraf.

I denne henseende bemarkes, at Domstolen, inden for konkurrenceretten, for det forste har
defineret begrebet »virksomhed« som omfattende enhver enhed, som udever ekonomisk
virksomhed, uanset denne enheds retlige status og dens finansieringsmade (dom af 18.6.1998,
Kommissionen mod Italien, C-35/96, EU:C:1998:303, preemis 36, og af 6.5.2021, Analisi G.
Caracciolo, C-142/20, EU:C:2021:368, preemis 55 og den deri neevnte retspraksis). For det andet
har Domstolen fastsléet, at enhver virksomhed, hvorved der udbydes varer og tjenesteydelser pa
et bestemt marked, udger en »ekonomisk virksomhed« (jf. dom af 25.10.2001, Ambulanz
Glockner, C-475/99, EU:C:2001:577, preemis 19, og af 11.6.2020, Kommissionen og Den
Slovakiske Republik mod Dévera zdravotnd poist'oviia, C-262/18 P og C-271/18 P,
EU:C:2020:450, preemis 29 og den deri neevnte retspraksis).

Denne sidstneevnte betragtning blev gennemfert af Domstolen i forbindelse med direktiv
2008/104 i dom af 17. november 2016, Betriebsrat der Ruhrlandklinik (C-216/15,
EU:C:2016:883), eftersom det fremgar af denne doms preemis 44, at en »gkonomisk aktivitet«,
som omhandlet i dette direktivs artikel 1, stk. 2, skal forstds som enhver aktivitet, der bestar i at
udbyde varer eller tjenesteydelser pa et givet marked.

Under disse omstendigheder kraever undersogelsen af spergsmalet om, hvorvidt dette direktiv
finder anvendelse, nar brugervirksomheden som omhandlet i det neevnte direktivs artikel 1,
stk. 2, er et EU-agentur, sasom EIGE, at det afgeres, om dette agentur udever en aktivitet, der
bestér i at udbyde varer eller tjenesteydelser pa et givet marked.
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I denne henseende fremgar det af fast retspraksis, at aktiviteter, der henhgrer under udevelsen af
befajelser vedrorende offentlig myndighed, principielt er udelukket fra at blive anset for at veere
gkonomisk virksomhed. Ydelser, som uden at henhere under udevelsen af befgjelser vedrgrende
offentlig myndighed varetages af almen interesse og uden gevinst for gje, og som udbydes i
konkurrence med erhvervsdrivende, der arbejder med gevinst for gje, er derimod blevet anset for
at veere gkonomisk virksomhed (dom af 6.9.2011, Scattolon, C-108/10, EU:C:2011:542, preemis 44
og den deri neevnte retspraksis). Den omstendighed, at saddanne vydelser er mindre
konkurrencedygtige end tilsvarende ydelser leveret af erhvervsdrivende, der arbejder med gevinst
for gje, kan ikke forhindre, at de pageeldende aktiviteter anses for gkonomisk virksomhed (jf. i
denne retning dom af 25.10.2001, Ambulanz Glockner, C-475/99, EU:C:2001:577, preemis 21).

I det foreliggende tilfeelde bemeerkes, at EIGE ifolge artikel 2 i forordning nr.1922/2006 har til
formal at bidrage til og styrke fremme af ligestilling mellem meend og kvinder, at bekeempe
forskelsbehandling pa grundlag af ken og at ege EU-borgernes bevidsthed om ligestilling ved at
yde teknisk bistand til Unionens institutioner og medlemsstaternes myndigheder.

I denne forordnings artikel 3, stk. 1, opregnes desuden EIGE’s opgaver med henblik pa at na de i
den neevnte forordnings artikel 2 opstillede mal.

Det konstateres imidlertid indledningsvis, hvilket i evrigt er ubestridt, at EIGE’s aktiviteter ikke
henhgrer under udovelsen af befgjelser vedrorende offentlig myndighed.

Hvad derneest angar visse af EIGE’s aktiviteter, der er opregnet i artikel 3, stk. 1, i forordning
nr. 1922/2006, ma det antages, at der findes markeder, hvorpa kommercielle virksomheder, der
konkurrerer med EIGE, opererer. Der kan bl.a. neevnes indsamling, analysering og udbredelse af
relevante objektive, sammenlignelige og palidelige oplysninger vedrerende ligestilling mellem
meend og kvinder [artikel 3, stk. 1, litra a)], udvikling, analysering, evaluering og udbredelse af
metodiske redskaber [artikel 3, stk. 1, litra c)], gennemforelse af undersogelser af situationen i
Europa hvad angér ligestilling mellem keonnene [artikel 3, stk. 1, litra d)], tilretteleeggelse af
konferencer, kampagner og mader pa europeisk plan [artikel 3, stk. 1, litra g)], tilvejebringelse af
dokumentationskilder og disses tilgeengeliggorelse for offentligheden [artikel 3, stk. 1, litra j)], eller
tilradighedsstillelse af oplysninger om integration af ligestillingsaspektet for offentlige og private
organisationer [artikel 3, stk. 1, litra k)].

Den omsteendighed, at EIGE, i forbindelse med udgvelsen af dets aktiviteter, ikke har gevinst for
oje, er, i overensstemmelse med selve ordlyden af artikel 1, stk. 2, i direktiv 2008/104, ikke relevant
(jf. dom af 17.11.2016, Betriebsrat der Ruhrlandklinik, C-216/15, EU:C:2016:883, preemis 46 og
den deri neevnte praksis). Som generaladvokaten nemlig har anfert i punkt 70 i forslaget til
afgorelse, er det, der er afgerende, at der foreligger tjenesteydelser i konkurrence med andre
virksomheder pa de relevante markeder, der opererer med en sadan gevinst for gje.

Endelig bemeerkes ligeledes, at selv om EIGE’s aktiviteter i henhold til artikel 14, stk. 3, i
forordning nr. 1922/2006 forst og fremmest finansieres af EU-midler, omfatter agenturets
indteegter ifolge denne artikel 14, stk. 3, litra b), »betaling for udferte tjenesteydelser«, hvilket
bekreefter, at EU-lovgiver har tilsigtet, at EIGE, i det mindste delvist, handler som markedsakter.
Denne fortolkning understottes af den omstendighed, at det veesentlige kendetegn ved
betalingen ifolge fast retspraksis ligger i det forhold, at den udger det skonomiske modstykke til
tjienesteydelsen, hvilket modstykke normalt fastleegges i forholdet mellem den, der preaesterer
tjenesteydelsen, og den, der modtager den (dom af 17.3.2011, Penarroja Fa, C-372/09
og C-373/09, EU:C:2011:156, preemis 37 og den deri neevnte retspraksis).
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Henset til det ovenstaende ma det konkluderes, at EIGE, i det mindste delvist, ma anses for at
udeve en aktivitet, der bestar i at udbyde tjenesteydelser pa et bestemt marked.

Intet tyder i ovrigt pa, at et EU-agentur, sasom EIGE, som sadan er udelukket fra
anvendelsesomradet for direktiv 2008/104, nar et vikarbureau stiller vikarer til radighed for dette.

For sa vidt som ordlyden af dette direktivs artikel 1, stk. 2, henviser til »offentligretlige og
privatretlige« virksomheder, er den omstendighed, at et EU-agentur, sasom EIGE, er blevet
oprettet pa grundlag af EU-retten, i det foreliggende tilfeelde forordning nr. 1922/2006, saledes
som den litauiske regering med rette har anfort, nemlig irrelevant.

Hvad endelig angar den foreleeggende rets spergsmal vedrorende artikel 1, stk. 3, i direktiv
2008/104 bemeerkes blot, at denne bestemmelse ikke finder anvendelse i det foreliggende tilfeelde.

Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal det forste til det tredje spergsmal besvares
med, at artikel 1 i direktiv 2008/104 skal fortolkes saledes, at et vikarbureaus udsendelse af
personer, der har indgdet en arbejdsaftale med denne virksomhed, til EIGE med henblik pa
levering af arbejdsydelser til EIGE, henhgrer under dette direktivs anvendelsesomrade.

Det fjerde til sjette sporgsmdl

Med det fjerde til det sjette sporgsmal, der skal behandles samlet, ensker den foreleeggende ret
nermere bestemt oplyst, om artikel 5, stk. 1, i direktiv 2008/104 skal fortolkes siledes, at den
stilling, der beseettes af en vikaransat, der er udsendt til EIGE, kan anses for at udgere »samme
arbejdsopgave« som omhandlet i denne bestemmelse, selv hvis det forudseettes, at alle de
stillinger, med hensyn til hvilke EIGE anseetter arbejdstagere direkte, omfatter arbejdsopgaver,
som kun kan udferes af personer, der er omfattet af vedtegten for tjenestemeend i Den
Europeiske Union, eller om en sadan fortolkning er i strid med artikel 335 TEUF, der fastseetter
princippet om EU-institutionernes administrative autonomi, artikel 336 TEUF eller denne
vedteegt.

I henhold til artikel 5, stk. 1, forste afsnit, i direktiv 2008/104, skal de veesentlige arbejds- og
anseettelsesvilkar, der geelder for vikaransatte under deres udsendelse til en brugervirksomhed,
mindst svare til dem, der ville veere geeldende, hvis de vikaransatte havde veeret ansat direkte af
denne virksomhed til udferelse af samme arbejdsopgave.

I denne henseende er begrebet »vesentlige arbejds- og anseettelsesvilkar« som omhandlet i denne
artikel 5, stk. 1, forste afsnit, defineret i artikel 3, stk. 1, litra f), i direktiv 2008/104 og henviser til
arbejdstidens leengde, overarbejde, pauser, hvileperioder, natarbejde, ferie og helligdage samt
aflonning.

Indledningsvis bemeerkes, at hovedsagen vedrerer en tvist mellem Manpower lit og fem af
virksomhedens tidligere ansatte, idet EIGE kun er intervenient i denne tvist. Desuden fremgar
det af foreleeggelsesafgorelsen, at de sagsogte i hovedsagen ifelge de faktiske konstateringer
foretaget af Vilniaus miesto apylinkés teismas (distriktsdomstolen i Vilnius) i det mindste delvist
varetog arbejdsfunktioner som de kontraktansatte, der arbejdede i EIGE, saledes at denne ret
fandt dels, at de kunne sammenlignes med disse kontraktansatte, dels at de skulle nyde godt af de
samme lgnvilkar, der fandt anvendelse pa de neevnte kontraktansatte, pa grundlag af artikel 75,
stk. 2, i arbejdsmarkedsloven, der gennemforer artikel 5, stk. 1, i direktiv 2008/104 i litauisk ret.
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Kommissionen har imidlertid gjort geeldende, at det ligebehandlingsprincip, der er fastsat i denne
sidstneevnte bestemmelse, under de i hovedsagen omhandlede omstendigheder kreever, at de
vikaransattes arbejdsvilkar sammenlignes med de vilkar, der finder anvendelse pa arbejdstagere
ansat direkte af EIGE, ifolge national ret. Disse vilkar skal derimod ikke sammenlignes med de
vilkar, der finder anvendelse pa personale ansat pa grundlag af vedteegten for tjenestemeend i Den
Europeiske Union, sasom kontraktansatte, eftersom en sadan fortolkning af artikel 5, stk. 1, i
direktiv 2008/104 ville veere i strid med artikel 335 TEUF og 336 TEUF og rent faktisk ville give
de sagsogte i hovedsagen status som EU-tjenestemaend.

Denne opfattelse kan ikke tiltreedes.

Indledningsvis preeciseres i artikel 335 TEUF, at Unionen i hver medlemsstat har den mest
vidtgdende rets- og handleevne, som vedkommende stats lovgivning tilleegger juridiske personer.
Den omsteendighed, at vikaransatte tildeles de »veesentlige arbejds- og anseettelsesvilkar«, som
gelder for det personale, der er ansat pa grundlag af vedtegten for tjenestemeend i Den
Europeeiske Union, begrenser ikke denne rets- og handleevne.

Derneest vedtager EU-lovgiver i henhold til artikel 336 TEUF vedteegten for tjenestemeend i Den
Europeiske Union samt anseettelsesvilkarene for de gvrige ansatte. Hverken denne vedteegt eller
anseettelsesvilkdrene for de ovrige ansatte regulerer imidlertid arbejdsvilkdrene for de
vikaransatte, der stilles til radighed for Unionens agenturer af vikarbureauer. I mangel af en
specifik lovgivning finder ligebehandlingsprincippet i artikel 5, stk. 1, i direktiv 2008/104, nar
disse agenturer benytter vikaransatte pa grundlag af kontrakter indgaet med vikarbureauer,
folgelig fuldt ud anvendelse pa disse arbejdstagere under de udsendelser, som de gennemforer i
et sadant agentur.

Endelig forholder det sig siledes, at selv om anvendelsen af den nationale lovgivning, der
gennemforer denne artikel 5, stk. 1, forer til en sammenligning af vikaransattes arbejds- og
anseettelsesvilkdr med de vilkar, der geelder for personale ansat pa grundlag af vedtegten for
tjenestemeend i Den Europeeiske Union, medferer dette pa ingen made, at disse vikaransatte far
status som tjenestemand.

Som anfert i denne doms preemis 52 og 53 begraenser artikel 5, stk. 1, i direktiv 2008/104 sig
nemlig til at kreeve, at vikaransattes »veesentlige arbejds- og anseettelsesvilkar« skal veere de
samme, idet dette begreb i dette direktivs artikel 3, stk. 1, litra f), er defineret séledes, at det i det
veesentlige vedrerer de vilkar, der er fastsat i almindelige og bindende bestemmelser, der geelder i
brugervirksomheden vedrerende arbejdstid og aflenning. Der er folgelig ikke tale om at ligestille
vikaransatte med fastansatte i eller ud over anseettelsesperioden.

Dette bekreeftes af omsteendighederne i den foreliggende sag, eftersom de sagsegte i hovedsagen,
saledes som generaladvokaten har anfert i punkt 75 i forslaget til afgerelse, pa ingen méade har
nedlagt pastand om endring af deres vikarkontrakter, men begreenser sig til at anmode
Manpower lit om efterbetaling af lentilgodehavender, som de heevder at have krav pa. Folgelig
opstar der ikke noget spergsmél om tab, hverken for sa vidt angar EIGE’s autonomi eller for sa
vidt angar vedtzegten for tjenestemeend i Den Europziske Union.

Under disse omstendigheder skal det fjerde til det sjette spergsmal besvares med, at artikel 5,

stk. 1, i direktiv 2008/104: skal fortolkes séledes, at den stilling, der beseettes af en vikaransat, der
er udsendt til EIGE, kan anses for at udgere »samme arbejdsopgave« som omhandlet i denne
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bestemmelse, selv hvis det forudseettes, at alle de stillinger, med hensyn til hvilke EIGE anseetter
arbejdstagere direkte, omfatter arbejdsopgaver, der kun kan udferes af personer, der er omfattet
af vedteegten for tjenestemeend i Den Europeeiske Union.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Anden Afdeling) for ret:

1) Artikel 1 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/104/EF af 19. november 2008
om vikararbejde skal fortolkes saledes, at et vikarbureaus udsendelse af personer, der
har indgaet en arbejdskontrakt med denne virksomhed, til Det Europeiske Institut for
Ligestilling mellem Maend og Kvinder (EIGE) med henblik pa levering af arbejdsydelser
til EIGE, henhorer under dette direktivs anvendelsesomrade.

2) Artikel 5, stk. 1, i direktiv 2008/104 skal fortolkes saledes, at den stilling, der beseettes af
en vikaransat, der er udsendt til EIGE, kan anses for at udgore »samme arbejdsopgave«
som omhandlet i denne bestemmelse, selv hvis det forudszettes, at alle de stillinger, med
hensyn til hvilke EIGE anseetter arbejdstagere direkte, omfatter arbejdsopgaver, der kun
kan udferes af personer, der er omfattet af vedtaegten for tjenestemand i Den Europziske
Union.

Underskrifter
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