g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)

2. september 2021 *

»Preejudiciel foreleeggelse — direktiv 2004/38/EF — artikel 13, stk. 2 — ret til ophold for
familiemedlemmer til en unionsborger — zegteskab mellem en unionsborger og en
tredjelandsstatsborger — bevarelse, i tilfeelde af skilsmisse, af opholdsretten for en

tredjelandsstatsborger, der har veeret udsat for vold i hjemmet begaet af dennes zegtefeelle —
forpligtelse til at godtgere, at der foreligger tilstraekkelige midler — fraveer af en sadan forpligtelse
i direktiv 2003/86/EF — gyldighed — Den Europeiske Unions charter om grundleeggende
rettigheder — artikel 20 og 21 — ligebehandling — forskellig behandling i forhold til, om
referencepersonen er unionsborger eller tredjelandsstatsborger — manglende sammenlignelighed
mellem situationerne«

I sag C-930/19,
angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Conseil du contentieux des étrangers (domstol i udleendingeretlige sager, Belgien) ved afgorelse af
13. december 2019, indgaet til Domstolen den 20. december 2019, i sagen
X
mod
Etat belge,
har

DOMSTOLEN (Store Afdeling),
sammensat af preesidenten, K. Lenaerts, vicepraesidenten, R. Silva de Lapuerta (refererende
dommer), afdelingsformaenderEe J.-C. Bonichot, A. Prechal, M. Vilaras, N. Picarra og A. Kumin
samt dommerne M. Safjan, D. Svaby, S. Rodin, K. Jirimée, P.G. Xuereb, L.S. Rossi, I. Jarukaitis og
]. Passer,
generaladvokat: M. Szpunar,

justitssekreteer: fuldmeegtig M. Krausenbock,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 7. december 2020,

* Processprog: fransk.

DA
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efter at der er afgivet indleeg af:

— X ved avocats J. Wolsey og E. Didi,

den belgiske regering ved L. Van den Broeck, M. Jacobs og C. Pochet, som befuldmeegtigede,
bistaet af avocats E. Derriks, K. de Haes og G. van Witzenburg,

Europa-Parlamentet ved D. Warin og R. van de Westelaken, som befuldmeegtigede,

Radet for Den Europeeiske Union ved S. Boelaert og R. Meyer, som befuldmeegtigede,
— Europa-Kommissionen ved C. Cattabriga og E. Montaguti, som befuldmeegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmodet den 22. marts 2021,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrgrer gyldigheden af artikel 13, stk. 2, i
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/38/EF af 29. april 2004 om unionsborgeres og
deres familiemedlemmers ret til at feerdes og opholde sig frit pd medlemsstaternes omrade, om
eendring af forordning (E[@]F) nr. 1612/68 og om ophevelse af direktiv 64/221/EQF,
68/360/EQF, 72/194/EQF, 73/148/EQF, 75/34/EQF, 75/35/EQF, 90/364/EQDF, 90/365/EQF
og 93/96/EQF (EUT 2004, L 158, s. 77, berigtiget i EUT 2004, L 229, s. 35), henset til artikel 20
og 21 i Den Europeiske Unions charter om grundleggende rettigheder (herefter »chartret«).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en sag mellem X og Etat belge vedrerende
bevarelsen af hans ret til ophold i Belgien.

Retsforskrifter

EU-retten

Direktiv 2004/38

Forste til tredje, femte, tiende og femtende betragtning til direktiv 2004/38 har felgende ordlyd:

»(1) Unionsborgerskabet giver med de begreensninger og pa de betingelser, der er fastsat i
[EUF-]traktaten og i gennemforelsesbestemmelserne hertil, alle unionsborgere en primeer
og individuel ret til at feerdes og opholde sig frit pa medlemsstaternes omrade.

(2) Den frie beveegelighed for personer er en af de grundleeggende friheder i det indre marked,

der indebeerer et omrade uden indre greenser, hvor denne frihed sikres i overensstemmelse
med [EUF-]traktatens bestemmelser.
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(3) Unionsborgerskab ber veere udgangspunktet for medlemsstaternes statsborgere, nar de
udever deres ret til fri beveegelighed og ophold. Det er derfor ngdvendigt at kodificere og
foretage en gennemgang af eksisterende feellesskabsinstrumenter, der omhandler
arbejdstagere, selvsteendige erhvervsdrivende samt studerende og andre ikke-erhvervsaktive

personer, med henblik pa at forenkle og styrke unionsborgernes ret til fri beveegelighed og
ophold.

(5) For at unionsborgerne kan udeve deres ret til at feerdes og opholde sig frit pa
medlemsstaternes omrade pa objektive betingelser, der sikrer frihed og veerdighed, ber
denne ret ogsa indremmes familiemedlemmer uanset nationalitet. [...]

(10) Det ber imidlertid undgas, at personer, der gor brug af retten til ophold, bliver en urimelig
byrde for veertsmedlemsstatens sociale system i den forste opholdsperiode. Unionsborgeres
og deres familiemedlemmers udgvelse af retten til ophold i perioder af mere end tre
maneders varighed bor derfor underkastes betingelser.

(15) Familiemedlemmer bor sikres retsbeskyttelse i tilfeelde af unionsborgerens ded, oplgsning
af cegteskab eller et registreret partnerskabs ophgr. Af hensyn til familielivet og den
menneskelige veerdighed, samt pa visse betingelser for at undga misbrug, er det derfor
nodvendigt at treffe foranstaltninger for at sikre, at familiemedlemmer, der allerede
opholder sig pa veertsmedlemsstatens omrade, i sadanne tilfeelde bevarer deres opholdsret
udelukkende pa et personligt grundlag.«

Under overskriften »Omrade« bestemmer artikel 1 i direktiv 2004/38:

»I dette direktiv fastleegges:

a) betingelserne for udevelse af retten til fri beveegelighed og ophold i medlemsstaterne for
unionsborgere og deres familiemedlemmer

b) unionsborgeres og deres familiemedlemmers ret til tidsubegreenset ophold i medlemsstaterne

c) begrensningerne for udevelse af rettighederne efter litra a) og b) af hensyn til den offentlige
orden, sikkerhed og sundhed.«

Direktivets artikel 7 med overskriften »Retten til ophold i mere end tre maneder« fastseetter
folgende i stk. 1 og 2:

»1. Enhver unionsborger har ret til at opholde sig pa en anden medlemsstats omrade i mere end
tre maneder, hvis den pageeldende:

a) er arbejdstager eller selvsteendig erhvervsdrivende i veertsmedlemsstaten, eller
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b) rader over tilstreekkelige midler til sig selv og sine familiemedlemmer, saledes at opholdet ikke
bliver en byrde for veertsmedlemsstatens sociale system, og er omfattet af en sygeforsikring, der
deekker samtlige risici i veertsmedlemsstaten, eller

c) — erindskrevet ved en privat eller offentlig institution, der er godkendt eller som finansieres af
veertsmedlemsstaten i medfer af dennes lovgivning eller administrative praksis, med
henblik pa dér som hovedaktivitet at folge en uddannelse, herunder en
erhvervsuddannelse, og

— er omfattet af en sygeforsikring, der deekker samtlige risici i veertsmedlemsstaten, og ved en
erkleering eller pa anden tilsvarende made, efter den pageeldende persons eget valg godtger
over for den relevante nationale myndighed, at vedkommende rader over tilstreekkelige
midler til sig selv og sine familiemedlemmer, saledes at opholdet ikke bliver en byrde for
vertsmedlemsstatens sociale system, eller

d) er et familiemedlem, der ledsager eller slutter sig til en unionsborger, der opfylder
betingelserne i litra a), b) eller c).

2. Retten til ophold, jf. stk. 1, omfatter ogsa familiemedlemmer til en unionsborger, der ikke er
statsborgere i en medlemsstat, nar disse ledsager eller slutter sig til unionsborgeren i
veertsmedlemsstaten, og unionsborgeren opfylder betingelserne i stk. 1, litra a), b) eller c).«

Direktivets artikel 13, der har overskriften »Bevarelse af familiemedlemmers ret til ophold i
tilfeelde af skilsmisse eller omstodelse af egteskabet eller det registrerede partnerskabs ophor,
har folgende ordlyd:

»1. Unionsborgeres skilsmisse, omstodelse af cegteskab eller opher af den pageldendes
registrerede partnerskab som omhandlet i artikel 2, nr. 2), litra b), bererer ikke retten til ophold
for familiemedlemmer til unionsborgere, der er statsborgere i en medlemsstat, jf. dog andet afsnit.

For de pageeldende personer opnar ret til tidsubegraenset ophold, skal de dog opfylde betingelserne i
artikel 7, stk. 1, litra a), b), c) eller d).

2. Skilsmisse, omstodelse af cegteskabet eller opher af det registrerede partnerskab som
omhandlet i artikel 2, nr. 2), litra b), betyder ikke, at familiemedlemmer til unionsborgere, der
ikke er statsborgere i en medlemsstat, mister deres ret til ophold, jf. dog andet afsnit:

a) hvis eegteskabet eller det registrerede partnerskab ved begyndelsen af proceduren til skilsmisse
eller omstedelse eller ophar af det registrerede partnerskab som omhandlet i artikel 2, nr. 2),
litra b), har varet i mindst tre ar, heraf mindst ét ar i veertsmedlemsstaten

[...]

c) hvis der foreligger en seerlig vanskelig situation, og eegtefeellen eller partneren f.eks. har veeret
udsat for vold i hjemmet, mens segteskabet eller det registrerede partnerskab stadig bestod [...]

[...]

For de pageldende personer opnar ret til tidsubegreenset ophold, er deres ret til ophold fortsat
betinget af, at de kan godtgere, at de er arbejdstagere eller selvsteendige erhvervsdrivende, eller at

4 ECLL:EU:C:2021:657



Dowm Ar 2.9.2021 — sac C-930/19
ETAT BELGE (RET TIL OPHOLD I TILEZALDE AF VOLD I HJEMMET)

de rader over tilstraekkelige midler til sig selv og deres familiemedlemmer, saledes at deres ophold
ikke bliver en byrde for veertsmedlemsstatens sociale system, og at de har en sygeforsikring i
veertsmedlemsstaten, der deekker alle risici, eller at de i veertsmedlemsstaten har status som
familiemedlem til en person, der opfylder disse krav. »Tilstreekkelige midler« er defineret i
artikel 8, stk. 4.

Sadanne familiemedlemmers ret til ophold bevares udelukkende pa et personligt grundlag.«

Under overskriften »Gunstigere nationale bestemmelser« fastseetter direktivets artikel 37:

»Dette direktiv berarer ikke love og administrative bestemmelser i medlemsstaterne, der er gunstigere
for de personer, der er omfattet af dette direktiv.«

Direktiv 2003/86/EF

Tredje, fjerde, sjette og femtende betragtning til Radets direktiv 2003/86/EF af 22. september 2003
om ret til familiesammenfering (EUT 2003, L 251, s. 12) er salydende:

»(3) Det Europeiske Rad erkendte pa sit seerlige mede i Tammerfors den 15.
og 16. oktober 1999, at der er behov for indbyrdes tilneermelse af de nationale lovgivninger
om betingelserne for tredjelandsstatsborgeres indrejse og ophold. Det fastslog i forbindelse
hermed[,] at Den Europeiske Union ber sikre en retfeerdig behandling af
tredjelandsstatsborgere, som opholder sig lovligt pa medlemsstaternes omrade, og at en
mere effektiv integrationspolitik ber sigte mod at indremme dem rettigheder og pligter,
der kan sidestilles med dem, der geelder for unionsborgere. [...]

(4) Familiesammenforing er et nodvendigt middel til at muliggore familielivet. Det bidrager til at
skabe en sociokulturel stabilitet, der letter tredjelandsstatsborgernes integration i
medlemsstaterne, hvilket desuden gor det muligt at styrke den gkonomiske og sociale
samherighed, der er et af [Det Europeeiske Feellesskabs] grundleeggende mal, som anfert i
[EF-]traktaten.

(6) For at sikre beskyttelsen af familien samt opretholdelsen eller skabelsen af familielivet bor de
materielle betingelser for udevelsen af retten til familiesammenforing fastseettes efter feelles
kriterier.

(15) Familiemedlemmernes integration ber fremmes. Med henblik herpa ber de have en
selvsteendig status, som er uafheengig af referencepersonens status, iseer i tilfeelde af
egteskabets eller parforholdets opher, og de ber have adgang til undervisning,
beskeeftigelse og erhvervsuddannelse pa lige fod med referencepersonen, pa de relevante
vilkar.«

Direktivets artikel 15 bestemmer:

»[...]
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3. Hovis eegtefeellen dor, eller parterne skilles eller separeres, eller hvis forstegradssleegtninge i lige
opstigende linje eller efterkommere i lige linje dor, kan der efter ansegning, hvis det kraeves,
udstedes selvsteendig opholdstilladelse til personer, der er indrejst med henblik pa
familiesammenforing. Medlemsstaterne fastsetter bestemmelser, der sikrer, at der meddeles
selvsteendig opholdstilladelse, hvis der opstar seerligt vanskelige situationer.

4. Betingelserne i forbindelse med den selvsteendige opholdstilladelses meddelelse og
gyldighedsperiode fastszettes i henhold til national ret.«

Belgisk ret

Artikel 42¢, stk. 1 og 4, i loi sur l'acces au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des
étrangers, du 15 décembre 1980 (lov om udleendinges adgang til, ophold og bosettelse i samt
udsendelse af Belgien) (Moniteur belge af 31.12.1980, s. 14584), hvorved det tilsigtes at
gennemfore artikel 13, stk. 2, i direktiv 2004/38 i belgisk ret, fastseetter i den affattelse, der finder
anvendelse pa tvisten i hovedsagen (herefter »lov af 15. december 1980«), at den minister, hvis
ansvarsomrade omfatter udleendinges adgang til, ophold og boseettelse i samt udsendelse af
Belgien (herefter »ministeren«), eller dennes befuldmeegtigede inden for fem é&r fra
indrommelsen af deres opholdsret kan bringe opholdsretten for familiemedlemmer til en
unionsborger, der ikke selv er unionsborgere, og som opholder sig i Unionen som
familiemedlemmer til denne unionsborger, til opher, nar segteskabet med den unionsborger, som
de har ledsaget eller sluttet sig til, er oplost, eller parterne ikke leengere lever sammen, medmindre
det pageeldende familiemedlem godtger, at der foreligger en seerligt vanskelig situation, sasom at
denne har veeret udsat for vold i hjemmet under segteskabet eller det registrerede partnerskab, og
forudsat, at den berorte person godtger, at denne er arbejdstager eller selvstendig
erhvervsdrivende i Belgien eller rader over tilstreekkelige midler, sdledes at den pageeldende ikke
bliver en byrde for det belgiske sociale system under sit ophold, og at vedkommende er omfattet
af en sygeforsikring, der deekker samtlige risici i Belgien, eller i denne medlemsstat har status
som familiemedlem til en person, som opfylder disse betingelser.

Artikel 11, stk. 2, i lov af 15. december 1980, der har til formal at gennemfore artikel 15, stk. 3, i
direktiv 2003/86 i belgisk ret, bestemmer, at ministeren eller dennes befuldmeegtigede inden for
de forste fem ar efter udstedelsen af opholdstilladelsen eller efter udstedelsen af det dokument, der
attesterer, at anspgningen om opholdstilladelse er blevet indgivet, kan bringe opholdsretten for
familiemedlemmerne til en tredjelandsstatsborger, der har tilladelse til eller opnaet ret til ophold,
til opher, nar de ikke leengere har et faktisk esegteskabeligt samliv eller familieliv, medmindre det
pageeldende familiemedlem forer bevis for at have veeret udsat for vold i hjemmet under
segteskabet eller partnerskabet.

Tvisten i hovedsagen og det prajudicielle spergsmal

Sagsogeren i hovedsagen, X, der er algerisk statsborger, giftede sig med en fransk statsborger den
26. september 2010 i Alger (Algeriet), inden han den 22. februar 2012 rejste til Belgien med et
visum til kortvarigt ophold med henblik pa at slutte sig til sin segtefeelle, som var bosiddende pa
denne medlemsstats omrade.

Den 20. april 2012 blev der inden for segteskabet mellem sagsogeren i hovedsagen og hans
egtefeelle fodt en pige, der ligesom sin mor er fransk statsborger.
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Den 7. maj 2013 indgav sagsegeren i hovedsagen i sin egenskab af eegtefeelle til en fransk
statsborger en ansggning om udstedelse af et opholdskort for familiemedlem til en unionsborger,
og et sadant opholdskort, der var gyldigt indtil den 3. december 2018, blev udstedt til ham den
13. december 2013.

Efter naesten fem érs eegteskab, heraf to ars samliv i Belgien, var sagsggeren i hovedsagen tvunget
til at forlade det feelles hjem som folge af, at han var blevet udsat for vold i hjemmet begaet af hans
segtefelle. Han blev forst indlogeret pa et opholdssted, inden han fandt en bolig i Tournai
(Belgien), hvor han bosatte sig den 22. maj 2015. Den 2. marts 2015 anmeldte sagsegeren i
hovedsagen desuden den vold i hjemmet, som han havde veeret udsat for.

Som folge af en samlivsrapport, der blev udferdiget den 30. oktober 2015, og hvori det blev
konkluderet, at sagsegeren i hovedsagen og hans eegtefeelle ikke leengere havde feelles bopeel,
eftersom sidstneevnte havde veret bosiddende i Frankrig med deres datter siden den
10. september 2015, bragte Etat belge (den belgiske stat) ved afgorelse af 2. marts 2016
sagsogeren i hovedsagens opholdsret til opher og palagde ham at forlade Belgien. Denne
afgorelse blev imidlertid annulleret ved dom afsagt af Conseil du contentieux des étrangers
(domstol i udleendingeretlige sager, Belgien) den 16. september 2016.

Ved skrivelse af 10. marts 2017 anmodede Etat belge sagsogeren i hovedsagen om supplerende
oplysninger, herunder bevis for, at han radede over tilstreekkelige midler til sit ophold og var i
besiddelse af en sygeforsikring. Den 2. maj 2017 oplyste sagsogeren i hovedsagen Etat belge om,
at han var blevet udsat for vold i hjemmet begdet af hans eegtefeelle, og anmodede om bevarelse af
hans ret til ophold pa denne medlemsstats omrade i medfer af artikel 42c, stk. 4, nr. 4, i lov af
15. december 1980.

Ved afgorelse af 14. december 2017 bragte Etat belge sagsogeren i hovedsagens opholdsret til
opher med den begrundelse, at han, selv om han befandt sig i en vanskelig situation, ikke havde
fort bevis for, at han radede over tilstreekkelige midler til at forserge sig selv. Denne afgorelse
palagde ham imidlertid ikke at forlade Belgien. Den 26. januar 2018 anlagde sagsogeren i
hovedsagen sag til provelse af denne afgerelse ved den foreleeggende ret, Conseil du contentieux
des étrangers (domstol i udleendingeretlige sager).

Den neevnte ret har anfort, at i henhold til artikel 42c, stk. 4, i lov af 15. december 1980, som udger
gennemforelsen af artikel 13, stk. 2, i direktiv 2004/38 i belgisk ret, er bevarelsen af opholdsretten
for en tredjelandsstatsborger, der har veeret udsat for vold i hjemmet begaet af dennes eegtefeelle,
som er unionsborger, i tilfeelde af skilsmisse eller opher af parternes samliv underlagt visse
betingelser, herunder navnlig, at den pageeldende skal rade over tilstreekkelige midler og veere i
besiddelse af en sygeforsikring, mens artikel 11, stk. 2, i lov af 15. december 1980, hvormed
artikel 15, stk. 3, i direktiv 2003/86 er blevet gennemfort i belgisk ret, under de samme
omstendigheder alene underleegger tildeling af en selvsteendig opholdstilladelse til en
tredjelandsstatsborger, som er blevet familiesammenfort med en tredjelandsstatsborger, der
opholder sig lovligt i Belgien, et krav om, at det bevises, at vold i hjemmet har fundet sted.

Den foreleeggende ret er saledes af den opfattelse, at tredjelandsstatsborgere, der har vaeret udsat
for vold i hjemmet begéet af deres aegtefeeller, behandles forskelligt, atheengigt af om de er blevet
familiesammenfort med en unionsborger eller med en tredjelandsstatsborger, og at de ovenfor
nevnte bestemmelser i direktiv 2004/38 og 2003/86 ligger til grund for en sadan
forskelsbehandling.
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Pa denne baggrund har Conseil du contentieux des étrangers (domstol i udleendingeretlige sager)
besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende praejudicielle spgrgsmal:

» Tilsideseetter artikel 13, stk. 2, i [direktiv 2004/38] [chartrets] artikel 20 og 21 [...], for sa vidt som
den bestemmer, at skilsmisse, omstodelse af eegteskabet eller opher af det registrerede
partnerskab ikke betyder, at familiemedlemmer til unionsborgere, der ikke er statsborgere i en
medlemsstat, mister deres ret til ophold — navnlig nér der foreligger en seerlig vanskelig situation,
og aegtefeellen eller partneren f.eks. har veeret udsat for vold i hjemmet, mens segteskabet eller det
registrerede partnerskab stadig bestod — men udelukkende pa den betingelse, at de pageeldende
kan godtgere, at de er arbejdstagere eller selvsteendige erhvervsdrivende, eller at de rader over
tilstreekkelige midler til sig selv og deres familiemedlemmer, saledes at deres ophold ikke bliver
en byrde for veertsmedlemsstatens sociale system, og at de har en sygeforsikring i
veertsmedlemsstaten, der deekker alle risici, eller at de i veertsmedlemsstaten har status som
familiemedlem til en person, der opfylder disse krav, mens artikel 15, stk. 3, i [direktiv 2003/86],
der indeholder den samme mulighed for at bevare en opholdsret, ikke gor denne opholdsret
betinget af, at dette krav er opfyldt?«

Ved skrivelse af 9. september 2020, indgaet til Domstolens Justitskontor den 17. september 2020,
anforte den foreleeggende ret som svar pa den anmodning om oplysninger, som Domstolen havde
tilstillet sidstneevnte den 14. august 2020, at sagsogeren i hovedsagen havde indgivet
skilsmissebegeering den 5. juli 2018, og at skilsmissen mellem ham og hans hustru var blevet
bevilget den 24. juli 2018.

Om Domstolens kompetence

Den belgiske regering har gjort geldende, at Domstolen ikke har kompetence til at besvare det
forelagte sporgsmal, med den begrundelse, at den foreleeggende ret for det forste ikke har rejst
tvivl om gyldigheden af artikel 13, stk. 2, i direktiv 2004/38 i forhold til en EU-retlig bestemmelse,
men i forhold til en retsregel, som den nationale lovgiver har fastsat inden for rammerne af den
kompetence, som denne er tillagt i henhold til artikel 15, stk. 2 og 3, i direktiv 2003/86, at en
manglende overholdelse af de betingelser, der er fastsat i artikel 13, stk. 2, i direktiv 2004/38, for
det andet er i strid med reglerne om kompetencefordelingen mellem Unionen og
medlemsstaterne, og at chartrets bestemmelser for det tredje ikke kan fore til en eendring af
Unionens kompetencer og dermed bergre de kompetencer, der tilkommer medlemsstaterne pa
EU-rettens nuveerende udviklingstrin, sésom kompetencerne vedrgrende opholdsbetingelserne
for tredjelandsstatsborgere, der ikke opfylder betingelsen om at veere familiemedlem til en
unionsborger.

I denne henseende folger det af artikel 19, stk. 3, litra b), TEU og af artikel 267, stk. 1, litra b),
TEUF, at Domstolen er tillagt en kompetence til uden undtagelse at afgere preejudicielle
sporgsmal om fortolkningen og gyldigheden af retsakter fra EU’s institutioner, idet disse
retsakter skal veere fuldt forenelige med traktaternes bestemmelser og med de heraf folgende
forfatningsmeessige principper samt med chartrets bestemmelser (dom af 14.5.2019, M m.fl.
(Tilbagekaldelse af flygtningestatus), C-391/16, C-77/17 og C-78/17, EU:C:2019:403, preemis 71
og den deri naevnte retspraksis).

Eftersom den foreleeggende ret i det foreliggende tilfeelde er af den opfattelse, at hvad angar

betingelserne for, at opholdsretten for tredjelandsstatsborgere, der har veeret udsat for vold i
hjemmet begéet af deres eegtefeeller, bevares i tilfeelde af bl.a. skilsmisse, er den i artikel 13, stk. 2,
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i direktiv 2004/38 fastsatte ordning for sa vidt angér tredjelandsstatsborgere, hvis segtefeeller er
unionsborgere, mindre gunstig end den, som er fastsat i artikel 15, stk. 3, i direktiv 2003/86 med
hensyn til tredjelandsstatsborgere, hvis eegtefeller ogsad er tredjelandsstatsborgere, har den
neevnte ret anmodet Domstolen om at udtale sig om gyldigheden af artikel 13, stk. 2, i direktiv
2004/38 i lyset af chartrets artikel 20 og 21, der kneeszetter ligebehandlingsprincippet og
princippet om forbud mod forskelsbehandling.

Under disse omsteendigheder har Domstolen kompetence til at besvare det forelagte spergsmal.

Om det praejudicielle sporgsmal

Med sit spergsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 13, stk. 2, i
direktiv 2004/38 er gyldig i lyset af chartrets artikel 20 og 21.

Den foreleeggende ret ensker navnlig oplyst, om EU-lovgiver ved i tilfeelde af skilsmisse at
underleegge bevarelsen af opholdsretten for tredjelandsstatsborgere, der har veeret udsat for vold
i hjemmet begdet af deres eegtefeeller, som er unionsborgere, de betingelser, der er fastsat i
artikel 13, stk. 2, andet afsnit, i direktiv 2004/38 — herunder navnlig betingelsen om at rade over
tilstreekkelige midler — mens artikel 15, stk. 3, i direktiv 2003/86 ikke opstiller sadanne
betingelser med henblik pa tildeling, under samme omstendigheder, af en selvstendig
opholdstilladelse til tredjelandsstatsborgere, som har veret udsat for vold i hjemmet begaet af
deres eegtefeeller, der ogsa er tredjelandsstatsborgere, i strid med chartrets artikel 20 og 21 har
indfort en forskelsbehandling mellem disse to kategorier af tredjelandsstatsborgere, som har
veeret udsat for vold i hjemmet, til skade for den forstneevnte kategori.

Indledningsvis skal det bemeerkes, at Europa-Kommissionen, uden at denne formelt har fremsat
en pastand om afvisning af den foreleeggende rets preejudicielle spergsmal, i sit skriftlige indleeg og
Europa-Parlamentet i sit mundtlige indleeg har rejst tvivl om, hvorvidt artikel 13, stk. 2, forste
afsnit, litra c), i neevnte direktiv 2004/38 finder anvendelse under omstendigheder som de i
hovedsagen omhandlede.

Denne tvivl er stottet pd dom af 30. juni 2016, NA (C-115/15, EU:C:2016:487, preemis 51), hvori
Domstolen fastslog, at denne bestemmelse skal fortolkes séaledes, at en tredjelandsstatsborger, der
er blevet skilt fra en unionsborger, som under eegteskabet har udsat den pageeldende
tredjelandsstatsborger for vold i hjemmet, ikke kan bevare sin ret til ophold i
veertsmedlemsstaten pa grundlag af denne bestemmelse, nar den eegtefeelle, som er unionsborger,
er udrejst fra denne medlemsstat inden begyndelsen af proceduren til skilsmisse.

Som anfort i neerveerende doms preemis 16 og 22, forholder det sig saledes, at selv om sagsogeren i
hovedsagen under sit aegteskab var udsat for vold i hjemmet begaet af sin tidligere segtefeelle, der
er unionsborger — hvilket det tilkommer den foreleeggende ret at efterprove — har hun siden den
10. september 2015 boet i Frankrig med deres datter. Proceduren til skilsmisse blev forst indledt
knap tre ar efter de sidstneevntes udrejse fra Belgien, nemlig den 5. juli 2018, og ferte til
skilsmisse den 24. juli 2018.

Det er i denne sammenheeng, at anvendelsesomradet for artikel 13, stk. 2, forste afsnit, litra c), i

direktiv 2004/38 skal fastleegges, inden gyldigheden af dette direktivs artikel 13, stk. 2, andet
afsnit, vurderes i lyset af de grunde, som den foreleeggende ret har anfort.
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I denne henseende fremgér det indledningsvis af de udtryk, der er anvendt bade i overskriften til
og i ordlyden af artikel 13, stk. 2, i direktiv 2004/38, at bevarelsen af den ret til ophold, som de
medlemmer af en unionsborgers familie, som ikke selv er statsborgere i en medlemsstat, har pa
grundlag af denne bestemmelse, bl.a. er fastsat i tilfeelde af skilsmisse, og at en sadan skilsmisse
derfor ikke betyder, at en sddan opholdsret mistes, nar betingelserne i denne bestemmelse er
opfyldt (dom af 30.6.2016, NA, C-115/15, EU:C:2016:487, preemis 40).

Hvad derneest angar den sammenheeng, som denne bestemmelse indgar i, er artikel 13, stk. 2, i
direktiv 2004/38 en undtagelse til princippet om, at det ikke er alle tredjelandsstatsborgere, men
kun dem, som er »familiemedlem|[mer]« som omhandlet i dette direktivs artikel 2, nr. 2), til en
unionsborger, som har udevet sin ret til fri beveegelighed ved at boseette sig i en anden
medlemsstat end den medlemsstat, hvor den pageeldende er statsborger, som i medfer af det
neevnte direktiv har ret til indrejse og ophold i en medlemsstat, idet et sadant princip allerede er
blevet fastlagt i Domstolens faste praksis (dom af 30.6.2016, NA, C-115/15, EU:C:2016:487,
preemis 41 og den deri neevnte retspraksis).

Artikel 13, stk. 2, i direktiv 2004/38 omhandler séledes de undtagelsestilfeelde, hvor skilsmissen
ikke betyder, at de omhandlede tredjelandsstatsborgere mister retten til ophold i henhold til
direktiv 2004/38, selv om disse statsborgere efter deres skilsmisse ikke leengere opfylder
betingelserne i dette direktivs artikel 7, stk. 2, herunder navnlig betingelsen om »familiemedlem«
til en unionsborger som omhandlet i direktivets artikel 2, nr. 2, litra a) (dom af 30.6.2016, NA,
C-115/15, EU:C:2016:487, preemis 42).

Hvad endelig angar formalet med artikel 13, stk. 2, i direktiv 2004/38 modsvarer denne
bestemmelse det i 15. betragtning til dette direktiv fastsatte formél om at sikre
familiemedlemmerne retsbeskyttelse i tilfeelde af skilsmisse, omstodelse af segteskabet eller et
registreret partnerskabs opher ved i denne henseende at treeffe foranstaltninger for at sikre, at
familiemedlemmer, der allerede opholder sig pa veertsmedlemsstatens omréde, i sadanne tilfeelde
bevarer deres ret til ophold pa et personligt grundlag (dom af 30.6.2016, NA, C-115/15,
EU:C:2016:487, preemis 45).

I denne henseende fremgar det af forarbejderne til direktiv 2004/38, herunder navnlig af
begrundelsen til forslaget til Europa-Parlamentets og Radets direktiv om unionsborgeres og deres
familiemedlemmers ret til at ferdes og opholde sig frit pd medlemsstaternes omrade
(KOM(2001) 257 endelig), at den fraskilte eegtefeelle kunne blive frataget retten til ophold i
vertsmedlemsstaten i medfor af EU-retten for direktiv 2004/38 (dom af 30.6.2016, NA,
C-115/15, EU:C:2016:487, preemis 46).

Dette direktivforslag preeciserer i denne forbindelse, at formalet med den pateenkte bestemmelse,
nu artikel 13, stk. 2, i direktiv 2004/38, er at sikre en vis retsbeskyttelse for tredjelandsstatsborgere,
hvis opholdsret er knyttet til et familiemeessigt band i form af segteskab, og som derfor kunne
udseettes for afpresning med trusler om skilsmisse, og at en sadan beskyttelse kun er nedvendig i
tilfeelde af en uigenkaldelig skilsmisseerkleering, eftersom retten til ophold for en eegtefeelle, der er
tredjelandsstatsborger, pa ingen made pavirkes i tilfeelde af separation (dom af 30.6.2016, NA,
C-115/15, EU:C:2016:487, preemis 47).
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Sa leenge eegteskabet bestar, bevarer en egtefeelle, der er tredjelandsstatsborger, nemlig sin status
som familiemedlem til en unionsborger som defineret i artikel 2, nr. 2), i direktiv 2004/38 og har
pa dette grundlag en afledt opholdsret i veertsmedlemsstaten eller i givet fald i den medlemsstat,
hvor unionsborgeren er statsborger (dom af 12.3.2014, O. og B., C-456/12, EU:C:2014:135,
preemis 61).

Det folger af det ovenstiende, at det fremgar af dens ordlyd, den sammenhseng, hvori den indgar,
og dens malseetninger, at iveerkseettelsen af artikel 13, stk. 2, i direktiv 2004/38, herunder retten i
artikel 13, stk. 2, forste afsnit, litra c), i direktiv 2004/38, er betinget af de pageeldendes skilsmisse
(dom af 30.6.2016, NA, C-115/15, EU:C:2016:487, preemis 48).

I preemis 62 i dom af 16. juli 2015, Singh m.fl. (C-218/14, EU:C:2015:476), fastslog Domstolen, at i
den situation, hvor unionsborgeren inden begyndelsen af proceduren til skilsmisse forlader den
medlemsstat, hvor den pageeldendes eegtefeelle har bopeel, med henblik pé at sla sig ned i en
anden medlemsstat eller et tredjeland, ophgrer den ret til ophold, som tredjelandsstatsborgen
afledte pa grundlag af artikel 7, stk. 2, i direktiv 2004/38, i forbindelse med unionsborgerens
udrejse, og den kan ikke leengere bevares pa grundlag af direktivets artikel 13, stk. 2, forste afsnit,
litra a).

I det tilfaelde, der er fastsat i artikel 13, stk. 2, farste afsnit, litra c), i direktiv 2004/38, ville den
omstendighed, at der for bevarelsen af opholdsretten for en tredjelandsstatsborger, som har
veeret udsat for vold i hjemmet begdet af den pageeldendes eegtefeelle, der er unionsborger,
opstilles et krav om, at proceduren til skilsmisse indledes inden denne unionsborgers udrejse fra
veertsmedlemsstaten, imidlertid kunne give sidstneevnte et afpresningsmiddel, som abenbart er i
strid med malet om at sikre beskyttelsen af ofre for sddan vold, og derved — saledes som
generaladvokaten har anfert i punkt 87 og 88 i forslaget til afgorelse — kunne udseette disse ofre
for afpresning med trusler om skilsmisse eller om udrejse.

I modseetning til, hvad der blev fastslaet i preemis 51 i dom af 30. juni 2016, NA (C-115/15,
EU:C:2016:487), skal det derfor fastslas, at med henblik pa bevarelsen af retten til ophold pa
grundlag af artikel 13, stk. 2, forste afsnit, litra c), i direktiv 2004/38 kan proceduren til skilsmisse
indledes efter unionsborgerens udrejse fra veertsmedlemsstaten. Af retssikkerhedshensyn kan en
tredjelandsstatsborger, der har veeret udsat for vold i hjemmet begaet af dennes segtefelle — som
er unionsborger — og hvis procedure til skilsmisse ikke er blevet indledt inden sidstnaevntes
udrejse fra veertsmedlemsstaten, imidlertid kun paberabe sig bevarelsen af sin ret til ophold pa
grundlag af denne bestemmelse, safremt denne procedure indledes inden for en rimelig frist efter
en sadan udrejse.

Det er saledes vigtigt, at den pageeldende tredjelandsstatsborger, hvis segtefeelle er unionsborger,
gives tilstreekkelig tid til at foretage et valg mellem de to muligheder, som vedkommende
indrommes i direktiv 2004/38 med henblik pa at bevare en opholdsret i medfer af dette direktiv,
og som bestar i enten at indlede en procedure til skilsmisse med henblik pa meddelelse af en
personlig opholdsret i henhold til neevnte direktivs artikel 13, stk. 2, forste afsnit, litra c), eller at
tage ophold i den medlemsstat, hvor unionsborgeren har bopeel, med henblik pa at bevare sin
afledte ret til ophold. Det skal i denne henseende bemzerkes, at aegtefeellen ikke nedvendigvis til
stadighed skal bo sammen med unionsborgeren for at have en afledt opholdsret (dom af
13.2.1985, Diatta, 267/83, EU:C:1985:67, premis 20 og 22, og af 8.11.2012, lida, C-40/11,
EU:C:2012:691, preemis 58).
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Som anfort i neerveerende doms preemis 31 sluttede sagsegeren i hovedsagen sig i det foreliggende
tilfeelde ikke til sin segtefelle i oprindelseslandet. Han indledte proceduren til skilsmisse den
5. juli 2018, dvs. knap tre ar efter hans eegtefelles og deres datters udrejse fra
veertsmedlemsstaten, hvilket ikke synes at svare til en rimelig frist.

Det fremgar imidlertid under alle omsteendigheder af foreleeggelsesafgorelsen, at i medfer af den
nationale lovgivning til gennemforelse af artikel 13, stk. 2, i direktiv 2004/38 har en
tredjelandsstatsborger, der befinder sig i sagsegeren i hovedsagens situation, ret til bevarelse af sin
opholdsret, forudsat dog at den forpligtelse, som er fastsat i artiklens andet afsnit, er opfyldt.

Under disse omsteendigheder synes det ikke dbenbart, at det forelagte spergsmal, for sa vidt som
det vedrerer gyldigheden af artikel 13, stk. 2, i direktiv 2004/38, savner enhver forbindelse med
realiteten i hovedsagen eller dennes genstand.

Det forelagte spergsmal kan derfor antages til realitetsbehandling.

Om gyldigheden af artikel 13, stk. 2, i direktiv 2004/38

Det skal indledningsvis efterpraves, om chartrets artikel 20 og 21 er relevante, nar det, sdledes som
den foreleeggende ret har anmodet om, drejer sig om at undersoge, om artikel 13, stk. 2, i direktiv
2004/38 kan fere til en forskelsbehandling af tredjelandsstatsborgere, der er udsat for vold i
hjemmet, og hvis eegtefeller er unionsborgere, i forhold til tredjelandsstatsborgere, hvis
segtefeeller ogsa er tredjelandsstatsborgere.

Hvad i denne henseende for det forste angar chartrets artikel 21 forholder det sig saledes, at
eftersom den ved artikel 13, stk. 2, i direktiv 2004/38 indferte forskelsbehandling er stottet pa
statsborgerskabet hos den eegtefeelle, der har udevet vold i hjemmet, skal det bemeerkes, at
chartrets artikel 21, stk. 2 — hvoraf det fremgér, at »[i] nden for traktaternes anvendelsesomrade
og med forbehold af deres seerlige bestemmelser er enhver forskelsbehandling pa grund af
nationalitet forbudt« - ifglge forklaringerne til chartret om grundleeggende rettigheder
(EUT 2007, C 303, s. 17) svarer til artikel 18, stk. 1, TEUF og skal anvendes i overensstemmelse
med sidstnaevnte bestemmelse.

Som fastslaet af Domstolen vedrorer artikel 18, stk. 1, TEUF situationer, der henhgrer under
EU-rettens anvendelsesomrade, og hvori en statsborger i en medlemsstat udseettes for
forskelsbehandling i forhold til statsborgerne i en anden medlemsstat alene pa grundlag af sin
nationalitet, og kan ikke finde anvendelse i tilfeelde af en eventuel forskellig behandling af
statsborgere i medlemsstater og statsborgere i tredjelande (dom af 4.6.2009, Vatsouras og
Koupatantze, C-22/08 og C-23/08, EU:C:2009:344, preemis 52).

Den naevnte bestemmelse kan derfor heller ikke finde anvendelse i tilfeelde af en eventuel
forskelsbehandling mellem to kategorier af tredjelandsstatsborgere, sasom de to kategorier af
ofre for vold i hjemmet, der er omhandlet i henholdsvis artikel 13, stk. 2, i direktiv 2004/38 og
artikel 15, stk. 3, i direktiv 2003/86.

Det folger heraf, at chartrets artikel 21 ikke er relevant med henblik pa den
gyldighedsefterprovelse, som den foreleeggende ret har anmodet om.
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Hvad for det andet angar chartrets artikel 20 indeholder denne bestemmelse, der fastseetter, at
»[a]lle mennesker er lige for loven«, ingen udtrykkelig begreensning af sit anvendelsesomrade og
finder derfor anvendelse i alle de situationer, der reguleres af EU-retten, sasom dem, der er
omfattet af direktiv 2004/38 og 2003/86 (jf. i denne retning udtalelse 1/17 (CETA-aftalen
EU-Canada) af 30.4.2019, EU:C:2019:341, preemis 171 og den deri neevnte retspraksis).

Chartrets artikel 20 er derfor relevant med henblik pa den gyldighedsefterpravelse, som den
foreleggende ret har anmodet om.

Pa denne baggrund skal gyldigheden af artikel 13, stk. 2, i direktiv 2004/38 udelukkende vurderes i
forhold til chartrets artikel 20.

Saledes som det fremgar af Domstolens faste praksis, er lighed for loven, som er fastsat i chartrets
artikel 20, et almindeligt princip i EU-retten, der kreever, at ensartede forhold ikke ma behandles
forskelligt, og at forskellige forhold ikke ma behandles ensartet, medmindre en sadan
differentiering er objektivt begrundet (dom af 17.10.2013, Schaible, C-101/12, EU:C:2013:661,
preemis 76 og den deri neevnte retspraksis).

Kravet om, at der skal foreligge tilsvarende situationer med henblik pa at fastsla, om der foreligger
en tilsideseettelse af ligebehandlingsprincippet, skal vurderes péa grundlag af alle de
omstendigheder, som kendetegner disse situationer, og navnlig i lyset af indholdet af og formalet
med den retsakt, der indferer den forskellige behandling, idet det bemeerkes, at der med henblik
herpa skal tages hensyn til de principper, der geelder inden for det omrade, som retsakten
henhgrer under, og de formal, der forfolges pa det pageldende omréde. I det omfang
situationerne ikke kan sammenlignes, udger en forskellig behandling af de omhandlede
situationer ikke en tilsideseettelse af den lighed for loven, som er fastsat i chartrets artikel 20
(udtalelse 1/17 (CETA-aftalen EU-Canada) af 30.4.2019, EU:C:2019:341, preemis 177 og den deri
neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde har den foreleeggende ret rejst tvivl om gyldigheden af artikel 13, stk. 2, i
direktiv 2004/38, for sa vidt som der herved er indfert en anden ordning end den, som er fastsat i
artikel 15, stk. 3, i direktiv 2003/86, skent de begge efter den neevnte rets opfattelse finder
anvendelse i identiske situationer.

Hvad i denne henseende for det forste angar den i artikel 13, stk. 2, i direktiv 2004/38 fastsatte
ordning skal det bemzerkes, at dette direktivs artikel 13, stk. 2, forste afsnit, bestemmer, at
skilsmisse ikke betyder, at familiemedlemmer til unionsborgere, der ikke er statsborgere i en
medlemsstat, mister deres ret til ophold, bl.a. hvis der foreligger en seerligt vanskelig situation,
sasom at eegtefeellen har veeret udsat for vold i hjemmet, mens segteskabet stadig bestod. Som det
preeciseres i direktivets artikel 13, stk. 2, tredje afsnit, bevares disse familiemedlemmers ret til
ophold udelukkende pa et personligt grundlag.

Disse familiemedlemmers ret til at bevare opholdsretten inden meddelelsen af en ret til
tidsubegreenset ophold er imidlertid underlagt de betingelser, som er fastsat i artikel 13, stk. 2,
andet afsnit, i direktiv 2004/38, nemlig at de pageldende kan godtgere, at de er arbejdstagere,
eller at de rader over tilstreekkelige midler til sig selv og deres familiemedlemmer, saledes at deres
ophold ikke bliver en byrde for veertsmedlemsstatens sociale system, og at de har en sygeforsikring
i denne medlemsstat, der deekker alle risici, eller at de i neevnte medlemsstat har status som
familiemedlem til en person, der opfylder disse krav.
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Det skal bemeerkes, at disse betingelser svarer til dem, der er fastsat i artikel 7, stk. 1, litra a), b)
og d), i direktiv 2004/38, og som unionsborgerne selv skal opfylde for at have ret til et
midlertidigt ophold af mere end tre méaneders varighed pa veertsmedlemsstatens omrade.

Endelig fremgar det af tiende betragtning til dette direktiv, at det med de neevnte betingelser bl.a.
tilsigtes at undgd, at disse personer bliver en urimelig byrde for veertsmedlemsstatens sociale
system.

Hvad for det andet angar den i artikel 15, stk. 3, i direktiv 2003/86 fastsatte ordning fremgar det af
denne bestemmelse, at hvis parterne skilles, kan der efter ansegning, hvis det kreeves, udstedes
selvsteendig opholdstilladelse til personer, der er indrejst med henblik pa familiesammenforing,
og at medlemsstaterne fastsetter bestemmelser, der sikrer, at der meddeles selvstendig
opholdstilladelse, hvis der opstar »seerligt vanskelige situationer«. I denne henseende er tilfelde
af vold i hjemmet i punkt 5.3, i meddelelsen fra Kommissionen til Rédet og Europa-Parlamentet af
3. april 2014 om retningslinjer for anvendelsen af direktiv 2003/86 (COM(2014) 210 final) neevnt
som eksempel pa »seerligt vanskelige situationer«.

Det neevnte direktivs artikel 15, stk. 4, preeciserer, at betingelserne i forbindelse med denne
selvsteendige opholdstilladelses meddelelse og gyldighedsperiode fastseettes i henhold til national
ret.

Det fremgar séledes, at artikel 13, stk. 2, i direktiv 2004/38 og artikel 15, stk. 3, i direktiv 2003/86
fastsaetter forskellige ordninger og betingelser.

Det skal derfor efterproves, om pa den ene side de tredjelandsstatsborgere, som er eegtefeeller til
unionsborgere, har veeret udsat for vold i hjemmet begéet af de sidstneevnte og er omfattet af
anvendelsesomradet for artikel 13, stk. 2, i direktiv 2004/38, og pa den anden side de
tredjelandsstatsborgere, der er eegtefeeller til tredjelandsstatsborgere, har veeret udsat for vold i
hjemmet begaet af de sidstneevnte og er omfattet af anvendelsesomradet for artikel 15, stk. 3, i
direktiv 2003/86, for sd vidt angar bevarelsen af deres ret til ophold i en medlemsstat befinder sig
i en sammenlignelig situation, henset til samtlige de forhold, som kendetegner disse to situationer.

Om formadlene med artikel 13, stk. 2, i direktiv 2004/38 og artikel 15, stk. 3, i direktiv 2003/86

Hvad angar det med artikel 13, stk. 2, forste afsnit, litra c), i direktiv 2004/38 forfulgte formal
tilsigtes det med denne bestemmelse, siledes som det er anfert i neerveerende doms
preemis 36-38, i tilfeelde af skilsmisse, omstodelse af eegteskab eller opher af registreret
partnerskab at beskytte en tredjelandsstatsborger, som har veeret udsat for vold i hjemmet begéet
af dennes eegtefeelle eller partner, der er unionsborger, mens segteskabet eller det registrerede
partnerskab stadig bestod, ved at tildele den pageeldende en personlig opholdstilladelse i
veertsmedlemsstaten.

Direktiv 2003/86 har samme formal om beskyttelse af de familiemedlemmer, der er udsat for vold
i hjemmet, for sa vidt som direktivet i artikel 15, stk. 3, fastseetter, at hvis parterne bl.a. skilles eller
separeres, kan der udstedes selvsteendig opholdstilladelse til personer, som er indrejst med henblik
pa familiesammenfering, og at medlemsstaterne fastsetter bestemmelser, som sikrer, at der
meddeles selvsteendig opholdstilladelse, hvis der opstér seerligt vanskelige situationer.
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Artikel 13, stk. 2, forste afsnit, litra c), i direktiv 2004/38 og artikel 15, stk. 3, i direktiv 2003/86 har
derfor det samme mal om at sikre beskyttelsen af familiemedlemmer, der er udsat for vold i
hjemmet. Som det imidlertid fremgir af den retspraksis, hvortil der er blevet henvist i
neerveerende doms preemis 58, skal situationernes sammenlignelighed vurderes i lyset af samtlige
de forhold, som kendetegner dem.

Om de omrdader, hvorunder direktiv 2004/38 og 2003/86 henhorer

Hvad angar de omrader, hvorunder direktiv 2004/38 og 2003/86 henhorer, skal det bemzerkes, at
direktiv 2004/38 blev vedtaget pa grundlag af artikel 12 EF, 18 EF, 40 EF, 44 EF og 52 EF, nu
henholdsvis artikel 18 TEUF, 21 TEUF, 46 TEUF, 50 TEUF og 59 TEUF, dvs. pa omradet for fri
beveegelighed for personer, og saledes indgér i det i artikel 3 TEU omhandlede mal for Unionen
om at oprette et indre marked, som indebeerer et omrade uden indre greenser, hvor denne
grundleggende frihed er sikret i henhold til bestemmelserne i EUF-traktaten.

Det skal bemeerkes, at det fremgéar af forste og anden betragtning til direktiv 2004/38, at
unionsborgerskabet med de begreensninger og pa de betingelser, der er fastsat i traktaterne og i
gennemforelsesbestemmelserne hertil, giver alle unionsborgere en grundleeggende og personlig
ret til at feerdes og opholde sig frit pA medlemsstaternes omréde, idet den frie beveegelighed for
personer i gvrigt er en af de grundleeggende friheder i det indre marked, der er fastsat i chartrets
artikel 45 (dom af 22.6.2021, Ordre des barreaux francophones et germanophone m.fl.
(Forebyggende foranstaltninger med henblik pa udsendelse), C-718/19, EU:C:2021:505,
preemis 54 og den deri neevnte retspraksis).

Retten til at feerdes og opholde sig frit pa medlemsstaternes omrade indrommes i gvrigt
familiemedlemmer til unionsborgere uanset deres statsborgerskab.

I denne sammenheeng skal det bemeerkes, at de rettigheder, som tredjelandsstatsborgere udleder
af EU-rettens bestemmelser om unionsborgerskab, ikke udger selvsteendige rettigheder for disse
statsborgere, men rettigheder, der er afledt af en unionsborgers udevelse af retten til fri
beveegelighed og ophold. Formalet med og begrundelsen for sddanne afledte rettigheder er
baseret pa en konstatering af, at et afslag pa at anerkende sadan rettigheder kan gribe ind i den
frie bevaegelighed for unionsborgeren, idet denne afholdes fra at udeve sine rettigheder med
hensyn til indrejse og ophold i veertsmedlemsstaten (dom af 16.7.2015, Singh m.fl., C-218/14,
EU:C:2015:476, preemis 50 og den deri neevnte retspraksis).

Hvad angar direktiv 2003/86 blev dette vedtaget pa grundlag af artikel 63, stk. 3, litra a), EF — nu
artikel 79 TEUF — dvs. i henhold til Unionens feelles indvandringspolitik, med hvilken det tilsigtes
at sikre en effektiv styring af migrationsstremme i alle faser, en retfeerdig behandling af
tredjelandsstatsborgere, der opholder sig lovligt i medlemsstaterne, samt forebyggelse og oget
bekeempelse af ulovlig indvandring og menneskehandel.

I denne henseende skal det bemeerkes, séledes som generaladvokaten har anfert i punkt 122 i
forslaget til afgorelse, at Unionens kompetence i indvandringsanliggender er en
harmoniseringskompetence. Der vedtages saledes felles regler ved udstedelse af direktiver —
sasom direktiv 2003/86 — som medlemsstaterne er forpligtet til at gennemfore i deres nationale
ret, idet disse dog kan lovgive om spergsmal, der ikke er omfattet af EU-retten, og fravige de feelles
regler, safremt EU-retten tillader det.
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Om genstanden for direktiv 2004/38 og 2003/86

Hvad angar genstanden for direktiv 2004/38 og 2003/86 skal det bemeerkes, at direktiv 2004/38 i
henhold til artikel 1 vedrerer betingelserne for udevelse af retten til fri beveegelighed og ophold i
medlemsstaterne for unionsborgere og deres familiemedlemmer, unionsborgeres og deres
familiemedlemmers ret til tidsubegreenset ophold i medlemsstaterne og begreensningerne for
udovelse af disse rettigheder af hensyn til den offentlige orden, sikkerhed eller sundhed.

Saledes som det folger af selve ordlyden af artikel 20 TEUF og 21 TEUF, er unionsborgeres og
deres familiemedlemmers ret til at feerdes og opholde sig frit pdA medlemsstaternes omrade
nemlig ikke ubetinget, men underlagt de begreensninger og betingelser, som er fastsat i
EUEF-traktaten og gennemforelsesbestemmelserne hertil (dom af 22.6.2021, Ordre des barreaux
francophones et germanophone m.fl. (Forebyggende foranstaltninger med henblik pa
udsendelse), C-718/19, EU:C:2021:505, preemis 45 og den deri neevnte retspraksis). Det er derfor
ved direktiv 2004/38, at EU-lovgiver har reguleret disse begrensninger og betingelser i
overensstemmelse med de neevnte artikler i EUF-traktaten.

For s vidt angar direktiv 2003/86 har dette i overensstemmelse med artikel 1, sammenholdt med
sjette betragtning til direktivet, til formal efter feelles regler at fastseette de materielle betingelser
for udevelsen af retten til familiesammenforing for tredjelandsstatsborgere, der har lovligt
ophold pa medlemsstaternes omrade.

EU-lovgiver har séledes ved direktiv 2003/86 villet sikre indbyrdes tilnsermelse af de nationale
lovgivninger om betingelserne for tredjelandsstatsborgeres indrejse og ophold, saledes som det
fremgar af tredje betragtning til dette direktiv.

Om formdlene med direktiv 2004/38 og 2003/86

Hvad angér formalene med direktiv 2004/38 og 2003/86 skal det bemserkes, sdledes som det
fremgar af tredje og fjerde betragtning til direktiv 2004/38, at det med sidstneevnte direktiv
tilsigtes at lette udevelsen af den grundleeggende og personlige ret til at feerdes og opholde sig frit
pa medlemsstaternes omrade, som direkte er tillagt unionsborgerne ved artikel 21, stk. 1, TEUF,
og at styrke denne grundleeggende ret (dom af 2.10.2019, Bajratari, C-93/18, EU:C:2019:809,
preemis 47 og den deri neevnte retspraksis).

Forfolgelsen af maélet om at lette udevelsen af enhver unionsborgers grundleggende ret til at
feerdes og opholde sig frit kreever ganske vist, at malene om beskyttelse af den pagzeldendes
familieliv og om integration af dennes familie i veertsmedlemsstaten ligeledes forfolges. Artikel 3,
stk. 1, i direktiv 2004/38 tilleegger saledes familiemedlemmer til denne unionsborger en ret til
ophold. Tilsvarende er det blevet fastslaet, at betingelser, der er gunstige for integrationen af
unionsborgernes familiemedlemmers integration i vertsmedlemsstaten, bidrager til
gennemforelsen af formalet om fri beveegelighed (jf. i denne retning dom af 17.4.1986, Reed,
59/85, EU:C:1986:157, preemis 28, og af 6.10.2020, Jobcenter Krefeld, C-181/19, EU:C:2020:794,
preemis 51). Disse formal om beskyttelse og integration er imidlertid sekundeere i forhold til dette
direktivs primeere formal, som er at fremme unionsborgernes frie bevaegelighed.

Hvad angar direktiv 2003/86 har dette, saledes det fremgar af fjerde betragtning hertil, som
almindeligt formal at lette tredjelandsstatsborgernes integration i medlemsstaterne, idet
familielivet muliggores gennem familiesammenfering (dom af 21.4.2016, Khachab, C-558/14,
EU:C:2016:285, preemis 26 og den deri neevnte retspraksis).
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Om den skonsbefojelse, som medlemsstaterne er tillagt i forbindelse med anvendelsen af de
betingelser, der er fastsat i direktiv 2004/38 og 2003/86

Hvad angér den skensbefgjelse, som medlemsstaterne er indreommet inden for rammerne af
direktiv 2004/38, er denne begrenset, uden at det bergrer gennemforelsen af direktivets
artikel 37 (jf. i denne retning dom af 15.7.2021, The Department for Communities in Northern
Ireland, C-709/20, EU:C:2021:602, preemis 83).

Den skonsbefgjelse, som medlemsstaterne er indremmet inden for rammerne af direktiv 2003/86,
er derimod vid for sa vidt angar netop betingelserne for, at en tredjelandsstatsborger, der er
indrejst pa den pageldende medlemsstats omrade med henblik pa familiesammenfering, og som
har veeret udsat for vold i hjemmet begaet af referencepersonen under segteskabet, i tilfeelde af
skilsmisse kan tildeles en selvsteendig opholdstilladelse pa grundlag af direktivets artikel 15, stk. 3.

Selv. om det er korrekt, at denne bestemmelse palegger medlemsstaterne at fastseette
bestemmelser, som i en sadan situation sikrer, at den pageldende tredjelandsstatsborger
meddeles en sadan opholdstilladelse, forholder det sig nemlig ikke desto mindre saledes, at det
neevnte direktivs artikel 15, stk. 4 — saledes som det er anfert i neerveerende doms preemis 65 —
preeciserer, at betingelserne i forbindelse med denne selvsteendige opholdstilladelses meddelelse
og gyldighedsperiode fastseettes i henhold til national ret.

Ved i artikel 15, stk. 4, i direktiv 2003/86 at have foretaget en henvisning til national ret har
EU-lovgiver séledes givet udtryk for, at denne gnskede at overlade det til hver medlemsstat at
fastsaette de betingelser, hvorunder en selvsteendig opholdstilladelse i tilfeelde af skilsmisse skal
meddeles til en tredjelandsstatsborger, der er indrejst pa den pageldende medlemsstats omrade
efter familiesammenforingsreglerne, og som har veeret udsat for vold i hjemmet begaet af
vedkommendes eegtefelle under eegteskabet (jf. i denne retning dom af 7.11.2018, C og A,
C-257/17, EU:C:2018:876, preemis 49 og den deri neevnte retspraksis).

Under alle omstendigheder ma medlemsstaterne ikke anvende den til dem indrommede
skonsbefojelse pd en made, der ville veere i strid med direktivets formal og til hinder for dets
effektive virkning, eller som ville veere i strid med proportionalitetsprincippet (jf. i denne retning
dom af 9.7.2015, K og A, C-153/14, EU:C:2015:453, preemis 50 og 51 og den deri neevnte
retspraksis).

Det folger af det ovenstdende, at uanset den omsteendighed, at artikel 13, stk. 2, forste afsnit,
litra c), i direktiv 2004/38 og artikel 15, stk. 3, i direktiv 2003/86 har samme formél om at sikre
beskyttelsen af familiemedlemmer, der er udsat for vold i hjemmet, henhgrer de ved disse
direktiver indferte ordninger under forskellige omrader, hvis principper, genstande og mal
ligeledes er forskellige. Desuden har de personer, der er omfattet af direktiv 2004/38, en anden
status og rettigheder af en anden art end dem, som de personer, der er omfattet af direktiv
2003/86, kan paberabe sig, og den til medlemsstaterne indremmede skonsbefgjelse til at anvende
de i disse direktiver fastsatte betingelser er ikke den samme. Det er bl.a. et valg truffet af de
belgiske myndigheder inden for rammerne af gennemforelsen af den vide skonsbefgjelse, som de
er blevet indremmet ved artikel 15, stk. 4, i direktiv 2003/86, der har fort til den
forskelsbehandling, som sagsegeren i hovedsagen har klaget over.

Det skal derfor fastslés, at for sa vidt angar bevarelsen af deres opholdsret pd den pageeldende

medlemsstats omrade befinder pa den ene side de tredjelandsstatsborgere, der er segtefeeller til
unionsborgere, har veeret udsat for vold i hjemmet begaet af de sidstneevnte og er omfattet af
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direktiv 2004/38, og pa den anden side de tredjelandsstatsborgere, der er aegtefeeller til andre
tredjelandsstatsborgere, har veret udsat for vold i hjemmet begdet af de sidstneevnte og er
omfattet af direktiv 2003/86, sig ikke i en sammenlignelig situation for s& vidt angar en eventuel
anvendelse af ligebehandlingsprincippet, hvis iagttagelse er sikret ved EU-retten og navnlig
chartrets artikel 20.

Henset til samtlige ovenstdende betragtninger skal det fastslas, at behandlingen af den
foreleeggende rets sporgsmal intet har frembragt, der kan rejse tvivl om gyldigheden af artikel 13,
stk. 2, i direktiv 2004/38 i lyset af chartrets artikel 20.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Store Afdeling) for ret:

Behandlingen af den foreleeggende rets praejudicielle sporgsmal har intet frembragt, der i
lyset af artikel 20 i Den Europeiske Unions charter om grundleggende rettigheder kan
rejse tvivl om gyldigheden af artikel 13, stk. 2, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2004/38/EF af 29. april 2004 om unionsborgeres og deres familiemedlemmers ret til at
feerdes og opholde sig frit pa medlemsstaternes omrade, om @endring af forordning (E[O]F)
nr. 1612/68 og om ophaevelse af direktiv 64/221/EQF, 68/360/EQF, 72/194/EQF,
73/148/EQF, 75/34/EQF, 75/35/EQF, 90/364/EQF, 90/365/EQF og 93/96/EQF.

Underskrifter
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