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W Samling af Afgoerelser

DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)

10. juni 2021 *

»Preejudiciel foreleeggelse — lovpligtig ansvarsforsikring for motorkeretojer — direktiv 2009/103/EF —
artikel 1, nr. 1) og 2) — artikel 3, stk. 1, stk. 2 og stk. 4 — begrebet »koretoj« — forpligtelse til at deekke
tingsskade — reekkevidde — trafikulykke, der involverer et sammenkoblet vogntog, hvis dele er omfattet

af seerskilte lovpligtige forsikringer — skade pa seettevognen forarsaget af det treekkende koretgj, som

sidstneevnte var tilkoblet, da ulykken skete — fortolkning af national lovgivning, der undtager den
lovpligtige ansvarsforsikring for denne motorforvogns deekning af denne skade«
I sag C-923/19,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Tribunal
Supremo (gverste domstol, Spanien) ved afgorelse af 28. november 2019, indgéet til Domstolen den
17. december 2019, i sagen
Van Ameyde Espaiia SA
mod
GES, Seguros y Reaseguros SA,
har
DOMSTOLEN (Femte Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, E. Regan, og dommerne M. Ilesi¢, E. Juhdsz, C. Lycourgos og I
Jarukaitis (refererende dommer),

generaladvokat: M. Bobek,

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleg af:

— Van Ameyde Espana SA ved procuradora M.I. Castizo Reyes og abogado V. Mufoz Mundina,

— GES, Seguros y Reaseguros SA ved procurador A.M. Alvarez-Buylla Ballesteros og abogado J.A.
Moreno Martinez de Azcoytia,

— den spanske regering ved M.]J. Ruiz Sdnchez, som befuldmzegtiget,

* Processprog: spansk.
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— Europa-Kommissionen ved H. Tserepa-Lacombe og J. Rius, som befuldmeegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 23. februar 2021,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 3, stk. 4, i
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/103/EF af 16. september 2009 om ansvarsforsikring for
motorkeretgjer og kontrollen med forsikringspligtens overholdelse (EUT 2009, L 263, s. 11),
sammenholdt med dette direktivs artikel 1.

Denne anmodning er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem Van Ameyde Espafa SA
(herefter »Van Ameyde«) og GES, Seguros y Reaseguros SA (herefter »GES Seguros«) vedrgrende en
pastand om erstatning for tingsskade forvoldt pa en seettevogn i forbindelse med en trafikulykke, der
involverede et sammenkoblet vogntog.

Retsforskrifter

EU-retten
1.-3. og 20. betragtning til direktiv 2009/103 har felgende ordlyd:

»(1) Radets direktiv 72/166/EQF af 24. april 1972 om indbyrdes tilneermelse af medlemsstaternes
lovgivning om ansvarsforsikring for motorkeretgjer og kontrollen med forsikringspligtens
overholdelse [(EFT 1972, L 103, s. 1)], Radets andet direktiv 84/5/EQF af 30. december 1983 om
indbyrdes tilneermelse af medlemsstaternes lovgivning om ansvarsforsikring for motorkeretgjer
[((EFT 1984, L 8, s. 17)], Radets tredje direktiv 90/232/EQF af 14. maj 1990 om indbyrdes
tilneermelse af medlemsstaternes lovgivning om ansvarsforsikring for motorkeretgjer [(EFT 1990,
L 129, s. 33)] og Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2000/26/EF af 16. maj 2000 om
indbyrdes tilneermelse af medlemsstaternes lovgivning om ansvarsforsikring for motorkeretgjer
(Fjerde motorkeretgjsforsikringsdirektiv) [(EFT 2000, L 181, s. 65)] er blevet eendret veesentligt
flere gange [...]. De fire direktiver samt Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2005/14/EF af
11. maj 2005 om eendring af Radets direktiv [72/166], [84/5], 88/357/EQF og [90/232] og
Europa-Parlamentets og Radets direktiv [2000/26] om ansvarsforsikring for motorkeretgjer (EUT
2005, L 149, s. 14)] ber af klarheds- og rationaliseringshensyn kodificeres.

(2) Ansvarsforsikring for motorkeretgjer (motorkeretojsforsikring) er af seerlig betydning for Europas
borgere, uanset om de er forsikringstagere eller ofre for en ulykke. Den har ligeledes veesentlig
betydning for forsikringsselskaberne, da den udger den storste del af skadesforsikringsmarkedet i
[Den Europeeiske Union]. Motorkeretgjsforsikring har ogsd indflydelse pa fri beveegelighed for
personer og koretgjer. |...]

(3) Medlemsstaterne ber traeffe alle formalstjenlige foranstaltninger for at sikre, at erstatningsansvaret
for motorkeretgjer, der er hjemmehorende i det pageeldende land, er deekket af en forsikring. Der
treeffes inden for rammerne af disse foranstaltninger bestemmelse om, hvilke skader der deekkes,
samt om forsikringens neermere vilkar.

[...]
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(20) Der skal sikres personer, der lider skade ved uheld forvoldt af motorkeretgjer, ensartet
behandling, uanset hvor i [Unionen] uheldet finder sted.«

Direktivets artikel 1 indeholder folgende definitioner:
»I dette direktiv forstas ved:

1) »koretoj«: ethvert motordrevet koretej, der er bestemt til trafik til lands, og som ikke kerer pa
skinner, savel som péhzengskoretgjer, selv om de ikke er tilkoblede

2) »skadelidte«: enhver person, der har ret til erstatning for skade forvoldt af et koretoj

[...]«

Det neevnte direktivs artikel 3 med overskriften »Lovpligtig forsikring af motorkeretgjer« bestemmer
folgende:

»Hver medlemsstat treeffer med forbehold af artikel 5 passende foranstaltninger til at sikre, at
erstatningsansvaret for koretgjer, der er hjemmehorende i det pageldende land, er deekket af en
forsikring.

Der treeffes inden for rammerne af de i stk. 1 omhandlede foranstaltninger bestemmelse om, hvilke
skader der deekkes samt om forsikringens nsermere vilkar.

[...]
Den forsikring, der er omhandlet i stk. 1, skal deekke tingsskade savel som personskade.«

Samme direktivs artikel 5 med overskriften »Undtagelse fra den lovpligtige forsikring af
motorkeretgjer« fastsaetter:

»1. Hver medlemsstat kan gore undtagelse fra artikel 3 for bestemte offentlige eller private fysiske og
juridiske personer, som det pageeldende land optager pa en liste, der sendes til de andre
medlemsstater og til [Europa-]Kommissionen.

[...]

2. Hver medlemsstat kan gore undtagelse fra artikel 3 for bestemte arter af koretgjer eller for koretgjer,
der er forsynet med seerligt kendemeerke, og som det pageeldende land optager pa en liste, der sendes
til de andre medlemsstater og til Kommissionen.

[...]«
Artikel 12 i direktiv 2009/103 med overskriften »Seerlige kategorier af skadelidte« har folgende ordlyd:

»1. Med forbehold af artikel 13, stk. 1, andet afsnit, skal den i artikel 3 omhandlede forsikring deekke
ansvaret for personskader, der ved feerdsel med et koretgj forvoldes pa andre passagerer end foreren.

2. Familiemedlemmer til forsikringstageren, til foreren eller til enhver anden person, der er
erstatningsansvarlig for en skade, som er deekket af den i artikel 3 omhandlede forsikring, kan ikke
under henvisning til dette sleegtskab undtages fra forsikringens deekningsomrade for sa vidt angar
personskader.
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3. Den forsikring, der er omhandlet i artikel 3, skal deekke person- og tingsskade pa fodgengere,
cyklister og andre ikke-motoriserede trafikanter, der som folge af en ulykke, hvori et motorkeretej er
involveret, har ret til erstatning i henhold til den nationale civilret.

Neerveerende artikel bergrer hverken erstatningsansvaret eller skadesbelgbet.«

Spansk ret

Texto refundido de la Ley sobre responsabilidad civil y seguro en la circulacién de vehiculos a motor
(omarbejdning af lov om erstatningsansvar og forsikring for motorkeretgjer), kodificeret ved Real
Decreto Legislativo 8/2004 (kongeligt lovdekret nr. 8/2004) af 29. oktober 2004 (BOE nr. 267 af
5.11.2004, s. 36662) (herefter »lov om motorkeretgjsforsikring«), fastseetter i den affattelse, der finder
anvendelse pa tvisten i hovedsagen, folgende i artikel 1, stk. 1, med overskriften »Erstatningsansvar«:

»Pa grund af den risiko, der er forbundet med at fore et koretoj, er foreren heraf ansvarlig for person-
eller tingsskade indtruffet som folge af korslen.

[...]

I tilfeelde af tingsskade er foreren ansvarlig over for tredjemand, nar foreren er civilretligt ansvarlig i
medfor af bestemmelserne i artikel 1902 ff. i [Cddigo Civil (civillovbogen)], artikel 109 ff. i [Cddigo
Penal (straffeloven)] og bestemmelserne i denne lov.

[...]

Koretgjets ejer, hvis vedkommende ikke er identisk med foreren, er ansvarlig for person- og tingsskade
forarsaget af foreren, nar ejeren er knyttet til foreren pa en af de mader, som er fastsat i civillovbogens
artikel 1903 og straffelovens artikel 120, stk. 5. Dette ansvar bortfalder, nar den nzevnte ejer forer bevis
for, at vedkommende har udvist den grad af agtpagivenhed, som forventes af en bonus pater, for at
forebygge skaden.

[...]«

Artikel 2 i lov om forsikring for motorkeretojer med overskriften »Forsikringspligt« bestemmer
folgende i stk. 1, forste afsnit:

»Enhver ejer af et motorkeretoj, der er hjemmeherende i Spanien, har pligt til at tegne og opretholde
en forsikring for hvert keretoj, som den pageeldende ejer, som op til maksimumsbelgbet for den
lovpligtige forsikring skal deekke det erstatningsansvar, som er omhandlet i artikel 1. Ejeren er dog
fritaget for denne pligt, nar en forsikringsaftale er indgaet af enhver anden person, som har en interesse
heri, og som har angivet, pa hvilket grundlag den pageeldende har indgéet den.«

Denne lovs artikel 5 med overskriften »Materielt omfang og undtagelser« preeciserer folgende i stk. 2:
»Deekningen af den lovpligtige forsikring omfatter heller ikke tingsskade pa det forsikrede keretgj, pa
de ting, der bliver transporteret deri, eller pa de goder, som er ejet af forsikringstageren, den sikrede,

ejeren eller foreren eller de neevnte personers aegtefeller eller familiemedlemmer indtil tredje slaegtled
(enten blodsleegtskab eller svogerskab).«
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Artikel 1, stk. 1, i Reglamento del seguro obligatorio de responsabilidad civil en la circulacién de
vehiculos a motor (bekendtgerelse om lovpligtig ansvarsforsikring for motorkeretgjer), kodificeret ved
Real Decreto Legislativo 1507/2008 (kongeligt lovdekret nr. 1507/2008) af 12. september 2008 (BOE
nr. 222 af 13.9.2008, s. 37487) (herefter »bekendtgerelse om lovpligtig ansvarsforsikring for
motorkeretgjer«) bestemmer folgende:

»Et motorkeretgj er, med henblik pd erstatningsansvar for motorkeretojer og forsikringspligt, ethvert
koretgj, som er bestemt til trafik til lands, og som er drevet af en motor, herunder knallerter,
specialkoretgjer, pdhsengskoretgjer og settevogne [...]. Pahaengskoretgjer, seettevogne og seerlige trukne
motorer, hvis sterste tilladte totalveegt ikke overstiger 750 kg [...], er ikke omfattet af lovpligtig
forsikring.«

Artikel 19 i bekendtgerelse om lovpligtig ansvarsforsikring for motorkeretgjer med overskriften
»Sammenfaldende skader og skadevoldere« fastseetter i stk. 2:

»Hvis der som folge af samme skade, der involverer to eller flere koretgjer dekket af deres respektive
lovpligtige forsikring, forvoldes skade pa tredjemand, skal hver forsikringsgiver for de ansvarlige
koretgjer bidrage til opfyldelsen af de retlige forpligtelser, henset til ansvaret for hvert af de involverede
koretgjer, nar det kan fastslas, eller i modsat fald i overensstemmelse med bestemmelserne i den aftale,
der er mellem forsikringsgiverne; nar en sadan ikke foreligger, skal hver forsikringsgiver bidrage i
forhold til sterrelsen af de pageeldende koretgjer.

Nar de to involverede koretgjer er et treekkende koretoj og et paheengskoretgj eller en seettevogn, som
er tilkoblet det treekkende koretgj, eller to pahengskoretojer eller settevogne, og det enkelte koretojs
del af skylden ikke kan fastslas, skal hver forsikringsgiver bidrage til opfyldelsen af de neevnte
forpligtelser i overensstemmelse med bestemmelserne i den aftale, der er mellem forsikringsgiverne
eller, nar en sadan ikke foreligger, i forhold til storrelsen af den arlige risikopreemie, som svarer til
hvert koretgj, der er angivet i den tegnede forsikringspolice.«

Tvisten i hovedsagen og det prajudicielle spergsmal

Den 3. april 2014 skete der en trafikulykke, der involverede et sammenkoblet vogntog, der bestod af en
motorforvogn (herefter »motorforvognen« og en seettevogn, herefter »seettevognen«), hvorunder
seettevognen kerte af vejen og blev beskadiget. Det er godtgjort, at fereren af motorforvognen var
skyld i ulykken, og at skaden pa seettevognen fuldt ud kunne tilskrives sidstneevnte.

Motorforvognen tilherte Doctrans Transportes Rodoviarios de Mercaderia Lda, et portugisisk selskab,
og den var med hensyn til dens lovpligtige ansvarsforsikring forsikret hos det ligeledes portugisiske
selskab Acoreana, der i Spanien var repreesenteret ved Van Ameyde Espafa. Seettevognen tilhorte
Caixarenting SAU og inden for rammerne af finansiel leasing leaset af Primafrio SL. Primafrio SL fik
deekket egne skader pa saettevognen gennem en police, der var tegnet hos GES Seguros, idet den
lovpligtige ansvarsforsikring for seettevognen var tegnet hos Seguros Bilbao SA, som ikke er part i den
sag, der verserer for den foreleeggende ret.

Da GES Seguros havde betalt et belgb pa 34 977,33 EUR til Primafrio som erstatning for skaderne pa
seettevognen, anlagde selskabet den 13. marts 2015 sag ved Juzgado de Primera Instancia n.°1 de La
Palma del Condado (retten i forste instans nr. 1 i La Palma del Condado, Spanien) med péastand om,
at Van Ameyde skulle tilpligtes at betale dette belgb i erstatning med tilleeg af lovbestemte renter. Til
stotte for dette sogsmal anforte GES bla., at i henhold til geldende lovgivning pa tidspunktet for de
faktiske omstendigheder i hovedsagen var bade motorforvognen og seettevognen selvstendige
koretgjer, som tilhorte forskellige ejere og hvert keoretgj med sin egen lovpligtige ansvarsforsikring,
hvorfor seettevognen hverken kunne betragtes som en last eller en ting, som blev transporteret af
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motorforvognen som omhandlet i artikel 5, stk. 2, i loven om erstatningsansvar for motorkeretgjer.
Undtagelsen fra den i denne bestemmelse fastsatte deekning af lovpligtig forsikring for motorkeretojer
fandt derfor ifelge GES Seguros ikke anvendelse. Van Ameyde bestred den neevnte pastand.

Da pastanden ved dom af 14. juli 2016 ikke blev taget til folge med den begrundelse, at settevognen
skulle betragtes som last eller gode, der blev transporteret af motorforvognen, iveerksatte GES Seguros
appel ved Audiencia Provincial de Huelva (den regionale domstol i Huelva, Spanien), som gav selskabet
medhold ved dom af 22. december 2016.

Denne domstol fandt, at den undtagelse fra den lovpligtige forsikringsdeekning, der er fastsat i artikel 5,
stk. 2, i loven om erstatningsansvar for motorkeretgjer, for sa vidt angéar tingsskader forvoldt pa de
varer, der bliver transporteret i det forsikrede keretoj, ikke fandt anvendelse, og at skaderne forvoldt
pa seettevognen folgelig var dekket af motorforvognens lovpligtige ansvarsforsikring. For den
pageeldende domstol kunne seettevognen nemlig ikke betragtes som last, der blev transporteret af
motorforvognen, da den omhandlede undtagelse ikke vedrerer skader pa ting, der bliver transporteret
»af« det forsikrede koretgj, men pa ting, der bliver transporteret »i« det forsikrede koretgj.

Van Ameyde iveerksatte kassationsappel til provelse af denne dom af 22. december 2016 ved den
foreleeggende ret, Tribunal Supremo (overste domstol, Spanien), og gjorde geeldende, at skaden pa
seettevognen er udelukket fra motorforvognens lovpligtige ansvarsforsikring i medfer af denne
artikel 5, stk. 2. Van Ameyde har i denne forbindelse bl.a. gjort geeldende, at motorforvognen udgjorde
»en funktionel enhed« sammen med seettevognen, da ulykken fandt sted.

Den foreleeggende ret har anfert, at selv om en motorforvogn og en seettevogn er selvstendige
keoretajer, og som sadan hver iseer er omfattet af forsikringspligten, indeholder direktiv 2009/103 ikke
nogen udtrykkelig bestemmelse om, hvordan ansvaret skal fastslas, hverken over for tredjemand eller
indbyrdes, i tilfeelde af en ulykke, der involverer et sammenkoblet vogntog, som er sammensat af disse
to dele. Den foreleeggende ret har imidlertid preeciseret, at i henhold til dens praksis har de forskellige
elementer i et sammenkoblet vogntog et solidarisk ansvar over for skader forvoldt pa tredjemand, og at
artikel 19 i bekendtgerelsen om lovpligtig ansvarsforsikring for motorkeretgjer i stk. 2 regulerer,
hvordan ansvaret skal fordeles indbyrdes. Denne bestemmelse foreskriver imidlertid ikke, hvordan
forsikringsgiverne for de forskellige keretojer, der udger et sammenkoblet vogntog, er indbyrdes
ansvarlige, nér, sdledes som det er tilfeeldet i den sag, der er indbragt for denne ret, skaderne pa et af
koretgjerne alene kan tilregnes det andet koretgj. Denne bestemmelse gor det derfor ikke muligt at
besvare spergsmalet om, hvorvidt den tingsskade, der er forvoldt seettevognen, skal dekkes af den
lovpligtige forsikring for det traekkende keretgj.

Den foreleeggende ret har i denne forbindelse henvist til artikel 5, stk. 2, i lov om erstatningsansvar for
motorkeretgjer og anfert, at de modstridende fortolkninger af denne bestemmelse, der i den
foreliggende sag er anlagt i forste instans og i appelinstansen, ligeledes findes i domme fra Audiencias
Provinciales (regionale domstole). Idet denne konflikt skal lases, ensker den foreleeggende ret oplyst,
om fortolkningen af denne bestemmelse — ifelge hvilken skade pa en seettevogn, som er tilkoblet en
motorforvogn, er undtaget fra deekningen af den lovpligtige ansvarsforsikring for motorforvognen
under omstendigheder som de for den foreleeggende ret foreliggende, fordi denne seettevogn anses for
at veere sidestillet med motorforvognens last, eller fordi den neevnte motorforvogn og denne saettevogn
anses for at udgere et enkelt koretgj, hvis respektive lovpligtige forsikringer kun deekker tingsskade
over for tredjemand, som ikke er ejer af et af disse koretojer — forringer eller reducerer deekningen af
tingsskade under den lovpligtige forsikring for motorkeretgjer, som er fastsat i artikel 3, stk. 4, i
direktiv 2009/103, sammenholdt med direktivets artikel 1.
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Pa denne baggrund har Tribunal Supremo (gverste domstol) besluttet at udseette sagen og foreleegge
Domstolen folgende preejudicielle spgrgsmal:

»Er artikel 3, [stk. 4], i [direktiv 2009/103], sammenholdt med det nevnte direktivs artikel 1, til hinder
for en fortolkning af en national bestemmelse (artikel 5, stk. 2, i [lov om motorkeretgjsforsikring]),
ifolge hvilken skade pa en seettevogn, i tilfeelde som det i hovedsagen foreliggende, anses for at veere
undtaget fra deekningen af en lovpligtig forsikring for [motorforvognen, som seettevognen er tilkoblet],
fordi seettevognen sidestilles med de ting, der bliver transporteret i [denne motorforvogn], eller endog
fordi [denne saettevogn], for s& vidt angar tingsskade, anses for at udgere et enkelt koretgj sammen
med [den neevnte motorforvogn]?«

Om det praejudicielle spergsmal

Med sporgsmalet gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 3, stk. 4, i direktiv
2009/103, sammenholdt med dette direktivs artikel 1, nr. 1) og 2), skal fortolkes saledes, at denne
bestemmelse er til hinder for en fortolkning af den nationale lovgivning, hvorefter deekning af og som
folge heraf erstatning for de tingsskader, som en motorforvogn forvolder pa en seettevogn, som var
tilkoblet, da ulykken skete, udelukkes af den lovpligtige ansvarsforsikring for en motorforvogn med den
begrundelse, at denne seettevogn betragtes som en ting, som blev transporteret af motorforvognen, eller
som et enkelt koretoj sammen med denne motorforvogn.

Det skal indledningsvis bemeerkes, at direktiv 2009/103, som det fremgar af forste betragtning hertil,
foretog en kodificering af de tidligere direktiver om tilneermelse af medlemsstaternes lovgivning om
ansvarsforsikring for motorkeretgjer og kontrollen med forsikringspligtens overholdelse, uden at det
materielle indhold blev eendret. Retspraksis vedrerende disse tidligere direktiver kan folgelig overfores
til fortolkningen af de tilsvarende bestemmelser i direktiv 2009/103 (dom af 29.4.2021,
Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny, C-383/19, EU:C:2021:337, preemis 35).

Det fremgar af artikel 3, stk. 1, i direktiv 2009/103, at hver medlemsstat med forbehold af artikel 5
treeffer passende foranstaltninger til at sikre, at erstatningsansvaret for koretojer, der er
hjemmehorende i det pageeldende land, er deekket af en forsikring. Det neevnte direktivs artikel 3,
stk. 2, bestemmer, at der inden for rammerne af de i denne artikel 3, stk. 1, omhandlede
foranstaltninger treeffes bestemmelse om, hvilke skader der deekkes, samt om forsikringens naermere
vilkdr. Det preeciseres i det samme direktivs artikel 3, stk. 4, at den forsikring, der er omhandlet i
bestemmelsens stk. 1, skal deekke tingsskade savel som personskade. Hvad angér denne artikel 5
fastseetter den bla. i stk. 2, at hver medlemsstat pa de i denne bestemmelse opstillede betingelser kan
gore undtagelse fra den nzevnte artikel 3 for bestemte arter af koretgjer.

I denne henseende skal det for det forste bemzerkes, at som Domstolen allerede har fastslaet, paleegger
artikel 3, stk. 1, i direktiv 2009/103, som er affattet i meget generelle vendinger, medlemsstaterne at
etablere en generel forpligtelse til forsikring af koretgjer i deres nationale retssystemer (dom af
4.9.2018, Juliana, C-80/17, EU:C:2018:661, preemis 36 og den deri neevnte retspraksis).

Hver medlemsstat skal séledes sikre, at ethvert keoretgj, der er hjemmehorende i det pageldende land,
med forbehold af de i sidstneevnte direktivs artikel 5 fastsatte undtagelser, er omfattet af en aftale
indgdet med et forsikringsselskab med henblik pa i det mindste inden for de i EU-retten fastsatte
greenser at garantere erstatningsansvaret for sa vidt angér neevnte keretgj (dom af 4.9.2018, Juliana,
C-80/17, EU:C:2018:661, preemis 37 og den deri neevnte retspraksis).

Begrebet »koretoj« defineres i artikel 1, nr. 1), i direktiv 2009/103 som »ethvert motordrevet koretgj,

der er bestemt til trafik til lands, og som ikke kerer pa skinner, savel som paheengskeretgjer, selv om
de ikke er tilkoblede«.
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Det fremgar utvetydigt af disse bestemmelsers ordlyd, at sdvel en motorforvogn som et pahaengskeretoj
eller en seettevogn individuelt betragtet udger et »keretoj« i denne bestemmelses forstand og derfor
hver iseer, og med forbehold af medlemsstatens udevelse af den i dette direktivs artikel 5 fastsatte
undtagelsesmulighed med hensyn til det omrade, hvor et keoretsj er hjemmehorende, skal veere
genstand for en aftale indgéet med et forsikringsselskab med henblik pa i det mindste inden for de i
EU-retten fastsatte greenser at sikre erstatningsansvaret for de neevnte koretgjer.

I forhold til spergsmalet om, hvorvidt der, nar et pahaengskeretgj eller en seettevogn er tilkoblet en
motorforvogn, ikke leengere er tale om et »keretgj« i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i
artikel 1, nr. 1), i direktiv 2009/103, eller om, hvorvidt den enhed, der bestar af denne motorforvogn
og denne seettevogn, nar den er tilkoblet, ikke leengere udger ét enkelt koretoj i denne bestemmelses
forstand, saledes at den neevnte seettevogn hermed heller ikke er omfattet af denne kvalificering, skal
det for det forste bemcerkes, at intet i denne artikels ordlyd ger det muligt at stotte sddanne
antagelser. Preeciseringen om, at paheengskeretojer, »selv om de ikke er tilkoblede«, er omfattet af
begrebet »keretgj« som omhandlet i den neevnte artikel 1, nr. 1), og anvendelsen af bindeordet »savel
som« mellem de to dele af definitionen af dette begreb, viser klart, at paheengskeretgjer, saisom
settevogne, udger en selvsteendig kategori af »keretgj« i denne bestemmelses forstand, der adskiller
sig fra kategorien »ethvert motordrevet keretoj, der er bestemt til trafik til lands, og som ikke korer pa
skinner«, hvis kvalificering som et sadant er uafheengig af spergsmalet om, hvorvidt keretojet er
tilkoblet et andet koretgj eller ej i denne bestemmelses forstand.

Pa den anden side er det, safremt det blev antaget, at et paheengskoretgj eller en seettevogn, nar den er
tilkoblet et treekkende keretej, udger en ting, som bliver transporteret af denne motorforvogn, eller
som udger et enkelt koretgj sammen med denne motorforvogn og saledes mister dets egenskab af
»koretoj« i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 1, nr. 1), i direktiv 2009/103, uforeneligt
med den omsteendighed, at definitionen af begrebet »keretoj« i denne bestemmelses forstand er
uatheengig af den brug, der gores eller kan gores af det pageeldende koretgj, og er dermed i strid med
en objektiv opfattelse af dette begreb (jf. i denne retning dom af 4.9.2018, Juliana, C-80/17,
EU:C:2018:661, preemis 38 og 39 og den deri neevnte retspraksis). Det er ligeledes uforeneligt med den
omsteendighed, at reekkevidden af forpligtelsen til at tegne en ansvarsforsikring for motorkeretgjer af
hensyn til retssikkerheden skal fastleegges pa forhand, dvs. inden det pageeldende koretgj eventuelt
bliver involveret i en ulykke (dom af 4.9.2018, Juliana, C-80/17, EU:C:2018:661, preemis 40).

Hvis et paheengskoretoj eller en settevogn mistede sin egenskab af »keretgj« i den forstand, hvori
udtrykket er anvendt i artikel 1, nr. 1), i direktiv 2009/103, nar den er tilkoblet et treekkende keretgj,
ville det nemlig skade forudsigeligheden, stabiliteten og kontinuiteten af den forsikringspligt, der er
fastsat i dette direktivs artikel 3, stk. 1, hvis overholdelse imidlertid er nedvendig for at sikre
retssikkerheden (jf. analogt dom af 29.4.2021, Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny, C-383/19,
EU:C:2021:337, preemis 52).

Det folger heraf, at den omstendighed, at det antages, et pahaengskeretoj eller en seettevogn, nar den er
tilkoblet en motorforvogn, udger en ting, som bliver transporteret af denne motorforvogn, eller udger
et enkelt koretsj sammen med denne motorforvogn, og at pahaengskeretgjet eller seettevognen saledes
mister egenskaben af »koretgj« i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 1, nr. 1), i direktiv
2009/103, ikke er forenelig med denne bestemmelse. Med forbehold af medlemsstatens udovelse af
muligheden med hensyn til det omrade, hvor paheengskoretgjet eller settevognen er hjemmehgrende i
henhold til artikel 5 i direktiv 2009/103, er ethvert paheengskeretoj eller settevogn folgelig omfattet af
den forsikringspligt, der er fastsat i artikel 3, stk. 1, i direktiv 2009/103, uanset om de er tilkoblet et
andet koretgj eller ej.

I det foreliggende tilfeelde fremgér det imidlertid af de sagsakter, som Domstolen rader over, at selv om
tvisten i hovedsagen vedrorer den kvalificering, som gives en seettevogn, nar den er tilkoblet en
motorforvogn, er denne kvalificering uden forbindelse med forsikringspligten i artikel 3, stk. 1, i
direktiv 2009/103, saledes som denne forpligtelse er blevet gennemfort i spansk ret. Det er i ovrigt
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ubestridt, at hvert af de i hovedsagen omhandlede koretgjer havde veeret genstand for tegning af en
lovpligtig ansvarsforsikring. Det fremgar derimod ligeledes af disse sagsakter, at den neevnte
kvalificering, som folger af fortolkningen af den i hovedsagen omhandlede nationale lovgivning,
medforer, at ejeren eller indehaveren af en beskadiget seettevogn under omstendigheder som de i
hovedsagen omhandlede ikke fir erstattet disse skader af det forsikringsselskab, som har
ansvarsforsikret det koretoj, der trak den, da ulykken skete. Denne fortolkning vedrerer saledes med
forbehold af den efterprovelse, som det tilkommer den foreleeggende ret at foretage, omfanget af
skadelidtes ret til erstatning i medfer af den forsikredes erstatningsansvar.

Folgelig skal det for det andet bemeerkes, at det fremgar af betragtningerne til direktiv 2009/103, at
dette direktiv, ligesom direktiverne om ansvarsforsikring for motorkeretgjer, dels har til formal at
sikre den frie beveegelighed savel for keretgjer, der er hjemmehgrende pa Unionens omrade, som for
personer, der korer i dem, og at sikre personer, der lider skade ved uheld forvoldt af motorkeretgjer,
en ensartet behandling, uanset hvor i Unionen uheldet finder sted (dom af 24.10.2013, Drozdovs,
C-277/12, EU:C:2013:685, preemis 28 og den deri neevnte retspraksis, og af 14.9.2017, Delgado
Mendes, C-503/16, EU:C:2017:681, preemis 35).

Direktiv 2009/103 paleegger derfor medlemsstaterne en forpligtelse til at sikre, at erstatningsansvaret
for koretojer, der er hjemmehgrende i det pageeldende land, er deekket af en forsikring, og angiver
bla., hvilke typer skade og hvilke skadelidte tredjemend forsikringen skal deekke (dom af 24.10.2013,
Drozdovs, C-277/12, EU:C:2013:685, preemis 29 og den deri neevnte retspraksis, og af 14.9.2017,
Delgado Mendes, C-503/16, EU:C:2017:681, preemis 36).

Forpligtelsen til ansvarsforsikringsdeekning af skader pafert tredjemeend med motorkeretgjer ma
imidlertid holdes adskilt fra omfanget af erstatningspligten for disse skader i medfer af den forsikredes
erstatningsansvar. Den forstneevnte forpligtelse er sikret og neermere fastlagt i EU-bestemmelserne,
hvorimod den anden forpligtelse i det veesentlige er reguleret af national ret (dom af 24.10.2013,
Drozdovs, C-277/12, EU:C:2013:685, preemis 30 og den deri nzevnte retspraksis, og af 14.9.2017,
Delgado Mendes, C-503/16, EU:C:2017:681, EU:C:2017:681, preemis 46).

Det fremgar saledes af formalet med direktiv 2009/103 og af dets ordlyd, at det i lighed med de
direktiver, som det kodificerer, ikke tilsigter en harmonisering af erstatningsansvarsordningerne i
medlemsstaterne, og at medlemsstaterne pa EU-rettens nuveerende udviklingstrin frit kan fastseette,
hvilken erstatningsansvarsordning der skal geelde for skader, der forvoldes ved feerdsel med
motorkeretojer (dom af 24.10.2013, Drozdovs, C-277/12, EU:C:2013:685, preemis 31 og den deri
neevnte retspraksis, og af 14.9.2017, Delgado Mendes, C-503/16, EU:C:2017:681, preemis 47).

Navnlig henset til artikel 1, nr. 2), i direktiv 2009/103 kan medlemsstaterne pa EU-rettens nuveerende
udviklingstrin inden for rammerne af deres erstatningsansvarsordninger felgelig i princippet frit
fastseette navnlig de skader forvoldt af motorkeretgjer, som der skal betales erstatning for, omfanget af
erstatningen for disse skader og de personer, som har krav pa denne erstatning (dom af 24.10.2013,
Drozdovs, C-277/12, EU:C:2013:685, preemis 32, og af 23.1.2014, Petillo, C-371/12, EU:C:2014:26,
preemis 30).

Medlemsstaterne er dog forpligtet til at sikre, at det erstatningsansvar for motorkeretgjer, der geelder i
henhold til deres nationale ret, er deekket af en forsikring i overensstemmelse med bestemmelserne i
direktiv 2009/103 (dom af 23.1.2014, Petillo, C-371/12, EU:C:2014:26, preemis 31 og den deri neevnte
retspraksis, og af 7.9.2017, Neto de Sousa, C-506/16, EU:C:2017:642, preemis 30).

Medlemsstaterne skal endvidere udove deres kompetence pa dette omrdde under overholdelse af
EU-retten, og de nationale bestemmelser om erstatning af skader som folge af trafikulykker kan ikke
fratage dette direktiv dets effektive virkning (dom af 24.10.2013, Drozdovs, C-277/12, EU:C:2013:685,
preemis 33 og den deri neevnte retspraksis, og af 14.9.2017, Delgado Mendes, C-503/16,
ECLL:EU:C:2017:681, preemis 48).
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For sa vidt angar den lovpligtige forsikrings deekning af skader forvoldt af motorkeretgjer, som skal
erstattes i henhold til den nationale lov om erstatningsansvar, skal det bemeerkes, at selv om det i
henhold til artikel 3, stk. 2, i direktiv 2009/103 er overladt medlemsstaterne at treeffe bestemmelse om,
hvilke skader der skal deekkes, samt om den lovpligtige forsikrings nsermere vilkar, er denne frihed
begreenset ved dette direktiv, idet det har gjort deekningen af visse skader op til fastsatte
minimumsbelgb lovpligtig. Blandt disse skader, hvis deekning er lovpligtig, er bl.a. »tingsskade«, som
det preeciseres i artikel 3, stk. 4, i direktiv 2009/103 (jf. analogt dom af 24.10.2013, Drozdovs,
C-277/12, EU:C:2013:685, preemis 34 og 37).

Med henblik pa at give den foreleeggende ret et hensigtsmeessigt svar i neerveerende sag er det
imidlertid ikke nedvendigt at preecisere reekkevidden af begrebet »tingsskade« som omhandlet i
artikel 3, stk. 4, i direktiv 2009/103, men tilstreekkeligt at bemeerke, at hvad angér spergsmalet om,
hvilke personer der kan gere krav pa erstatning for immaterielle skader, folger det for det forste af en
samlet leesning af dette direktivs artikel 1, nr. 2), og artikel 3, stk. 1, at den beskyttelse, som skal sikres i
medfor af dette direktiv, omfatter enhver person, der i henhold til de nationale bestemmelser om
erstatningsansvar har ret til erstatning for skade forvoldt af motorkeretojer (dom af 24.10.2013,
Drozdovs, C-277/12, EU:C:2013:685, preemis 42).

For det andet bemeerkes, at selv om direktiv 2009/103 ganske vist i artikel 12 identificerer seerlige
kategorier af skadelidte og fastseetter, at deekningen af skader forvoldt de kategorier af personer, der er
identificeret i denne artikels stk. 1 og 2, samt person- og tingsskade for de kategorier af personer, der
er defineret i den naevnte artikels stk. 3, hvis disse personer er berettiget til erstatning i henhold til de
nationale civilretlige bestemmelser, og selv om dette direktiv ganske vist ikke har til formal at begreense
den beskyttede personkreds, men derimod har gjort deekningen af skader forvoldt visse personer, som
anses for seerligt sarbare, lovpligtig (jf. i denne retning dom af 24.10.2013, Drozdovs, C-277/12,
EU:C:2013:685, preemis 43), skal det ikke desto mindre fastslas, at ejeren eller indehaveren af en
beskadiget seettevogn under omstendigheder som de i hovedsagen omhandlede ikke fremgar blandt
disse kategorier af skadelidte, for hvilke det neevnte direktiv péleegger det forsikringsselskab, som har
ansvarsforsikret det keretgj, som har forarsaget skaderne, at deekke disse skader.

Selv om det endvidere er korrekt, at Domstolen flere gange har fastslaet, at disse bestemmelser med
henblik pa at sikre den effektive virkning af de EU-retlige bestemmelser om lovpligtig
ansvarsforsikring for motorkeretojer skal fortolkes saledes, at de er til hinder for nationale
bestemmelser, der skader denne effektive virkning, idet de, da den skadelidtes ret til erstatning
gennem den lovpligtige ansvarsforsikring for motorkeretgjer automatisk udelukkes eller begraenses pa
uforholdsmeessig vis, er til hinder for formalet om beskyttelse af ofrene for trafikulykker, der konstant
er blevet forfulgt og forsteerket af EU-lovgiver (jf. i denne retning dom af 14.9.2017, Delgado Mendes,
C-503/16, EU:C:2017:681, preemis 38 og 49 og den deri neevnte retspraksis), gor dette sig ikke
geeldende for en fortolkning af en national lovgivning som den i hovedsagen omhandlede.

Ejeren eller indehaveren af en beskadiget seettevogn under omstendigheder som de i hovedsagen
omhandlede kan nemlig hverken sidestilles med disse personer, som af EU-lovgiver anses for seerligt
sarbare, eller behandles pa samme made som de skadelidte, der har begrundet sadanne fortolkninger af
EU-retten.

Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal det forelagte spergsmal besvares med, at artikel 3,
stk. 1, 2 og 4, i direktiv 2009/103, sammenholdt med direktivets artikel 1, nr. 1) og 2), skal fortolkes
saledes, at denne bestemmelse ikke er til hinder for en fortolkning af den nationale lovgivning,
hvorefter deekning af og som folge heraf erstatning for de tingsskader, som en motorforvogn forvolder
pa en saettevogn, som var tilkoblet, da ulykken skete, udelukkes af den lovpligtige ansvarsforsikring for
en motorforvogn.
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Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er aftholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Femte Afdeling) for ret:

Artikel 3, stk. 1, 2 og 4, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/103/EF af 16. september
2009 om ansvarsforsikring for motorkoretojer og kontrollen med forsikringspligtens
overholdelse, ssmmenholdt med dette direktivs artikel 1, nr. 1) og 2), skal fortolkes saledes, at
denne bestemmelse ikke er til hinder for en fortolkning af den nationale lovgivning, hvorefter
daekning af og som folge heraf erstatning for de tingsskader, som en motorforvogn forvolder pa
en saettevogn, som var tilkoblet, da ulykken skete, udelukkes af den lovpligtige ansvarsforsikring
for en motorforvogn.

Underskrifter
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