g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)

21. oktober 2021 *

»Appel — personalesager — tjenestemeend — disciplineersag — disciplineer sanktion —
administrativ undersogelse — artikel 41, stk. 1, i Den Europeiske Unions charter om
grundleeggende rettigheder — krav om objektiv upartiskhed — kontraappel — afslag pa en
ansggning om bistand — artikel 41, stk. 2, i chartret om grundleeggende rettigheder — ret
til kontradiktion«
I sag C-894/19 P,

angaende appel i henhold til artikel 56 i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol, iveerksat
den 3. december 2019,

Europa-Parlamentet ved V. Montebello-Demogeot og I. Lazaro Betancor, som befuldmeegtigede,
appellant,
den anden part i appelsagen:
UZ ved avocat J.-N. Louis,
sagsoger i forste instans,
har
DOMSTOLEN (Anden Afdeling),
sammensat af formanden for Forste Afdeling, A. Arabadjiev, som fungerende formand for Anden
Afdeling, og dommerne 1. Ziemele, T. von Danwitz, P.G. Xuereb og A. Kumin (refererende
dommer),
generaladvokat: P. Pikamie,
justitssekreteer: A. Calot Escobar,
pa grundlag af den skriftlige forhandling,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmedet den 17. juni 2021,

afsagt folgende

* Processprog: fransk.
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Dom

Europa-Parlamentet har i appelskriftet nedlagt pastand om annullation af Den Europeeiske Unions
Rets dom af 20. september 2019, UZ mod Parlamentet (sag T-47/18, herefter »den appellerede
dom«, EU:T:2019:650), hvorved Retten dels annullerede Parlamentets generalsekreteers afgarelse
af 27. februar 2017, som palagde UZ den disciplineere sanktion degradering fra lonklasse AD 13,
lgntrin 3, til lonklasse AD 12, lgntrin 3, med nulstilling af de point for fortjeneste, der var opnéet
i lonklasse 13 (herefter »afgorelsen om degradering og nulstilling af point for fortjeneste«), dels
frifandt Europa-Parlamentet i gvrigt.

UZ har i kontraappelskriftet nedlagt pastand om, at Domstolen opheever den appellerede dom, for
sa vidt som Retten herved forkastede pastanden om annullation af afgerelsen om afslag pa hendes
ansggning om bistand.

Retsforskrifter

Artikel 24 i vedteegten for tjenestemeend i Den Europeeiske Union i den affattelse, der finder
anvendelse pa tvisten (herefter »vedteegten«), fastseetter:

»Unionen yder [sine] tjenestemeend bistand, iseer ved retsforfolgning mod personer, der har fremsat
trusler, kreenkelser, injurier, serergrige beskyldninger eller foretaget angreb pa person eller formue,
rettet mod tjenestemanden eller dennes familie pa baggrund af hans stilling eller hverv.

[Den] erstatter solidarisk det paferte tab, i det omfang tjenestemanden ikke har fremkaldt det
forseetligt eller ved grov uagtsomhed og i det omfang, han ikke kan opna erstatning fra den
skadevoldende person.«

Vedteegtens artikel 86 bestemmer:

»1. Over for en tjenestemand eller en forhenveerende tjenestemand, der forseetligt eller uagtsomt
undlader at opfylde de pligter, som pahviler ham i henhold til denne vedteegt, kan der anvendes
disciplineere sanktioner.

2. Hyvis anseettelsesmyndigheden eller [Det Europeeiske Kontor for Bekeempelse af Svig (OLAF)]
gores bekendt med beviselementer, der lader formode, at pligter ikke er blevet opfyldt som
omhandlet i stk. 1, kan de indlede en administrativ undersegelse med henblik pa at konstatere,
om der har veeret tale om en sadan manglende opfyldelse af pligter.

3. Reglerne, procedurerne og foranstaltningerne for disciplineer forfelgning og reglerne og
procedurerne for administrative undersogelser er fastsat i bilag IX.«

Artikel 16, stk. 1 og 2, i bilag IX til vedteegten lyder saledes:
»1. Den pageldende tjenestemand heres af [disciplineer]radet; ved denne lejlighed kan han
fremseette skriftlige eller mundtlige bemeerkninger personligt eller gennem en repraesentant. Han

kan indkalde vidner.

2. Institutionen repreesenteres i radet af en af anseettelsesmyndigheden hertil bemyndiget
tjenestemand, som har samme rettigheder som den bergrte tjenestemand.«

2 ECLLI:EU:C:2021:863



10

11

12

13

14

Dowm Ar 21.10.2021 — sag C-894/19 P
PARLAMENTET MOD UZ

Artikel 22 i dette bilag IX har felgende ordlyd:

»1. Efter at have hort tjenestemanden treeffer anseettelsesmyndigheden en beslutning i henhold
til artikel 9 og 10 inden for en frist pd to maneder efter modtagelsen af rddets udtalelse.
Beslutningen skal veere begrundet.

2. Hyvis anseettelsesmyndigheden beslutter at henleegge sagen uden nogen disciplineer sanktion,
underretter den straks skriftligt den pageeldende tjenestemand herom. Den pageeldende
tjenestemand kan anmode om, at denne beslutning leegges i hans personlige aktmappe.«

Sagens baggrund

Baggrunden for tvisten er beskrevet i den appellerede doms preemis 1-27 og kan med henblik pa
neervaerende sag sammenfattes som folger.

UZ bestred en stilling som kontorchef i Europa-Parlamentet fra den 1. januar 2009. Hun var senest
indplaceret i lonklasse AD 13, lgntrin 3.

Den 24. januar 2014 henvendte 14 ud af 15 ansatte i UZ’s enhed (herefter »klagerne«) sig til
Parlamentets generalsekreteer med en ansegning om bistand i medfer af vedteegtens artikel 24,
idet de gjorde geeldende, at de havde veeret udsat for psykisk chikane fra hendes side.

Som folge af denne ansggning meddelte generaldirektoren for Generaldirektoratet for Personale
(herefter »GD PERS«) ved skrivelse af 17. februar 2014 klagerne, at der var truffet bestemmelse
om midlertidige foranstaltninger. Det drejede sig navnlig om at betro ledelsen af den
omhandlede enheds personale til en anden person og om at indlede en administrativ
undersogelse.

Ved skrivelse af 19. marts 2014 meddelte Parlamentets generalsekreteer UZ, at der var indledt en
administrativ undersegelse. Hun blev hort den 20. november 2014 af generaldirektoren for GD
PERS.

To undersogere, hvoraf den ene erstattede den anden som folge af pensionering, udarbejdede to
rapporter dateret den 3. marts og den 17. november 2015. UZ blev hert om disse rapporter
henholdsvis den 17. juni og den 2. december 2015 af generaldirektoren for GD PERS.

Ved skrivelse af 6. januar 2016 meddelte Parlamentets generalsekreteer UZ, at sagen skulle
foreleegges disciplineerradet pa grund af tilsideseettelse af vedteegtsmeessige forpligtelser. Hun
blev hort af disciplineerradet den 17. februar, den 9. marts, den 8. april og den 26. maj 2016.

Den 25. juli 2016 vedtog disciplineerradet enstemmigt sin udtalelse, hvis konklusion lyder séledes:
»28 Henset til det ovenstdende foreslar disciplineerradet [anseettelsesmyndigheden] at

sanktionere alle de fejl, der er begdet af [UZ], med en samlet sanktion i form af degradering
med en lgnklasse i ssmme anseettelsesgruppe.

ECLI:EU:C:2021:863 3
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29 Under hensyn til de alvorlige mangler ved [UZ’]s ledelse af personalet, og henset til
institutionens omsorgspligt over for [UZ] og andre personer, der vil kunne blive berort af
[hendes] adfeerd, har disciplineerradet vurderet, at [anseettelsesmyndigheden] i det omfang,
det er muligt for den i henhold til vedteegten, alvorligt ber overveje en omplacering af den
pageeldende til en anden beskeeftigelsestype inden for generalsekretariatet, eller i hvert fald,
saledes som den pageeldende selv har anmodet om, i et andet [generaldirektorat].«

Ved skrivelse af 7. september 2016 fremsendte disciplineerradet sin udtalelse til UZ.

Ved afgorelse af 20. september 2016 gav Parlamentets generalsekreteer generaldirektoren for GD
PERS tilladelse til at repreesentere generalsekreteeren under heringen af UZ i henhold til
artikel 22 i bilag IX til vedteegten og pélagde generaldirekteoren at fremsende hendes eventuelle
bemeerkninger vedrorende disciplineerradets udtalelse.

Ved e-mail af 4. oktober 2016 anmodede generaldirekteren for GD PERS UZ om at megde den
20. oktober 2016 til en hgring i overensstemmelse med artikel 22, stk. 1, i bilag IX til vedteegten,
for at hun kunne fremseette sine bemeerkninger til disciplineerradets udtalelse. Ved skrivelse af
11. november 2016 fremsendte UZ sine bemeerkninger til generaldirektoren for GD PERS.

Den 14. november 2016 blev UZ hert af generaldirektoren for GD PERS. Under denne horing
fremlagde hun et notat og ansegte om bistand fra Parlamentet som folge af de trusler, som
medlemmer af hendes enhed havde fremsat over for hende. Pa forslag af generaldirektoren for
GD PERS blev UZ herefter placeret midlertidigt i en anden enhed.

Den 27. februar 2017 vedtog Parlamentets generalsekreter afgerelsen om degradering og
nulstilling af point for fortjeneste. Ved skrivelse af 2. marts 2017 meddelte generalsekreteeren UZ
denne afgorelse og foreslog, at hun blev omplaceret til en stilling som fuldmeegtig i en anden
enhed.

Ved skrivelse af 6. juni 2017 indgav UZ en klage til Parlamentets anseettelsesmyndighed (herefter
»ansettelsesmyndigheden«) over denne afgorelse.

Ved skrivelse af 14. juni 2017 indgav UZ en klage til Parlamentets generalsekreter over det
stiltiende afslag pa hendes ansegning om bistand, jf. denne doms preemis 18. Ved skrivelse af
20. juli 2017 afslog generaldirektoren for GD PERS denne ansggning om bistand.

Ved skrivelse af 6. oktober 2017 afviste Parlamentets formand de klager, som UZ havde fremsat i
skrivelserne af 6. og 14. juni 2017.

Sagsbehandlingen for Retten og den appellerede dom
Ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 29. januar 2018 anlagde UZ sag med pastand

om annullation af dels afgerelsen om degradering og nulstilling af point for fortjeneste, dels
afgorelsen om afslag pa hendes ansggning om bistand.

4 ECLLI:EU:C:2021:863



24

25

26

27

28

29

30

31

Dowm Ar 21.10.2021 — sag C-894/19 P
PARLAMENTET MOD UZ

Til stette for pastanden om annullation af afgerelsen om degradering og nulstilling af point for
fortjeneste fremsatte UZ to anbringender, hvoraf det forste vedrerte den omsteendighed, at den
administrative undersogelse ikke var forlgbet forskriftsmaessigt, og det andet den omsteendighed,
at disciplineerradets arbejde ikke var forskriftsmeessigt, og at den kompetente myndighed ikke
havde foretaget en horing for vedtagelsen af den naevnte afgorelse.

I forbindelse med det forste anbringende gjorde UZ navnlig geeldende, at to af de undersogere, der
var udpeget til at foretage den administrative undersogelse, nemlig en af de undersogere, der var
ansvarlig for »disciplineersagen«, og den undersoger, der havde ansvaret for »chikanesagen, ikke
havde besiddet den upartiskhed, der var ngdvendig for at deltage i denne undersogelse.

I den appellerede doms preemis 65 tiltradte Retten UZ’s argumentation om de to omhandlede
undersageres manglende upartiskhed, og den tog derfor pastanden om annullation af afgerelsen
om degradering og nulstilling af point for fortjeneste til folge. Af retsplejehensyn fandt Retten det
imidlertid hensigtsmeessigt at behandle det andet anbringende.

Hvad angar dette andet anbringende anferte UZ navnlig for det forste, at Parlamentet under et af
de seks moder i disciplineerradet var repreesenteret af to medlemmer, og at hun og hendes advokat
efter dette mode blev bedt om at forlade medelokalet, selv om Parlamentets to repraesentanter
blev i lokalet for at feore droftelser med disciplineerradets medlemmer. Dette indebar en
tilsideseettelse af artikel 16, stk. 2, i bilag IX til vedteegten.

For det andet anforte UZ, at alene Parlamentets generalsekreteer, i sin egenskab af
anseettelsesmyndighed, havde befgjelse til at foretage den hering, der er omhandlet i artikel 22,
stk. 1, i bilag IX til vedteegten. Hun blev imidlertid hert af generaldirektoren for GD PERS og ikke
af Parlamentets generalsekreteer.

I denne henseende fastslog Retten, at Parlamentet i henhold til artikel 16, stk. 2, i bilag IX til
vedteegten ikke gyldigt kunne veere repreesenteret af to tjenestemaend under et af de seks meder i
disciplineerradet, eftersom UZ'’s interesser kun blev varetaget af en enkelt repreesentant under
dette mode, saledes at hun befandt sig i en i princippet ufordelagtig situation. Retten konstaterede
endvidere, at Parlamentets repreesentanter ikke burde veere blevet i medelokalet for at fore
droftelser med disciplineerrddets medlemmer, nar appellanten og dennes advokat var blevet bedt
om at forlade lokalet. Retten konkluderede pa grundlag heraf i den appellerede doms preemis 72,
at proceduren ogsa pa dette punkt var beheeftet med en sagsbehandlingsfejl.

Retten bemeerkede desuden i den appellerede doms preemis 89, at afgerelsen om degradering og
nulstilling af point for fortjeneste var blevet truffet, uden at betingelsen i artikel 22, stk. 1, i
bilag IX til vedteegten om, at anseettelsesmyndigheden selv skal foretage heringen af den berorte
tjenestemand, var blevet overholdt. Retten tog derfor i den appellerede doms preemis 102 UZ’s
anbringende om, at den kompetente myndighed ikke havde foretaget en hering efter
afslutningen af disciplineerradets arbejde, til folge.

Med hensyn til pastanden om annullation af afgerelsen om afslag pa ansegningen om bistand
fastslog Retten i den appellerede doms preemis 109 — efter at have bemeerket, at administrationen
ikke kan veere forpligtet til at yde bistand til en tjenestemand, der pa grundlag af preecise og
relevante oplysninger misteenkes for groft at have tilsidesat sine tjenstlige forpligtelser, og som
derfor kan blive udsat for disciplineer forfglgning, selv om en saddan tilsideseettelse matte veere
sket som reaktion pa tredjemands uberettigede handlinger — at der pa tidspunktet for UZ'’s
fremseettelse af ansegningen om bistand allerede var blevet indledt en administrativ undersegelse
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i forhold til hende pé grund af faktiske omsteendigheder, som i givet fald kunne fore til disciplineer
forfolgning. Efter Rettens opfattelse var Parlamentet derfor berettiget til uden forudgédende horing
at afsla ansegningen om bistand.

Folgelig forkastede Retten i den appellerede doms preemis 111 pastanden om annullation af
afgorelsen om afslag pa UZ’s ansegning om bistand.

Ved den appellerede dom annullerede Retten saledes dels afgorelsen om degradering og nulstilling
af point for fortjeneste, dels frifandt den Europa-Parlamentet i ovrigt.

Parternes pastande

Pdstandene i appelsagen

Parlamentet har i appelskriftet nedlagt folgende pastande:

— Den appellerede dom opheeves.

— Frifindelse i sogsmalet i forste instans.

— Hver part beerer sine egne omkostninger i appelsagen.

— UZ tilpligtes at betale sagsomkostningerne i forste instans.
UZ har nedlagt folgende pastande:

— Appellen forkastes.

— Parlamentet tilpligtes at betale sagsomkostningerne i begge instanser.

Pdstandene i kontraappellen
UZ har i kontraappelskriftet nedlagt felgende pastande:

— Den appellerede dom opheeves, for sa vidt som péstanden om annullation af afgerelsen om
afslag pa UZ’s ansggning om bistand herved blev forkastet.

— Parlamentets afgorelse om afslag pa denne ansegning om bistand annulleres.

— Parlamentet tilpligtes at betale sagsomkostningerne i begge instanser.

Parlamentet har nedlagt folgende pastande:

— Kontraappellen afvises delvis for sa vidt angar det andet anbringende og forkastes i sin helhed.

— UZ tilpligtes at betale sagsomkostningerne.
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Om hovedappellen

Til stotte for appellen har Parlamentet fremsat tre anbringender. Det forste anbringende vedrerer
en retlig fejl, en urigtig gengivelse af de faktiske omsteendigheder og en begrundelsesmangel, for sa
vidt som Retten fastslog, at den administrative undersegelse var beheeftet med en mangel pa
objektiv upartiskhed. Det andet anbringende vedrerer en retlig fejl, en urigtig gengivelse af de
faktiske omsteendigheder og en begrundelsesmangel, for sa vidt som Retten fastslog, at princippet
om processuel ligestilling var blevet tilsidesat under disciplinerrddets arbejde. Det tredje
anbringende vedrerer en retlig fejl, en urigtig gengivelse af de faktiske omstendigheder og en
begrundelsesmangel, for sa vidt som Retten fastslog, at UZ’s ret til at blive hert var blevet
tilsidesat.

Det forste anbringende

Det forste anbringende i hovedappellen bestar af fire led.
Det forste anbringendes forste til tredje led

— Parternes argumentation

Med det forste anbringendes forste til tredje led har Parlamentet gjort geeldende, at Retten ved i
den appellerede doms preemis 52, 58 og 59 at fastsla, at Parlamentet ikke havde givet
tilstreekkelige garantier for at udelukke enhver rimelig tvivl vedrerende upartiskhed hvad angar
de to omhandlede undersogere, der havde ansvaret for at foretage den administrative
undersoagelse, gengav de faktiske omstendigheder og beviserne urigtigt og stettede sig pa urigtige
retlige kriterier ved bedemmelsen af begrebet »objektiv upartiskhed, i strid med artikel 41 i den
Europeeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder (herefter »chartret«).

Ifolge Parlamentet kunne den blotte omstendighed, at en af de to undersegere, som havde
ansvaret for »disciplineersagen« i den administrative undersegelse, forud for sin udpegelse til
dette hverv havde fiet et kendskab til sagens faktiske omsteendigheder — som i evrigt var
begrenset og punktligt eller ufuldsteendigt — ikke i sig selv automatisk give anledning til en
»rimelig« tvivl, der begrundede, at Parlamentet brugte en anden person, som ikke havde noget
forudgaende kendskab til omstendighederne.

Desuden foretog Retten ikke en tilstreekkelig undersogelse af, om UZ’s bekymringer reelt kunne
begrunde en rimelig tvivl vedrerende undersegernes upartiskhed. Imidlertid kunne disse
bekymringer ifelge Parlamentet ikke i det foreliggende tilfeelde begrunde udpegelse af andre
undersogere, navnlig henset til, at der for det forste ikke foreld nogen interessekonflikt mellem de
omhandlede undersggere og den bergrte part, og at de for det andet fik bistand til deres opgaver af
andre personer. Parlamentet har i denne henseende anfort, at det gjorde Retten opmeerksom pa3, at
der var flere undersogere, og praeciserede, at to undersogere var blevet udpeget til
»disciplineersagen«. Det fremgar endvidere tilstreekkeligt klart af de dokumenter, der blev
fremlagt for Retten, at »chikanesagen« i undersogelsen var blevet betroet flere personer.

Ved saledes at se bort fra den omstendighed, at flere undersogere havde rapporteret om de to

sager, som den omhandlede underseogelse omfattede, baserede Retten sig pa mangelfulde
oplysninger og anlagde et dbenbart urigtigt sken, da den fastslog, at manglende upartiskhed hos
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de to omhandlede undersggere kunne fore til, at hele den disciplineere forfelgning blev ugyldig.
Ifolge Parlamentet gjorde det forhold, at der var flere undersogere, det nemlig muligt at opheeve
tvivlen med hensyn til en af disse undersegeres upartiskhed.

Parlamentet har desuden foreholdt Retten, at den gengav beviserne urigtigt, da den i den
appellerede doms preemis 57 og 58 anforte, at undersogeren af »chikanesagen« for sin udpegelse
til underseger, mens han var formand for det radgivende udvalg om chikane og forebyggelse af
chikane pa arbejdspladsen, havde foreslaet, at ledelsen af den enhed, som UZ var chef for, blev
betroet en anden person. Ifglge Parlamentet fremgar det imidlertid af den afgerelse, der blev
truffet af generaldirektoren for GD PERS den 17. februar 2014, og som Parlamentet imidlertid
havde fremlagt for Retten, at det var Parlamentet, der i sin egenskab af anseettelsesmyndighed
med kompetence til at treffe afgerelse om ansegningen om bistand i henhold til vedtaegtens
artikel 24, og ikke formanden for dette radgivende udvalg, der havde besluttet at treeffe
foranstaltninger om forflyttelse.

UZ har gjort geeldende, at Parlamentets argumentation skal forkastes som ugrundet.

— Domstolens bemcerkninger

Hvad angar den angiveligt urigtige gengivelse af de faktiske omsteendigheder folger det af
artikel 256 TEUF og artikel 58, stk. 1, i statutten for Den Europezeiske Unions Domstol, at en
appel er begrenset til retsspergsmal. Det er derfor alene Retten, der har kompetence til at
fastleegge og bedomme de relevante faktiske omstendigheder og til at bedemme beviserne.
Bedemmelsen af disse faktiske omstendigheder og beviser er siledes ikke et retsspergsmal, der
som sadant kan efterproves af Domstolen under en appelsag, medmindre disse omsteendigheder
og beviser er blevet urigtigt gengivet. En sadan urigtig gengivelse skal fremgéa pa abenbar vis af
sagsakterne, uden at det skal veere fornedent at foretage en fornyet vurdering af de faktiske
omsteendigheder og beviserne (dom af 1.10.2020, CC mod Parlamentet, C-612/19 P, ikke trykt i
Sml., EU:C:2020:776, preemis 51 og den deri naevnte retspraksis).

I den foreliggende sag har Parlamentet gjort geldende, at Retten foretog en &benbar urigtig
gengivelse af de faktiske omsteendigheder ved at konstatere, at det ikke havde givet tilstreekkelige
garantier for, at enhver rimelig tvivl vedrerende undersogernes upartiskhed kunne udelukkes.
Retten s& navnlig bort fra den omstendighed, at den administrative undersogelse var blevet
gennemfort af flere undersogere.

Argumentet om denne angiveligt urigtige gengivelse af de faktiske omstendigheder hviler
imidlertid pa en ufuldsteendig leesning af den appellerede dom. Det fremgar nemlig klart af den
appellerede doms premis 41-47, at Retten tog behorigt hensyn til, at den administrative
undersogelse var blevet foretaget af flere undersegere, idet denne omsteendighed dog ikke havde
betydning for dens konstatering af, at der var rimelig tvivl med hensyn visse af disse undersogeres
upartiskhed.

Det fremgar desuden ikke abenbart af sagsakterne, at Retten gengav de faktiske omsteendigheder
urigtigt ved at legge til grund, at »chikanesagen« i undersogelsen blev ledet af en enkelt
undersoger. En sadan konstatering udelukker nemlig ikke, at denne undersoger i forbindelse med
sin undersogelse blev bistaet af andre personer. Denne argumentation skal derfor afvises, for sa
vidt som Parlamentet herved reelt sgger at opna, at Domstolen foretager en ny bedemmelse af de

8 ECLLI:EU:C:2021:863



50

51

52

53

54

55

Dowm Ar 21.10.2021 — sag C-894/19 P
PARLAMENTET MOD UZ

faktiske omsteendigheder, uden dog at godtgere en urigtig gengivelse af disse. Som det fremgar af
den retspraksis, der er neevnt i denne doms preemis 46, er en sddan bedemmelse imidlertid ikke
omfattet af Domstolens provelse under en appelsag.

Det folger heraf, at argumentationen vedrerende den angiveligt urigtige gengivelse af de faktiske
omstendigheder delvis ma afvises, delvis forkastes som ugrundet.

Hvad angar Rettens angiveligt urigtige bedemmelse af begrebet »objektiv upartiskhed« bemeerkes,
at Unionens institutioner, organer, kontorer og agenturer skal overholde de grundleggende
rettigheder, som er sikret ved EU-retten, herunder retten til god forvaltning, som er fastsat i
chartrets artikel 41 (dom af 27.3.2019, August Wolff og Remedia mod Kommissionen,
C-680/16 P, EU:C:2019:257, preemis 24 og den deri naevnte retspraksis).

Chartrets artikel 41, stk. 1, bestemmer bl.a., at enhver har ret til at fa sin sag behandlet uvildigt af
Unionens institutioner, organer, kontorer og agenturer.

I denne henseende har kravet om upartiskhed, der pahviler disse institutioner, organer, kontorer
og agenturer under udforelsen af deres opgaver, til formal at sikre den ligebehandling, der ligger til
grund for Unionen. Dette krav har bl.a. til formal at undga situationer, hvor der eventuelt matte
opsta en interessekonflikt for de tjenestemeend og evrige ansatte, der handler pa vegne af disse
institutioner, organer, kontorer og agenturer. Henset til den grundleeggende vigtighed af at sikre
uafheengighed og integritet for sa vidt angar bade den interne funktion og den ydre opfattelse af
Unionens institutioner, organer, kontorer og agenturer omfatter kravet om upartiskhed alle de
omstendigheder, som en tjenestemand eller gvrig ansat, der skal tage stilling til et anliggende,
med rimelighed ma forsta i tredjemands gjne kan fremsta saledes, at der fremkaldes tvivl med
hensyn til den pageldendes uatheengighed pa omradet (dom af 27.3.2019, August Wolff og
Remedia mod Kommissionen, C-680/16 P, EU:C:2019:257, preemis 26 og den deri neevnte
retspraksis).

Som Retten bemeerkede i den appellerede doms premis 38, péhviler det desuden disse
institutioner, organer, kontorer og agenturer at opfylde kravet om upartiskhed i dets to
bestanddele, der udgeres af dels den subjektive upartiskhed, hvorefter intet medlem af den
bergrte institution ma give udtryk for forudindtagethed eller personlige fordomme, dels den
objektive upartiskhed, hvorefter denne institution skal sikre tilstreekkelige garantier for, at enhver
rimelig tvivl om en eventuel forudindtagethed kan udelukkes (dom af 25.2.2021, Dalli mod
Kommissionen, C-615/19 P, EU:C:2021:133, preemis 112 og den deri neevnte retspraksis). I denne
henseende har Domstolen preeciseret, at det med henblik pa at pavise, at tilretteleeggelsen af en
administrativ procedure ikke frembyder tilstreekkelige garantier for, at enhver rimelig tvivl om en
eventuel forudindtagethed kan udelukkes, ikke er pakraevet, at det fastslas, at der foreligger
manglende upartiskhed. Det er tilstreekkeligt, at der foreligger en rimelig tvivl i denne henseende,
og at denne ikke kan udelukkes (jf. i denne retning dom af 27.3.2019, August Wolff og Remedia
mod Kommissionen, C-680/16 P, EU:C:2019:257, preemis 37).

Det fremgar ligeledes af Domstolens praksis, at forudgdende kendskab til de faktiske
omstendigheder for dem, der skal deltage i vedtagelsen af en retlig eller administrativ afgerelse,
ikke i sig selv udger en omstendighed, der kan beheefte denne afgorelse med en procedurefejl i
form af manglende upartiskhed. Som generaladvokaten har anfert i punkt 106 i forslaget til
afgorelse, er et sddant forudgdende kendskab undertiden uundgaeligt, henset til en professionel
aktivitet udevet inden eller samtidig af de berorte personer. Det er sadledes ngdvendigt at afgore,
om der i det konkrete tilfeelde foreligger et objektivt element, sdisom en interessekonflikt hos
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tienestemeend og ovrige ansatte, der handler pa vegne af institutionerne, organerne, kontorerne og
agenturerne, som i tredjemands gjne kan give anledning til rimelig tvivl om den omhandlede
procedures upartiskhed.

Det er i lyset af ovenstiende betragtninger, at det skal vurderes, om Retten, saledes som
Parlamentet har gjort geeldende, tilsidesatte begrebet »objektiv upartiskhed« ved at fastsla, at den
omstendighed, at en af de to undersogere, der havde ansvaret for »disciplineersagen« i den
administrative undersogelse, havde et forudgaende kendskab til de faktiske omsteendigheder, var
tilstreekkelig til at leegge til grund, at Parlamentet ikke havde givet tilstreekkelige garantier for, at
enhver rimelig tvivl om denne undersogers upartiskhed kunne udelukkes.

I denne henseende bemeerkede Retten i den appellerede doms preemis 51, at et medlem af GD
PERS havde modt en af klagerne forud for indledningen af undersogelsen, og at denne klager i
forbindelse med dette mode havde informeret dette medlem, som efterfolgende blev udpeget som
undersgger, om, at klageren var indbragt for OLAF af UZ og neermere bestemt af dennes mand
»som heevn« for angivelige uregelmeessigheder.

Retten fastslog i den appellerede doms preemis 52, at en sddan omsteendighed kunne veekke en
berettiget tvivl hos UZ om undersegerens upartiskhed, som kunne vere blevet pavirket af den
seerligt dadelveerdige karakter af hendes pastdede adfeerd, saledes som denne var blevet fremlagt
for undersegeren.

Forst og fremmest fastslog Retten saledes ikke — i modseetning til, hvad Parlamentet har gjort
geldende — at der var rimelig tvivl om upartiskheden hos den undersoger, der havde ansvaret for
den omhandlede »disciplineersag«, pa grundlag af det blotte forudgaende kendskab hos denne
undersgger til sagens omstendigheder, men pa grundlag af den omstendighed, at den
pageeldende pa grund af dette kendskab kunne have en forudindtaget negativ holdning til UZ’s
adfeerd. Det ma konstateres, at et sadant kendskab kunne give anledning til rimelig tvivl med
hensyn til den neevnte undersogers upartiskhed i henhold til den retspraksis, som er neevnt i
denne doms preemis 54, hvilket Parlamentet i gvrigt ikke har bestridt.

Dernzest var Retten i overensstemmelse med den retspraksis, der er neevnt i denne preemis 54, ikke
forpligtet til at efterprove, om undersogeren faktisk havde forudfattede holdninger om UZ. Det
var tilstreekkeligt, at der foreld en rimelig tvivl i denne henseende, og at denne ikke kunne
udelukkes.

Endelig var det — saledes som generaladvokaten har anfert i punkt 130 i forslaget til afgorelse — for
sa vidt som Parlamentet var forpligtet til at give tilstraekkelige garantier for, at enhver rimelig tvivl
kunne udelukkes, med rette, at Retten i den appellerede doms preemis 54 fastslog, at intet tydede
p4, at det ville have veeret vanskeligt for Parlamentet blandt sine tjenestemeend at veelge en person,
der ikke havde noget forudgéende kendskab til sagens faktiske omsteendigheder, og som saledes
ikke ville give UZ anledning til nogen berettiget tvivl om vedkommendes upartiskhed.

Henset til de séledes beskrevne forhold begik Retten ikke en retlig fejl ved i den appellerede doms
preemis 59 at fastsla, at Parlamentet ikke havde opfyldt sin pligt til objektiv upartiskhed, idet det
udpegede et medlem af GD PERS, der allerede havde meodt en af klagerne, til undersoger med
ansvar for »disciplineersagen« i den administrative undersogelse.
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Hvad angéar Parlamentets argumentation om, at Rettens konstatering af partiskhed hvad angar
den undersoger, der havde ansvaret for »chikanesagen« i den administrative undersogelse,
hvilede pa en urigtig gengivelse af beviserne, ma det konstateres, at denne argumentation er
baseret pa en fejlagtig leesning af den appellerede dom. Retten fastslog nemlig i den appellerede
doms preemis 57, at den undersoger, der havde ansvaret for »chikanesagen« i den administrative
undersogelse, inden sin udneevnelse til undersoger havde veeret formand for det radgivende
udvalg, der havde foreslaet, at ledelsen af UZ’s enhed blev betroet en anden person. I modsetning
til, hvad Parlamentet har gjort geeldende, anforte Retten pa ingen made, at de midlertidige
foranstaltninger vedrerende forflyttelse af UZ fra stillingen som kontorchef var blevet besluttet af
den pageeldende undersoger. Tveertimod anferte Retten i den appellerede doms preemis 3, at det
var generaldirekteren for GD PERS, der meddelte klagerne, at der var truffet bestemmelse om
midlertidige foranstaltninger, og i dommens preemis 57, at det var det samlede riddgivende
udvalg, og ikke kun formanden for dette, som — efter klagernes ansggning om bistand — havde
anbefalet, at ledelsen af den enhed, som UZ var chef for, blev betroet en anden person. I denne
henseende fremgar det af sagsakterne for Domstolen, at en anbefaling af denne art er blandt de
anbefalinger, som dette radgivende udvalg, og herunder dets formand, kan blive foranlediget til
at udtrykke med hensyn til valget af de midlertidige foranstaltninger, der skal vedtages i henhold
til vedteegtens artikel 24.

Det folger af det ovenstdende, at den angiveligt urigtige gengivelse af de faktiske omsteendigheder
og beviserne ikke er godtgjort.

Folgelig skal det forste anbringendes forste til tredje led delvis afvises, delvis forkastes som
ugrundede.

Det forste anbringendes fjerde led

— Parternes argumentation

Med det forste anbringendes fjerde led har Parlamentet gjort geldende, at selv hvis der havde
kunnet pavises proceduremeessige fejl, skulle Retten have taget hensyn til alle sagens
omstendigheder, herunder det betydelige antal klagere, grovheden af de af UZ begéaede
forssmmelser og det forhold, at hun havde veeret omfattet af mange garantier, saisom hendes
advokats tilstedeveerelse pa alle stadier af proceduren. Idet det i den appellerede doms preemis 64
blev fastslaet, at en omhyggeligt og upartisk gennemfert undersegelse kunne have fort til en anden
vurdering af de faktiske omsteendigheder og til andre konsekvenser, er dommen saledes beheeftet
med en begrundelsesmangel.

Desuden indeholder den appellerede dom en selvmodsigende begrundelse, eftersom Retten pa
den ene side fandt, at en anden vurdering af de faktiske omsteendigheder var mulig, og at et andet
resultat end det, anseettelsesmyndigheden naede frem til, folgelig var teenkeligt, og pa den anden
side i dommens premis 106-109 konstaterede, at de tilsideseettelser, som blev foreholdt UZ,
syntes at veere tilstraekkeligt grove og underbyggede til at fore til afslag pd hendes anmodning om
bistand og begrunde, at hun blev tilpligtet at betale sagsomkostningerne.

Ifolge UZ skal Parlamentets argumentation forkastes som ugrundet.
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— Domstolens bemcerkninger

Hvad for det forste angér Parlamentets argumentation om, at den appellerede dom er beheeftet
med en begrundelsesmangel, for sa vidt som Retten undlod at tage hensyn til sagens faktiske
omsteendigheder, herunder grovheden af UZ’s tilsideseettelser og antallet af klagere, og til de
garantier, som UZ var omfattet af under disciplineersagen, sasom hendes advokats
tilstedeveerelsen pa alle stadier af proceduren, skal det bemseerkes, at begrundelsespligten i
artikel 296 TEUF udger et vesentligt formkrav, som ber adskilles fra sporgsmalet om
begrundelsens rigtighed, der henhgrer under spergsmalet om den omtvistede retsakts materielle
lovlighed. En afgorelses begrundelse bestir nemlig i formelt at udtrykke de grunde, som
afgorelsen er baseret pa. Hvis disse grunde er beheeftet med fejl, vil afgerelsens grundlags
lovlighed veere beheeftet med fejl, men det vil dennes begrundelse ikke, idet denne kan veere
tilstreekkelig, selv om den er udtryk for fejlagtige grunde. Heraf folger, at de klagepunkter og
argumenter, som har til formal at bestride rigtigheden af en retsakt, er uden betydning i
forbindelse med et anbringende om manglende eller utilstreekkelig begrundelse (dom af
22.10.2020, EKETA mod Kommissionen, C-274/19 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2020:853,
preemis 79 og den deri neevnte retspraksis, og kendelse af 14.1.2021, Manea mod CdT,
C-892/19 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2021:30, preemis 91).

Det skal derfor afgeres, om den appellerede dom er behzeftet med en begrundelsesmangel, inden
det undersoges, om Retten begik den heevdede retlige fejl bestaende i, at den ikke tog hensyn til
alle de relevante faktiske omstendigheder.

I det foreliggende tilfeelde henviste Retten i den appellerede doms preemis 60 og 61 ferst til sin
faste praksis, hvorefter det for det forste er en betingelse for, at en proceduremeessig
uregelmaessighed kan begrunde en annullation af en retsakt, at proceduren kunne have fort til et
andet resultat, sdfremt uregelmaessigheden ikke havde foreligget, og hvorefter der i forbindelse
med denne undersogelse for det andet skal tages hensyn til samtlige omsteendigheder i sagen,
herunder navnlig arten af klagepunkterne og omfanget af de proceduremeessige

uregelmaessigheder, der er begaet i forhold til de garantier, som den ansatte kunne have draget
fordel af.

Derneest fandt Retten i dommens preemis 62 og 63, at den uvildige administrative undersegelse,
der udger den forste fase af den disciplinere forfelgning, er en betingelse for, at
ansaettelsesmyndigheden kan udeve sit sken med hensyn til, hvilke foranstaltninger der skal
treeffes, og at disse foranstaltninger i sidste ende kan fore til, at der péalegges en disciplineer
sanktion. Retten preeciserede i denne henseende, at det er pa grundlag af denne undersagelse og
horingen af den pageeldende ansatte, at anseettelsesmyndigheden for det forste vurderer, om der
er anledning til at indlede en egentlig disciplineersag eller ej, for det andet, om denne i givet fald
skal omfatte en foreleggelse for disciplineerrddet, og for det tredje, nar sagen indbringes for
disciplineerradet, hvilke faktiske omsteendigheder der skal foreleegges for dette rad.

Endelig konkluderede Retten i den appellerede doms premis 64, at eftersom
anseettelsesmyndighedens kompetence ikke er bundet, kunne det ikke udelukkes, at hvis den
administrative undersogelse var blevet gennemfert omhyggeligt og upartisk, kunne den have fort
til en anden vurdering af de faktiske omsteendigheder og dermed til andre konsekvenser.

Det folger af det ovenstdende, at Retten i den appellerede doms preemis 62 og 63 gav en

tilstreekkelig begrundelse for sin konklusion i dommens premis 64. Argumentationen om en
begrundelsesmangel skal folgelig forkastes som ugrundet.
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Hvad for det andet angar Parlamentets argumentation om, at Retten i sin bedemmelse af
konsekvenserne af de uregelmeessigheder, som pavirkede disciplineersagen, burde have taget
hensyn til faktiske omsteendigheder sdsom grovheden af UZ’s tilsideseettelser, antallet af klagere
og det forhold, at UZ ned godt af tilstedeveerelsen af en advokat pa alle stadier af denne sag,
bemeerkes, at denne argumentation ma afvises, for sa vidt som Parlamentet herved reelt soger at
opnd, at Domstolen foretager en ny bedemmelse af de faktiske omsteendigheder, uden dog at gere
geeldende, at Retten gengav disse forkert. Som det fremgar af den retspraksis, der er nevnt i denne
doms preemis 46, er en sadan bedemmelse imidlertid ikke omfattet af Domstolens prevelse under
en appelsag.

For det tredje er det hvad angar Parlamentets argumentation om, at Rettens konklusion i den
appellerede doms preemis 64 er i modstrid med dens vurderinger i dommens preemis 106-109,
tilstreekkeligt at bemeerke, at sidstneevnte preemisser vedrorer undersegelsen af en anden sag end
disciplineersagen, nemlig den ansegning om bistand, som UZ indgav i henhold til vedtaegtens
artikel 24, saledes at det ikke kan tiltreedes, at der skulle foreligge modstrid.

Det folger af det ovenfor anferte, at det forste anbringendes fjerde led delvis ma afvises, delvis
forkastes som ugrundet.

Folgelig skal det forste anbringende forkastes i sin helhed, idet det delvis ikke kan antages til
realitetsbehandling, delvis er ugrundet.

Det andet og det tredje anbringende

Det andet og det tredje appelanbringende er rettet mod de preemisser i den appellerede dom, hvori
Retten delvis gav UZ medhold i hendes andet anbringende om, at disciplinzerradets arbejde ikke
var forskriftsmeessigt, og at den kompetente myndighed ikke foretog en hering ved arbejdets
afslutning.

I denne henseende bemeerkes, at ifslge Domstolens faste praksis skal klagepunkter, der i
forbindelse med en appel er rettet mod preemisser i en dom afsagt af Retten, som er anfert for
fuldsteendighedens skyld, forkastes som uvirksomme, eftersom de ikke kan fore til dens opheevelse
(dom af 12.11.2020, Gollnisch mod Parlamentet, C-676/19 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2020:916,
preemis 55 og den deri naevnte retspraksis).

De preemisser i den appellerede dom, der anfeegtes i forbindelse med det andet og det tredje
appelanbringende, er imidlertid anfert for fuldsteendighedens skyld. Efter at have givet medhold i
det forste anbringende om, at den administrative undersogelse ikke var forlgbet forskriftsmeessigt,
og séledes fundet, at UZ’s pastand om annullation af afgerelsen om degradering og nulstilling af
point for fortjeneste skulle tages til folge, fandt Retten det nemlig af retsplejehensyn
hensigtsmeessigt at behandle UZ’s andet anbringende, saledes som det fremgar af den appellerede
doms preemis 66.

Det andet og det tredje anbringende skal derfor forkastes som uvirksomme.

Det folger af samtlige ovenstaende betragtninger, at hovedappellen skal forkastes.
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Om kontraappellen

Til stette for kontraappellen har UZ fremsat to anbringender, hvoraf det forste vedrerer en
tilsideseettelse af chartrets artikel 41, stk. 2, og det andet en tilsidesaettelse af chartrets artikel 48.

Det forste anbringende

Parternes argumentation

Med det forste anbringende i kontraappellen har UZ foreholdt Retten, at den tilsidesatte chartrets
artikel 41, stk. 2. Ifolge UZ burde hun i henhold til denne bestemmelse have veeret hort af
Parlamentet, inden dette afslog hendes ansegning om bistand indgivet i henhold til vedteegtens
artikel 24.

Ifolge Parlamentet skal UZ’s argumentation forkastes som ugrundet.

Domstolens bemcerkninger

UZ har gjort geeldende, at hun i henhold til chartrets artikel 41, stk. 2, burde have veeret hort af
Parlamentet, inden dette traf afgorelse om at afsla hendes ansggning om bistand.

I denne henseende bemeerkes, at i henhold til chartrets artikel 41, stk. 2, omfatter retten til god
forvaltning navnlig retten for enhver til at blive hert, inden der treeffes en individuel
foranstaltning over for ham eller hende, som matte berore vedkommende negativt.

Retten til at blive hort garanterer saledes enhver muligheden for pa en hensigtsmaessig og effektiv
made at tilkendegive sit synspunkt under den administrative procedure, og inden der treeffes
nogen afgorelse, som kan bergre vedkommendes interesser negativt (dom af 4.6.2020,
EU-Udenrigstjenesten mod De Loecker, C-187/19 P, EU:C:2020:444, preemis 68, og af 25.6.2020,
HF mod Parlamentet, C-570/18 P, EU:C:2020:490, preemis 58 og den deri neevnte retspraksis).

Det er endvidere fast retspraksis, at retten til at blive hort har to formal. For det forste tjener den til
at oplyse sagen og fastleegge de faktiske omsteendigheder sa korrekt og preecist som muligt, og for
det andet sikrer denne rettighed den bergrte part en effektiv beskyttelse. Retten til at blive hort har
navnlig til formal at sikre, at enhver afgorelse, der pavirker en person negativt, vedtages med fuldt
kendskab til sagen, og den har i seerdeleshed til formal at sikre, at den kompetente myndighed kan
rette en fejl, eller at den pageldende kan gere sadanne forhold med hensyn til sin personlige
situation geeldende, som taler for, at afgorelsen treeffes, ikke treeffes eller treeffes med et neermere
bestemt indhold (dom af 4.6.2020, EU-Udenrigstjenesten mod De Loecker, C-187/19 P,
EU:C:2020:444, preemis 69 og den deri neevnte retspraksis).

Desuden har Domstolen allerede preeciseret, at en person, som pd grundlag af vedteegtens
artikel 24 har indgivet en ansggning om bistand, fordi den pageeldende er blevet udsat for trusler,
i medfor af princippet om god forvaltning kan paberabe sig retten til at blive hort vedrerende de
faktiske omsteendigheder, som angar vedkommende (jf. i denne retning dom af 4.6.2020,
EU-Udenrigstjenesten mod De Loecker, C-187/19 P, EU:C:2020:444, preemis 66 og den deri
neevnte retspraksis).
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I den foreliggende sag udger den afgorelse, hvorved generaldirektoren for GD PERS afslog den
ansggning om bistand, som UZ havde indgivet i henhold til vedteegtens artikel 24, en individuel
foranstaltning truffet over for hende, der berorer hende negativt som omhandlet i chartrets
artikel 41, stk. 2.

Retten forkastede imidlertid pastanden om annullation af afgerelsen om afslag pd UZ’s ansegning
om bistand, idet den herved stattede sig pa den retspraksis, som er neevnt i den appellerede doms
preemis 107, og hvorefter administrationen ikke kan veere forpligtet til at yde bistand til en
tjenestemand, der pa grundlag af preecise og relevante oplysninger misteenkes for groft at have
tilsidesat sine tjenstlige forpligtelser, og som derfor kan blive udsat for disciplineer forfelgning,
selv. om en sadan tilsideseettelse matte veere sket som reaktion pa tredjemands uberettigede
handlinger, og pé de faktiske omsteendigheder, som er neevnt i dommens preemis 108 og 109.

I denne henseende bemeerkes, at det folger af artikel 177, stk. 1, litra c), og artikel 178, stk. 3, i
Domstolens procesreglement, at et kontraappelskrift preecist skal angive, hvilke elementer der
anfeegtes i den dom eller kendelse, som pastas opheevet, samt de retlige argumenter, der seerligt
stotter denne péstand (jf. analogt dom af 6.5.2021, Gollnisch mod Parlamentet, C-122/20 P, ikke
trykt i Sml., EU:C:2021:370, preemis 45 og den deri naevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde har UZ imidlertid ikke angivet, hvorledes tilsideseettelsen af chartrets
artikel 41, stk. 2, kan medfere, at Rettens begrundelse i den appellerede doms preemis 106-109,
hvormed den forkastede pastanden om annullation af afgerelsen om afslag pa hendes ansegning
om bistand, er ugyldig.

UZ har navnlig ikke ved tilstreekkelige retlige argumenter preeciseret, hvorfor den retspraksis, som
er neevnt i den appellerede doms praemis 107, ikke kan finde anvendelse i den foreliggende sag. UZ
har ligeledes ikke péaberabt sig, at de faktiske omstendigheder, som er neevnt i dommens
preemis 108 og 109, er gengivet urigtigt.

Det folger heraf, at UZ’s kontraappel ikke opfylder de krav, som er neevnt i denne doms preemis 94.

Det forste anbringende skal derfor forkastes som uvirksomt.

Det andet anbringende

Parternes argumentation

Med det andet anbringende i kontraappellen har UZ gjort geeldende, at Retten ved at forkaste
pastanden om annullation af afgerelsen truffet af generaldirektoren for GD PERS om afslag pa
hendes ansggning om bistand ikke tog hensyn til chartret og navnlig artikel 48 heri. Parlamentet
ansa hende nemlig for skyldig og tilsidesatte dermed princippet om uskyldsformodning som
omhandlet i denne artikel.

Ifolge Parlamentet skal UZ’s argumentation afvises og under alle omstendigheder forkastes som
ugrundet.
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Domstolens bemcerkninger

Det bemeerkes, at det i henhold til fast retspraksis folger af artikel 256 TEUF, artikel 58, stk. 1, i
statutten for Den Europeeiske Unions Domstol og procesreglementets artikel 178, stk. 3, at et
appelskrift preecist skal angive, hvilke elementer der anfegtes i den dom, som pastas opheevet,
samt de retlige argumenter, der seerligt stotter denne pastand (jf. analogt dom af 25.6.2020,
Schneider mod EUIPO, C-116/19 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2020:501, preemis 71 og den deri
neevnte retspraksis).

Eftersom UZ’s argumentation begreenser sig til et udsagn af generel karakter uden en
fyldestgorende redegeorelse for, hvorfor Retten efter hendes opfattelse skulle have tilsidesat
chartrets artikel 48, opfylder den imidlertid ikke de krav, der er neevnt i den foregdende preemis.
Det andet anbringende skal derfor afvises.

Pa baggrund af ovenstdende betragtninger skal kontraappellen forkastes i sin helhed.

Sagsomkostninger

I henhold til artikel 184, stk. 2, i Domstolens procesreglement treffer Domstolen afgerelse om
sagsomkostningerne, safremt appellen ikke tages til folge. I henhold til samme reglements
artikel 138, stk. 1, der i medfor af dets artikel 184, stk. 1, finder anvendelse i appelsager, paleegges
det den tabende part at betale sagsomkostningerne, hvis der er nedlagt pastand herom.

Da Parlamentet har tabt hovedappellen, og UZ har nedlagt pastand om, at Parlamentet tilpligtes at
betale sagsomkostningerne, ber det palegges dette at betale sagsomkostningerne i forbindelse
med hovedappellen.

Da UZ har tabt kontraappellen, og Parlamentet har nedlagt pastand om, at UZ tilpligtes at betale
sagsomkostningerne, bor det pélegges hende at betale sagsomkostningerne i forbindelse med
kontraappellen.

Pa grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Anden Afdeling):

1) Hovedappellen og kontraappellen forkastes.

2) Europa-Parlamentet betaler sagsomkostningerne i forbindelse med hovedappellen.

3) UZ betaler sagsomkostningerne i forbindelse med kontraappellen.

Underskrifter
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