g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)

6. oktober 2021 *

»Preejudiciel foreleeggelse — konkurrence — erstatning for en skade, som er forvoldt af en praksis,
der er forbudt i henhold til artikel 101, stk. 1, TEUF — fastleeggelse af enheder, der er
erstatningsansvarlige — erstatningssegsmal mod et datterselskab til et moderselskab, som er
anlagt efter en afgorelse, hvori det er fastslaet, at alene dette moderselskab har deltaget i et
kartel — begrebet »virksomhed« — begrebet »gkonomisk enhed««

I sag C-882/19,

angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Audiencia Provincial de Barcelona (regional domstol i Barcelona, Spanien) ved afgerelse af
24. oktober 2019, indgaet til Domstolen den 3. december 2019, i sagen

Sumal SL
mod
Mercedes Benz Trucks Espaiia SL,
har
DOMSTOLEN (Store Afdeling),
sammensat af preesidenten, K. Lenaerts, vicepreesidenten, R. Silva de Lapuerta,
afdelingsformeendene J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, A. Prechal, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, A.
Kumin og N. Wahl samt dommerne D. Svaby (refererende dommer), L.S. Rossi, I. Jarukaitis og N.
Jaaskinen,
generaladvokat: G. Pitruzzella,
justitssekreteer: A. Calot Escobar,
pa grundlag af den skriftlige forhandling,
efter at der er afgivet indleeg af:
— Mercedes Benz Trucks Espafa SL ferst ved Rechtsanwilte C. von Kockritz og H. Weif$ og

abogados P. Hitchings og M. Pérez Carrillo, derefter ved Rechtsanwilte C. von Kockritz og H.
Weif$, abogado A. Ward og abogada M. Lépez Ridruejo,

* Processprog: spansk.
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— den spanske regering ved S. Centeno Huerta og L. Aguilera Ruiz, som befuldmeegtigede,

— den italienske regering ved G. Palmieri, som befuldmeegtiget, bistdet af avvocato dello Stato S.
Fiorentino,

— Europa-Kommissionen ved S. Baches Opi, F. Jimeno Ferndndez og C. Urraca Caviedes, som
befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmedet den 15. april 2021,

afsagt folgende

Dom
Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 101 TEUF.

Denne anmodning er blevet forelagt i forbindelse med en tvist mellem Sumal SL og Mercedes
Benz Trucks Espafia SL vedrorende sidstneevnte virksomheds ansvar som folge af det forhold, at
dens moderselskab, Daimler AG, har deltaget i en overtreedelse af artikel 101 TEUF.

Retsforskrifter

EU-retten

Forordning (EF) nr. 1/2003

Under overskriften »Ensartet anvendelse af [EU- konkurrenceretten]« bestemmer artikel 16 i
Réadets forordning (EF) nr. 1/2003 af 16. december 2002 om gennemforelse af
konkurrencereglerne i [artikel 101 TEUF og 102 TEUF] (EFT 2003, L 1,s. 1):

»1. Nar de nationale domstole i henhold til [artikel 101 TEUF eller 102 TEUF] treeffer afgorelse
om aftaler, vedtagelser eller praksis, som allerede er genstand for en [beslutning fra
Europa-Kommissionen], kan de ikke treeffe afgerelser, der er i strid med den beslutning, som
Kommissionen har truffet. De skal ligeledes undga at treeffe afgorelser, som vil veere i strid med en
beslutning, som Kommissionen har til hensigt at treeffe i en procedure, som den har indledt. Med
henblik herpa kan de nationale domstole vurdere, om det er nedvendigt at udseette sagen. Disse
forpligtelser bergrer ikke rettighederne og forpligtelserne efter traktatens artikel 234.

2. Nér medlemsstaternes konkurrencemyndigheder i henhold til [artikel 101 TEUF eller 102
TEUF] treeffer afgorelse om aftaler, vedtagelser eller praksis, som allerede er genstand for en
kommissionsbeslutning, kan de ikke treeffe afgerelser, der er i strid med den beslutning, som
Kommissionen har truffet.«
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Denne forordnings artikel 23 med overskriften »bader« bestemmer i stk. 2, litra a):

»Kommissionen kan ved beslutning paleegge virksomheder og virksomhedssammenslutninger
bader, hvis de forseetligt eller uagtsomt:

a) [o]vertrader [artikel 101 TEUF eller 102 TEUF].«

Med overskriften »Horing af parterne, klagerne og andre interesserede« bestemmer neevnte
forordnings artikel 27 i stk. 1:

»For Kommissionen treeffer beslutning i henhold til artikel 7, 8, 23 og artikel 24, stk. 2, giver den de
virksomheder eller virksomhedssammenslutninger, der er omfattet af den procedure, som
Kommissionen har iverksat, lejlighed til at udtale sig om Kommissionens klagepunkter.
Kommissionen leegger kun de klagepunkter til grund for sine beslutninger, som de deltagende parter
har haft lejlighed til at udtale sig om. Klagerne inddrages i vid udstreekning i proceduren.«

Forordning (EU) nr. 1215/2012

Artikel 7 i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 1215/2012 af 12. december 2012
om retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgerelser pa det civil- og
handelsretlige omrade (EUT 2012, L 351, s. 1) bestemmer.

»En person, der har bopeel pa en medlemsstats omréade, kan sagseges i en anden medlemsstat:

[...]

2) isager om erstatning uden for kontrakt, ved retten pé det sted, hvor skadetilfgjelsen er foregaet
eller vil kunne forega

[...]«

Spansk ret

Under overskriften »Erstatning for skader, der er opstaet som folge af konkurrencebegraensende
praksis«, bestemmer artikel 71 i Ley 15/2007 de Defensa de la competencia (lov nr. 15/2007 om
beskyttelse af konkurrencen) af 3. juli 2007 (BOE nr. 159 af 4.7.2007, s. 28848) i den affattelse, der
finder anvendelse pa tvisten i hovedsagen (herefter »konkurrenceloven«):

»1. Ophavsmeendene til overtreedelser af konkurrenceretten er ansvarlige for de herved
forarsagede skader og tab.

2. I henhold til dette afsnit:

a) forstas ved overtredelse af konkurrenceretten enhver overtredelse af artikel 101 [TEUF] eller
102 [TEUF] eller artikel 1 eller 2 i denne lov

b) kan en virksomheds handlinger ligeledes tilregnes de virksomheder eller personer, som
kontrollerer den, undtagen nar dens gkonomiske adfeerd ikke er bestemt af nogen af dem.«
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Tvisten i hovedsagen og de prajudicielle spergsmal

Mercedes Benz Trucks Espana er et datterselskab i Daimler-koncernen, hvis moderselskab er
Daimler. Mellem 1997 og 1999 kebte Sumal to lastbiler hos Mercedes Benz Trucks Espafia via
Stern Motor SL, en koncessionshaver i Daimler-koncernen.

Den 19. juli 2016 vedtog Kommissionen afgerelse C(2016) 4673 final om en procedure i henhold
til artikel 101 [TEUF] og artikel 53 i EQS-aftalen (sag AT.39824 — Lastbiler), hvoraf et resumé er
blevet offentliggjort i Den Europceiske Unions Tidende af 6. april 2017 (EUT 2017, C 108, s. 6)
(herefter »afggrelsen af 19. juli 2016«)

Ifolge denne afgorelse havde 15 europeeiske lastbilsproducenter, herunder Daimler, deltaget i et
kartel i form af en samlet og vedvarende overtraedelse af artikel 101 TEUF og artikel 53 i aftalen
om Det Europeiske @konomiske Samarbejdsomrade af 2. maj 1992 (EFT 1994, L 1, s. 3), der
bestod i hemmelige aftaler om prissetning og stigning af bruttopriserne for lastbiler i Det
Europeiske @konomiske Samarbejdsomrade (EQS) samt om tidspunktet for og overveeltning af
ombkostninger i forbindelse med indfgrelsen af teknologi for emissionskontrol for disse lastbiler i
overensstemmelse med de geeldende standarder. For 3 af de deltagende selskabers vedkommende
fandt denne overtreedelse sted fra den 17. januar 1997 til den 20. september 2010, og for de 12
ovrige deltagende selskabers vedkommende, herunder Daimler, fra den 17. januar 1997 til den
18. januar 2011.

Som folge af neevnte afgorelse anlagde Sumal sag ved Juzgado de lo Mercantil n° 07 de Barcelona
(handelsret nr. 07 i Barcelona, Spanien) med pastand om, at Mercedes Benz Trucks Espaiia skulle
betale en erstatning pa 22 204,35 EUR, svarende til den overpris ved erhvervelsen, som Sumal
havde betalt som folge af det kartel, som Daimler, der er moderselskab til Mercedes Benz Trucks
Espana, havde deltaget i.

Ved dom af 23. januar 2019 frifandt denne ret Mercedes Benz Trucks Espafa med den
begrundelse, at dette selskab ikke kunne sagsoges i forbindelse med det neevnte segsmal, for sa
vidt som Daimler, som er den eneste, der er omfattet af Kommissionens afggrelse, skal anses for
at veere eneansvarlig for den pageeldende overtraedelse.

Sumal har iveerksat appel af denne dom ved den foreleeggende ret, som er i tvivl om, hvorvidt
erstatningssegsmal som folge af afgorelser fra konkurrencemyndighederne, der fastslar en
konkurrencebegreensende praksis, kan rettes mod datterselskaber, som ikke er omfattet af disse
afgorelser, men som ejes 100% af selskaber, der er direkte berort af de neevnte afgorelser.

Den foreleeggende ret har i denne forbindelse henvist til forskelle i de spanske retsinstansers
standpunkter. Mens nogle af disse retsinstanser anerkender, at sddanne spgsmal kan rettes mod
datterselskaber under henvisning til »teorien om egkonomisk enhed«, udelukker andre dette med
den begrundelse, at denne teori gor det muligt at tilregne et moderselskab det civilretlige ansvar
for et datterselskabs adfeerd, men ikke gor det muligt at forfolge et datterselskab pa grund af
moderselskabets adfeerd.
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Pa denne baggrund har Audiencia Provincial de Barcelona (regional domstol i Barcelona, Spanien)
besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»[1]) Begrunder doktrinen om en samlet gkonomisk enhed, der udspringer af praksis fra
[Domstolen], en udvidelse af moderselskabets ansvar til datterselskabet, eller er en sddan
doktrin kun anvendelig til at udvide datterselskabernes ansvar til at omfatte
moderselskabet?

[2]) Skal en udvidelse af begrebet samlet gkonomisk enhed inden for omrédet for
koncerninterne forbindelser udelukkende ske pa grundlag af kontrolfaktorer, eller kan den
ogsa baseres pa andre kriterier, herunder det forhold, at datterselskabet var i stand til at
drage fordel af de ulovlige handlinger?

[3]) Safremt det antages, at der er mulighed for at udvide moderselskabets ansvar til
datterselskabet, hvilke forudseetninger skal da veere opfyldt for at gere det muligt?

[4]) Hvis de ovenstiende spergsmal besvares bekreftende, siledes at en udvidelse af
moderselskabets ansvar for sine handlinger til at omfatte datterselskaber accepteres, ville
en national standard som i konkurrencelovens [artikel 71, stk. 2,] som udelukkende giver
mulighed for at udvide datterselskabets ansvar til moderselskabet, veere forenelig med
denne feellesskabsretlige doktrin, og ville det forudseette, at moderselskabet har en
kontrollerende stilling i forhold til datterselskabet?«

Anmodningen om genabning af retsforhandlingernes mundtlige del

Ved dokument indleveret til Domstolens Justitskontor den 28. april 2021 har Mercedes Benz
Trucks Espana anmodet om, at retsforhandlingernes mundtlige del gendbnes i henhold til
artikel 83 i Domstolens procesreglement.

Til stotte for sin anmodning har selskabet anfort, at den argumentation, som generaladvokaten
har fremfort i sit forslag til afgerelse fremsat den 15. april 2021 i den foreliggende sag, hviler pa
nye faktiske omsteendigheder eller antagelser, som ikke er blevet fremfort af den foreleeggende
ret, og som ikke har veeret dreftet af parterne i hovedsagen eller de bergrte som omhandlet i
artikel 23 i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol.

Mercedes Benz Trucks Espafia har saledes for det forste anfeegtet udsagnet i fodnote 10 i
generaladvokatens forslag til afgerelse, hvorefter storrelsen af den skade, som Sumal heevder at
have lidt, tilsyneladende allerede er fastlagt af den foreleeggende ret i anmodningen om preaejudiciel
afgorelse.

Mercedes Benz Trucks Espana er for det andet af den opfattelse, at det var fejlagtigt, at
generaladvokaten i punkt 75 og i fodnote 86 i sit forslag til afgerelse anforte, at Kommissionen i
afgorelsen af 19. juli 2016 havde fastslaet, at de hemmelige kontakter, der oprindeligt fandt sted
mellem ansatte i de karteldeltagende moderselskaber, senere ogsa fandt sted mellem disse
selskabers datterselskaber, neermere bestemt alene i Daimlers tyske datterselskaber.

Domstolen kan i overensstemmelse med procesreglementets artikel 83 ganske vist til enhver tid,

efter at have hort generaladvokaten, ved kendelse bestemme, at retsforhandlingernes mundtlige
del skal genabnes, bl.a. hvis den finder, at sagen er utilstreekkeligt oplyst, eller safremt en part,
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efter at denne del af retsforhandlingerne er afsluttet, er fremkommet med nye oplysninger
vedrgrende sagens faktiske omstendigheder, som kan have afgerende betydning for Domstolens
afgorelse, eller safremt sagen bor afgeres pa grundlag af et argument, som ikke har veeret droftet
af parterne eller de bergrte som omhandlet i artikel 23 i statutten for Den Europeeiske Unions
Domstol.

I denne henseende skal det dog indledningsvis bemeerkes, at indholdet af generaladvokatens
forslag til afgorelse ikke som sadan kan udgere en sddan ny omsteendighed, idet det ellers ville
veere muligt for parterne at besvare det neevnte forslag til afgorelse ved at paberabe sig en sadan
omstendighed. Generaladvokatens forslag til afgerelse kan imidlertid ikke dreftes af parterne.
Domstolen har saledes haft lejlighed til at fremhzeve, at generaladvokaten i overensstemmelse med
artikel 252 TEUF har til opgave fuldsteendig upartisk og uatheengigt offentligt at fremseette
begrundede forslag til afgerelse af de sager, som i overensstemmelse med statutten for Den
Europeeiske Unions Domstol kreever den pageeldendes medvirken, med henblik pa at bista
Domstolen i udferelsen af dens opgave, som er overholdelse af lov og ret ved fortolkningen og
anvendelsen af traktaterne (jf. i denne retning dom af 2.3.2021, A.B. m.fl. (Udneevnelse af
dommere til den overste domstol — Appel), C-824/18, EU:C:2021:153, preemis 63 og 64). I
henhold til denne statuts artikel 20, stk. 4, og procesreglementets artikel 82, stk. 2, afslutter
generaladvokatens forslag til afgerelse retsforhandlingernes mundtlige del. Da forslaget saledes
fremseettes efter parternes forhandlinger, indleder det Domstolens radslagnings- og
afstemningsfase. Der er saledes ikke tale om en udtalelse rettet til dommere eller parter, som
hidrerer fra en myndighed uden for Domstolen, men om en selvsteendig og begrundet udtalelse,
som fremseettes offentligt af et medlem af selv samme institution (kendelse af 4.2.2000, Emesa
Sugar, C-17/98, EU:C:2000:69, preemis 13 og 14).

I det foreliggende tilfeelde konstaterer Domstolen, efter at have hort generaladvokaten, at de af
Mercedes Benz Trucks Espaia fremforte forhold ikke indeholder nye faktiske omsteendigheder,
som kan have afggrende betydning for den afgorelse, som den skal treeffe i den foreliggende sag,
og at denne sag ikke skal afgores pa grundlag af et argument, som ikke har veeret dreftet af
parterne eller de bergrte. Endelig bemzerkes, at da Domstolen efter afslutningen af
retsforhandlingernes skriftlige og mundtlige del rader over alle de nedvendige oplysninger, er
den saledes tilstraekkeligt oplyst til at kunne treeffe afggrelse. Domstolen finder herefter, at det er
ufornedent at genabne retsforhandlingernes mundtlige del.

Om de praejudicielle sporgsmal

Sporgsmalet, om anmodningen om preejudiciel afgorelse kan antages til realitetsbehandling

Mercedes Benz Trucks Espafia er af to grunde i tvivl om, hvorvidt anmodningen om preaejudiciel
afgorelse kan antages til realitetsbehandling.

For det forste opfylder denne anmodning ikke kravene i procesreglementets artikel 94, da den ikke
indeholder en angivelse af de relevante faktiske omsteendigheder og beviser, pa grundlag af hvilke
de preejudicielle spergsmal er blevet forelagt, og end ikke indholdet af konkurrencelovens
artikel 71, stk. 2. Den neevnte anmodning indeholder endvidere en upreecis, ufuldsteendig og
ungjagtig fremstilling af den relevante nationale retspraksis.
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I det foreliggende tilfeelde fremgér det af en samlet leesning af anmodningen om preejudiciel
afgorelse, at den foreleeggende ret i tilstreekkelig grad har defineret de faktiske og retlige
omstendigheder, som dens anmodning om fortolkning af EU-retten indgér i, saledes at de
bergrte parter kan afgive indleeg i henhold til artikel 23 i statutten for Den Europeeiske Unions
Domstol, og Domstolen kan besvare denne anmodning pa en hensigtsmeessig made.

Mercedes Benz Trucks Espana har for det andet anfort, at de fire forelagte spergsmal er rent
hypotetiske. De tre forste spergsmél savner siledes enhver forbindelse med de faktiske
omstendigheder i hovedsagen, for sa vidt som Sumal hverken har paberabt sig eller godtgjort
omstendigheder, som kan begrunde en udvidelse af ansvaret for Daimlers overtreedelser til
Mercedes Benz Trucks Espafia, men alene baseret sit segsmal pa afgerelsen af 19. juli 2016.
Tilsvarende geelder, for sa vidt som konkurrencelovens artikel 71, stk. 2, ikke finder anvendelse
pa tvisten i hovedsagen, at denne bestemmelse ikke har nogen relevans for lgsningen af denne
tvist.

I denne henseende bemeerkes, at det udelukkende tilkommer den nationale ret, for hvilken en tvist
er indbragt, og som har ansvaret for den retlige afgerelse, som skal treeffes, pa grundlag af
omstendighederne i den konkrete sag at vurdere, savel om en preejudiciel afgorelse er nodvendig
for, at den kan afsige dom, som relevansen af de spergsmal, den foreleegger Domstolen. Nar de
forelagte sporgsmal vedrerer fortolkningen af en EU-retlig regel, er Domstolen derfor principielt
forpligtet til at treeffe afgorelse (dom af 9.7.2020, Santen, C-673/18, EU:C:2020:531, preemis 26 og
den deri neevnte retspraksis).

Heraf folger, at der foreligger en formodning for, at spergsmal om EU-retten er relevante.
Domstolen kan kun afsla at treeffe afgorelse vedrerende et preejudicielt sporgsmal fra en national
ret, safremt det klart fremgar, at den enskede fortolkning af en EU-retlig regel savner enhver
forbindelse med realiteten i hovedsagen eller dennes genstand, nar problemet er af hypotetisk
karakter, eller nar Domstolen ikke rader over de faktiske og retlige oplysninger, som er
nedvendige for, at den kan foretage en sagligt korrekt besvarelse af de forelagte spergsmal (dom af
9.7.2020, Santen, C-673/18, EU:C:2020:531, preemis 27 og den deri neevnte retspraksis).

Dette er imidlertid ikke tilfeeldet i denne sag. Domstolens besvarelse af de fire forelagte spergsmal
vil fa betydning for udfaldet af tvisten i hovedsagen, for sa vidt som den vil gore det muligt for den
foreleeggende ret dels at afgore, om Mercedes Benz Trucks Espana ifalder ansvar, dels at treeffe
afgorelse om, hvorvidt konkurrencelovens artikel 71, stk. 2, er forenelig med EU-retten.

Det folger af disse betragtninger, at anmodningen om prejudiciel afgorelse kan antages til
realitetsbehandling.

Det forste til det tredje sporgsmdl

Med det forste til det tredje spergsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om
artikel 101, stk. 1, TEUF skal fortolkes saledes, at et offer for en virksomheds
konkurrencebegreensende praksis kan anlegge et erstatningssegsmal mod et moderselskab, som
Kommissionen har palagt sanktioner for denne praksis i en afgorelse, eller mod et datterselskab

til dette selskab, som ikke er omfattet af denne afgorelse, nir de tilsammen udger en skonomisk
enhed.
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Det bemeerkes indledningsvis, at artikel 101, stk. 1, TEUF skaber umiddelbare virkninger i
forholdet mellem private og fremkalder rettigheder for borgerne, som de nationale retsinstanser
skal beskytte (dom af 30.1.1974, BRT og Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs,
127/73, EU:C:1974:6, preemis 16, og af 14.3.2019, Skanska Industrial Solutions m.fl., C-724/17,
EU:C:2019:204, preemis 24 og den deri neevnte retspraksis).

Den fulde effektive virkning af artikel 101 TEUF og navnlig den fulde virkning af forbuddet i denne
bestemmelses stk. 1 ville blive bragt i fare, hvis det ikke var muligt for nogen at kreeve erstatning
for skade pafert dem som folge af en aftale eller en adfeerd, der kan begreense eller fordreje
konkurrencen (dom af 20.9.2001, Courage og Crehan, C-453/99, EU:C:2001:465, preemis 26, og af
14.3.2019, Skanska Industrial Solutions m.fl., C-724/17, EU:C:2019:204, preemis 25).

Enhver har saledes ret til at kreeve erstatning for den forvoldte skade, nar der er arsagsforbindelse
mellem den neevnte skade og en aftale eller en praksis, der er forbudt i henhold til artikel 101
TEUF (dom af 13.7.2006, Manfredi m.fl., C-295/04 — C-298/04, EU:C:2006:461, preemis 61, og af
14.3.2019, Skanska Industrial Solutions m.fl., C-724/17, EU:C:2019:204, preemis 26 og den deri
naevnte retspraksis), idet det forudseettes, at spergsmalet om fastleeggelsen af den enhed, der er
forpligtet til at yde erstatning for en skade, der er forvoldt ved en overtraedelse af artikel 101
TEUF, er direkte reguleret af EU-retten (dom af 14.3.2019, Skanska Industrial Solutions m.fl.,
C-724/17, EU:C:2019:204, preemis 28).

Denne ret for enhver til at kreeve erstatning for en sadan skade foreger virkningen af EU’s
konkurrenceregler og er egnet til at hindre de ofte skjulte aftaler eller former for praksis, der kan
begraense eller fordreje konkurrencen, idet den derved bidrager til opretholdelsen af en effektiv
konkurrence inden for Den Europeeiske Union (jf. i denne retning dom af 20.9.2001, Courage og
Crehan, C-453/99, EU:C:2001:465, preemis 27, og af 14.3.2019, Skanska Industrial Solutions m.fl.,
C-724/17, EU:C:2019:204, preemis 44 og den deri neevnte retspraksis).

Ud over selve erstatningen for den angivelige skade bidrager indremmelsen af en sddan ret til det
afskreekkende formal, som er kernen i Kommissionens handling, idet denne institution har pligt til
at fore en generel politik med det formaél, at der pad konkurrenceomradet anvendes de i
EUF-traktaten fastsatte principper, og at virksomhedernes adfeerd pévirkes i denne retning (jf. i
denne retning dom af 7.6.1983, Musique Diffusion francaise m.fl. mod Kommissionen,
100/80-103/80, EU:C:1983:158, preemis 105). Indremmelsen af den nevnte ret kan saledes ikke
alene athjelpe den direkte skade, som den pageeldende heevder at have lidt, men ligeledes den
indirekte skade, som pafeores markedets struktur og funktion, som ikke har kunnet fa fuld
okonomisk virkning, navnlig til fordel for de bergrte forbrugere.

Det folger af det ovenstdende, at pa lige fod med gennemforelsen af EU’s konkurrenceregler ved de
offentlige myndigheder (public enforcement) er erstatningssggsmalene for overtraedelse af disse
regler (private enforcement) en integrerende del af ordningen for gennemforelse af de naevnte
regler, der har til formal at ramme virksomhedernes konkurrencebegreensende adfeerd og at
afholde dem fra at udvise en sddan adfeerd (dom af 14.3.2019, Skanska Industrial Solutions m.fl.,
C-724/17, EU:C:2019:204, preemis 45).

Begrebet »virksomhed« som omhandlet i artikel 101 TEUF, der udger et selvsteendigt begreb i
EU-retten, kan saledes ikke have en forskellig reekkevidde i sammenhaeng med Kommissionens
péleggelse af bader i henhold til artikel 23, stk. 2, i forordning nr. 1/2003 og i sammenhzeng med
erstatningssegsmal for overtreedelse af EU’s konkurrenceregler (dom af 14.3.2019, Skanska
Industrial Solutions m.fl., C-724/17, EU:C:2019:204, preemis 47).
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Det fremgar af ordlyden af artikel 101, stk. 1, TEUF, at traktaternes ophavsmeend valgte at benytte
dette virksomheds-»begreb« til at udpege ophavsmanden til en overtreedelse af
konkurrenceretten, som kunne straffes i henhold til denne bestemmelse, og ikke andre begreber
sasom begrebet »selskab« eller »juridisk person«. EU-lovgiver har ligeledes anvendt det samme
virksomheds-»begreb« i artikel 23, stk. 2, i forordning nr. 1/2003 for at definere den enhed, som
Kommissionen kan palegge en bede for at straffe en overtreedelse af EU-konkurrenceretten
(dom af 10.4.2014, Areva m.fl. mod Kommissionen, C-247/11 P og C-253/11 P, EU:C:2014:257,
preemis 123 og 124, og af 25.11.2020, Kommissionen mod GEA Group, C-823/18 P,
EU:C:2020:955, preemis 62 og 63).

P4 samme made folger det af Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/104/EU af
26. november 2014 om visse regler for segsmal i henhold til national ret angdende erstatning for
overtreedelser af bestemmelser i medlemsstaternes og Den Europeiske Unions konkurrenceret
(EUT 2014, L 349, s. 1), og navnlig af dette direktivs artikel 2, nr. 2), at samme lovgiver definerede
»overtreeder[en]«, som det ifplge direktivet pahviler at betale erstatning for den skade, som er
forvoldt ved overtreedelsen af konkurrenceretten, og som kan tilregnes denne overtreeder, som
»den virksomhed eller virksomhedssammenslutning, der har begdet overtreedelsen af
konkurrenceretten«.

I denne forbindelse fastsaetter EU-konkurrenceretten, der omhandler virksomheders aktiviteter,
som det afgorende kriterium, om de optreeder som en enhed pa markedet eller ej, uden at en
formel adskillelse mellem flere selskaber, som er en folge af deres status som selvstendige
juridiske personer, kan vere til hinder for en sidan enhed med henblik pd anvendelsen af
konkurrencereglerne (jf. i denne retning dom af 14.7.1972, Imperial Chemical Industries mod
Kommissionen, 48/69, EU:C:1972:70, preemis 140, og af 14.12.2006, Confederacion Espanola de
Empresarios de Estaciones de Servicio, C-217/05, EU:C:2006:784, preemis 41). Begrebet
»virksomhed« omfatter dermed enhver enhed, som udever gkonomisk virksomhed, uanset
denne enheds retlige status og dens finansieringsmade, og betegner saledes en gkonomisk enhed,
ogsa nar denne gkonomiske enhed juridisk set udgeres af flere fysiske eller juridiske personer (jf. i
denne retning dom af 10.9.2009, Akzo Nobel m.l. mod Kommissionen, C-97/08 P,
EU:C:2009:536, preemis 54 og 55, og af 27.4.2017, Akzo Nobel m.fl. mod Kommissionen,
C-516/15 P, EU:C:2017:314, preemis 47 og 48). Denne gkonomiske enhed bestar af menneskelige,
materielle og immaterielle ressourcer, der forfolger et gkonomisk mal pa lang sigt, og som kan
medvirke til at begé en overtreedelse, der er omfattet af artikel 101, stk. 1, TEUF (dom af 1.7.2010,
Knauf Gips mod Kommissionen, C-407/08 P, EU:C:2010:389, preemis 84 og 86).

Nar en sddan ekonomisk enhed overtraeder artikel 101, stk. 1, TEUF, pahviler det den ifolge
princippet om personligt ansvar at sta til regnskab for overtreedelsen. Med henblik pa at fastsla
ansvaret for en hvilken som helst juridisk enhed, der henhgrer under en gkonomisk enhed, er det
i denne forbindelse nadvendigt, at der fores bevis for, at en juridisk enhed, der i det mindste ejes af
denne gkonomiske enhed, har tilsidesat artikel 101, stk. 1, TEUF, séaledes at den virksomhed, der
udgores af den neevnte gkonomiske enhed, anses for at have begdet en overtraedelse af denne
bestemmelse, og at denne omstendighed naevnes i en kommissionsafgerelse, der er blevet endelig
(jf. i denne retning dom af 27.4.2017, Akzo Nobel m.fl. mod Kommissionen, C-516/15 P,
EU:C:2017:314, preemis 49 og 60) eller fastsldet selvsteendigt for den kompetente nationale ret,
nar der ikke er vedtaget en kommissionsafgerelse om, at der foreligger en overtreedelse.

Det fremgér saledes af retspraksis, at et datterselskabs adfeerd kan tilregnes moderselskabet, bl.a.

nar datterselskabet, selv om det er en selvsteendig juridisk person, ikke frit bestemmer sin adferd
pa markedet pa det tidspunkt, hvor overtreedelsen begas, men i det vaesentlige folger instrukser fra
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moderselskabet, navnlig under hensyn til de okonomiske, organisatoriske og juridiske
forbindelser, der knytter disse to juridiske enheder sammen, séledes at de to selskaber i en sddan
situation er en del af samme gkonomiske enhed, og de udger derfor én og samme virksomhed,
som udviser den ulovlige adferd (jf. i denne retning dom af 10.9.2009, Akzo Nobel m.fl. mod
Kommissionen, C-97/08 P, EU:C:2009:536, preemis 58 og 59, og af 27.4.2017, Akzo Nobel m.fl.
mod Kommissionen, C-516/15 P, EU:C:2017:314, preemis 52 og 53 og den deri neevnte
retspraksis). Nar det er godtgjort, at moderselskabet og datterselskabet er en del af samme
okonomiske enhed, og de derfor udger én virksomhed som omhandlet i artikel 101 TEUF, er det
saledes selve det forhold, at der foreligger denne gkonomiske enhed, som har begaet
overtraedelsen, som afger ansvaret for begge selskaber, der udger virksomheden, for
virksomhedens konkurrencebegrensende adfeerd.

I denne henseende forer begrebet »virksomhed«, og herigennem begrebet »gkonomisk enhed,
blot til et solidarisk ansvar mellem de enheder, der udger den gkonomiske enhed pa det
tidspunkt, hvor overtreedelsen begés (jf. i denne retning hvad angér solidarisk heeftelse for bader
dom af 26.1.2017, Villeroy & Boch mod Kommissionen, C-625/13 P, EU:C:2017:52, preemis 150,
og af 25.11.2020, Kommissionen med GEA Group, C-823/18 P, EU:C:2020:955, preemis 61 og
den deri neevnte retspraksis).

Nar dette er sagt, skal det ligeledes bemeerkes, at organiseringen af selskabskoncerner, der kan
udgoere en gkonomisk enhed, kan veere meget forskellig fra en koncern til en anden. Der findes
navnlig selskabskoncerner af »konglomerat«-typen, som driver virksomhed pa flere skonomiske
omréder, som ikke har nogen indbyrdes forbindelse.

Folgelig geelder den mulighed, som et offer for en konkurrencebegraensende praksis har for inden
for rammerne af et erstatningssegsmal at holde et datterselskab snarere end moderselskabet
ansvarligt, ikke automatisk over for et hvilket som helst datterselskab af moderselskabet, som er
omhandlet i en kommissionsafgerelse, hvori der paleegges en sanktion for en ulovlig adfeerd. Som
generaladvokaten i det veesentlige har anfert i punkt 58 i forslaget til afgerelse, er det
»virksomheds«-begreb, der er anvendt i artikel 101 TEUF, et funktionelt begreb, idet den
okonomiske enhed, som udger virksomheden, skal identificeres pa grundlag af formalet med den
omhandlede aftale (jf. i denne retning dom af 12.7.1984, Hydrotherm Gerdtebau, 170/83,
EU:C:1984:271, preemis 11, og af 26.9.2013, The Dow Chemical Company mod Kommissionen,
C-179/12 P, EU:C:2013:605, preemis 57).

Et moderselskab kan séledes, alt efter hvilken gkonomisk aktivitet der er tale om, selv veere en del
af flere skonomiske enheder, og de forskellige kombinationer af dets datterselskaber tilhgrer alle
den samme selskabskoncern. Hvis dette ikke var tilfeeldet, ville et datterselskab, der henhgrer
under en sadan koncern, risikere at blive holdt ansvarlig for overtreedelser begaet inden for
rammerne af gkonomiske aktiviteter, der ikke havde nogen forbindelse med dets egen
virksomhed, og hvori det pa ingen made var involveret, heller ikke indirekte.

Det fremgar af alt det ovenstaende, at i forbindelse med et erstatningssegsmal, der er stottet pa en
overtraedelse af artikel 101, stk. 1, TEUF, som er fastsldet i en kommissionsafgerelse, kan en
juridisk enhed, som ikke er udpeget i afgorelsen som den, der har overtradt konkurrencereglerne,
alligevel holdes ansvarlig pa dette grundlag som folge af en anden juridisk enheds ulovlige adfeerd,
nar disse enheder begge er en del af den samme gkonomiske enhed og saledes udger en
virksomhed, der har begédet overtreedelsen som omhandlet i nsevnte artikel 101 TEUF (jf. i denne
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retning dom af 10.4.2014, Kommissionen mod Siemens Osterreich m.fl. og Siemens Transmission
& Distribution m.fl. mod Kommissionen, C-231/11 P — C-233/11 P, EU:C:2014:256, preemis 45, og
af 26.1.2017, Villeroy & Boch mod Kommissionen, C-625/13 P, EU:C:2017:52, preemis 145).

Domstolen har sdledes allerede fastslaet, at det solidaritetsforhold, der forbinder medlemmerne af
en gkonomisk enhed, bl.a. kan begrunde, at der leegges en skeerpede omstendighed i form af
gentagelsestilfeelde til grund med hensyn til moderselskabet, selv om dette selskab ikke har veeret
genstand for tidligere retsforfolgelse, som har givet anledning til en klagepunktsmeddelelse og en
afgorelse. I en sadan situation er det afgerende, at der tidligere har veeret konstateret en forste
overtraedelse som folge af adfeerden hos et datterselskab, med hvilket dette moderselskab, der var
involveret i den anden overtraedelse, allerede pa tidspunktet for den forste overtreedelse udgjorde
én virksomhed som omhandlet i artikel 101 TEUF (dom af 5.3.2015, Kommissionen m.fl. mod
Versalis m.fl., C-93/13 P og C-123/13 P, EU:C:2015:150, preemis 91).

Der er saledes i princippet intet til hinder for, at offeret for en konkurrencebegraeensende praksis
anlegger et erstatningssegsmal mod en af de juridiske enheder, som udger den gkonomiske
enhed, og dermed den virksomhed, som ved at bega en overtreedelse af artikel 101, stk. 1, TEUF
har forvoldt den skade, som dette offer er pafort.

Under omstendigheder, hvor det er blevet fastslaet, at der foreligger en overtreedelse af
artikel 101, stk. 1, TEUF begaet af et moderselskab, kan offeret for denne overtraedelse saledes
soge at holde et datterselskab til dette moderselskab snarere end moderselskabet ansvarlig i
overensstemmelse med den retspraksis, der er nevnt i denne doms preemis 42. Dette
datterselskab kan imidlertid kun holdes ansvarlig, hvis offeret enten ved at stotte sig pa en
afgorelse, som Kommissionen forinden har truffet i henhold til artikel 101 TEUF, eller pa enhver
anden made, navnlig nar Kommissionen ikke har omtalt dette punkt i den neevnte afgorelse eller
endnu ikke har veeret foranlediget til at vedtage en afgorelse, beviser, at neevnte datterselskab —
henset til dels de gkonomiske, organisatoriske og juridiske forbindelser, der er omhandlet i denne
doms preemis 43 og 47, dels forekomsten af en konkret forbindelse mellem dette datterselskabs
okonomiske aktivitet og genstanden for den overtreedelse, som moderselskabet er holdt ansvarlig
for — udgjorde en gkonomisk enhed sammen med moderselskabet.

Det folger af ovenstaende betragtninger, at et sddant erstatningssogsmél anlagt mod et
datterselskab forudseetter, at sagsegeren, for at det kan fastslas, at der foreligger en skonomisk
enhed mellem et moderselskab og datterselskabet som omhandlet i denne doms preemis 41
og 46, forer bevis for de forbindelser, der knytter disse selskaber sammen, hvilke forbindelser er
neevnt i den foregidende preemis i denne dom, samt den konkrete forbindelse, der er omhandlet i
samme premis, mellem dette datterselskabs ekonomiske aktivitet og genstanden for den
overtraedelse, som moderselskabet er blevet holdt ansvarlig for. Under omsteendigheder som de i
hovedsagen = omhandlede skal offeret saledes principielt godtgere, at den
konkurrencebegreensende aftale, der er indgdet af det moderselskab, og som dette selskab er
blevet demt for, vedrorer de samme produkter som dem, der markedsferes af datterselskabet.
Herved paviser offeret, at det netop er den skonomiske enhed, som datterselskabet ssmmen med
sit moderselskab henhegrer under, der udger den virksomhed, som faktisk har begdet den
overtredelse, som Kommissionen tidligere har fastslaet i henhold til artikel 101, stk. 1, TEUF, i
overensstemmelse med den funktionelle opfattelse af begrebet »virksomhed«, der er lagt til
grund i denne doms preemis 46.
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Det skal tilfojes, at de krav om adgang til effektive retsmidler og til en upartisk domstol, der er
sikret i artikel 47 i Den Europeeiske Unions charter om grundleggende rettigheder, skal geelde for
en sagsogt i forbindelse med et erstatningssegsmal, der kan fore til, at denne part demmes til at
betale erstatning til offeret for en konkurrencebegrensende praksis. Det er desuden en
forudseetning, at det berorte datterselskab kan forsvare sine rettigheder i overensstemmelse med
princippet om retten til forsvar, der er et grundleeggende EU-retligt princip (jf. analogt dom af
5.3.2015, Kommissionen m.fl. mod Versalis m.fl., C-93/13 P og C-123/13 P, EU:C:2015:150,
preemis 94, og af 29.4.2021, Banco de Portugal m.fl., C-504/19, EU:C:2021:335, preemis 57). Dette
datterselskab skal derfor for den kompetente nationale ret rade over alle de midler, der er
neodvendige for en hensigtsmeessig udovelse af sin ret til forsvar, navnlig for at kunne bestride, at
det tilhgrer samme virksomhed som moderselskabet.

Neevnte datterselskab skal i denne forbindelse kunne tilbagevise sit ansvar for den angivelige
skade, bl.a. ved at gore enhver begrundelse geeldende, som det kunne have gjort geeldende, hvis
det havde veeret involveret i den procedure, som Kommissionen havde indledt mod dets
moderselskab, og som forte til vedtagelsen af en kommissionsafgerelse, hvorved det blev
fastslaet, at der foreld en ulovlig adfeerd i strid med artikel 101 TEUF (public enforcement).

Hvad imidlertid angar den situation, hvor et erstatningssegsmal stottes pa Kommissionens
konstatering af en overtraedelse af artikel 101, stk. 1, TEUF i en afgorelse rettet til det sagsogte
datterselskabs moderselskab, kan naevnte datterselskab imidlertid ikke for den nationale domstol
anfeegte, at den overtreedelse, som Kommissionen saledes har fastslaet, foreligger. Artikel 16,
stk. 1, i forordning nr. 1/2003 bestemmer saledes navnlig, at nar de nationale domstole i henhold
til artikel 101 TEUF treeffer afgorelse om aftaler, vedtagelser eller praksis, som allerede er genstand
for en kommissionsafgerelse, kan de ikke treeffe afgerelser, der er i strid med den afgorelse, som
Kommissionen har truffet.

Det skal i denne henseende bemeerkes, at artikel 27, stk. 1, i forordning nr. 1/2003 ganske vist
bestemmer, at Kommissionen, for den treeffer en afgerelse, hvori den fastslar en overtraedelse af
konkurrencereglerne og palegger en bode, giver de personer, der er omfattet af proceduren,
lejlighed til at udtale sig om Kommissionens klagepunkter og kun leegger de klagepunkter til
grund for sine afgorelser, som de deltagende parter har haft lejlighed til at udtale sig om. I denne
sammenheeng har klagepunktsmeddelelsen til formal at give enhver juridisk person, der er berort
af den administrative procedure pa konkurrenceomradet, mulighed for at udeve retten til forsvar.
Nar Kommissionen ikke tilsigter at fastsla en overtreedelse i forhold til et selskab, indebeerer retten
til forsvar derimod ikke en forpligtelse til, at dette selskab tilsendes en klagepunktsmeddelelse.
Tilsendelsen af en klagepunktsmeddelelse til et bestemt selskab skal nemlig sikre, at dette
selskabs og ikke tredjemands ret til forsvar overholdes, uanset om denne tredjemand er berert af
den samme administrative procedure (jf. i denne retning dom af 14.9.2017, LG Electronics og
Koninklijke Philips Electronics mod Kommissionen, C-588/15 P og C-622/15 P, EU:C:2017:679,
preemis 44-46).

De neevnte principper er imidlertid seeregne for de overtreedelsesprocedurer, der gennemfores af

Kommissionen, og som nemlig har det serlige kendetegn, at de kan fore til, at de juridiske
enheder, der specifikt er omfattet af sadanne procedurer, paleegges en bade.
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Derimod er princippet om personligt ansvar under de omsteendigheder, der er beskrevet i denne
doms preemis 56, ikke til hinder for, at konstateringen af en sddan overtraedelse i forhold til et
datterselskab er endelig, eftersom det, som anfert i denne doms preemis 42, er den skonomiske
enhed, der udger den virksomhed, som har begaet overtreedelsen, der er ansvarlig for
overtraedelsen.

Som det fremgar af Domstolens praksis, der er neevnt i denne doms preemis 49, har Domstolen
saledes allerede fastslaet, at det hvad angér en hensyntagen — med henblik pa anvendelsen af den
skeerpende omsteendighed, der bestér i et gentagelsestilfeelde med hensyn til moderselskabet — til
en overtreedelse, der er begdet af dette moderselskabs datterselskab, ikke kreeves, at
moderselskabet har veeret genstand for en tidligere retsforfolgelse, der har givet anledning til en
klagepunktsmeddelelse og en afgorelse, forudsat at det datterselskab, hvis adfeerd har givet
anledning til overtreedelsen, allerede pa tidspunktet for den forste overtreedelse dannede én
virksomhed som omhandlet i artikel 101 TEUF med det omhandlede moderselskab. For sa vidt
som en afgorelse, der fastslar en overtraedelse begaet af en virksomhed, er rettet til et af de
selskaber, som allerede udgjorde denne virksomhed péa det tidspunkt, hvor overtreedelsen blev
begaet, saledes at dette selskab og dermed neevnte virksomhed har haft mulighed for at bestride,
at denne overtreedelse foreld, kan retten til forsvar for de andre selskaber, som udgjorde den
samme virksomhed, sdledes ikke tilsideseettes som folge af, at denne overtredelse tages i
betragtning i forbindelse med en efterfolgende erstatningssag, der er anlagt af en person, som er
forvoldt en skade som folge af den omhandlede ulovlige adfeerd, idet et sadant segsmal navnlig
ikke kan fore til, at disse andre selskaber péaleegges en sanktion, sdsom en bade.

Derimod geelder, at i det tilfeelde, hvor Kommissionen ikke har fastsldet den ulovlige adfeerd i en
afgorelse truffet i henhold til artikel 101 TEUF, har datterselskabet til et moderselskab, som
foreholdes en overtreedelse, naturligvis ret til at bestride ikke blot, at det tilhgrer den samme
virksomhed som moderselskabet, men ogsa, at den angivelige overtreedelse foreligger.

I forleengelse af det, der er fremheevet i denne doms preemis 51, skal det ligeledes preeciseres,
saledes som Kommissionen har anfort i besvarelsen af Domstolens skriftlige spergsmal, og som
generaladvokaten har anfert i punkt 76 i forslaget til afgorelse, at den mulighed, som den
kompetente nationale ret har for at fastsla, at datterselskabet eventuelt beerer ansvaret for de
forvoldte skader, ikke er udelukket, alene fordi Kommissionen i givet fald ikke har vedtaget en
afgorelse, eller fordi dette selskab i den afgerelse, hvori denne institution har fastsldet
overtreedelsen, ikke er palagt en administrativ sanktion.

Som Domstolen fastslog i preemis 51 i dom af 27. april 2017, Akzo Nobel m.fl. mod Kommissionen
(C-516/15 P, EU:C:2017:314), fastseettes det hverken i artikel 23, stk. 2, litra a), i forordning
nr. 1/2003 eller i retspraksis, hvilken juridisk eller fysisk person Kommissionen skal holde
ansvarlig for overtraedelsen og paleegge en sanktion i form af en bade.

I overensstemmelse med den retspraksis, der er neevnt i denne doms preemis 42, kan
Kommissionen saledes frit holde enhver juridisk enhed i en virksomhed, der har deltaget i en
overtreedelse af artikel 101 TEUF, ansvarlig og paleegge en sanktion i form af en bede. Det folger
heraf, at det ikke af Kommissionens identifikation af et moderselskab som juridisk person, der
kan holdes ansvarlig for en overtraedelse, der er begaet af en virksomhed, kan udledes, at det ene
eller det andet af dets datterselskaber ikke henhgrer under den samme virksomhed, som skal sta til
ansvar for den samme overtreaedelse.
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Det skal for alle tilfeeldes skyld tilfojes, at der under omstendighederne i tvisten i hovedsagen
principielt ikke var noget til hinder for, at sagsegeren i hovedsagen, der angiveligt var offer for
den omhandlede lovovertraedelse, anlagde sit erstatningssegsmal ved de spanske domstole mod
moderselskabet Daimler, eller endog mod dette moderselskab og Mercedes Benz Trucks Espaiia i
feellesskab, idet sidstneevntes eventuelle ansvar for overtraedelsen var underlagt de betingelser, der
er anfort i denne doms preemis 52.

Det bemeerkes, at sogsmal om erstatning for skade opstaet som folge af angivelige overtraedelser af
EU-konkurrenceretten som det i hovedsagen omhandlede henhgrer under begrebet »det civil- og
handelsretlige omrade« som omhandlet i artikel 1, stk. 1, i forordning nr. 1215/2012 og er derfor
omfattet af denne forordnings anvendelsesomride. Desuden folger det af Domstolens faste praksis
vedrgrende artikel 7, nr. 2), i neevnte forordning, at begrebet »det sted, hvor skadetilfgjelsen er
foregdet«, der er indeholdt i denne bestemmelse, bade omhandler stedet for skadens indtreeden
og stedet for den skadevoldende begivenhed, der ligger til grund for denne skade, séledes at
sagsogte efter sagspgerens valg kan sagseges ved retten pa det ene eller det andet af disse to steder
(dom af 29.7.2019, Tibor-Trans, C-451/18, EU:C:2019:635, preemis 24 og 25 og den deri naevnte
retspraksis).

Domstolen har ligeledes preeciseret, at en skade, der bestir i meromkostninger, som en
lastbilproducent har palagt forhandlerne, og som sidstneevnte overveelter pa slutbrugerne, udger
en direkte skade, der principielt gor det muligt at begrunde, at retterne i den medlemsstat, pa
hvis omrade denne skade er indtradt, har kompetence, eftersom de meromkostninger, der blev
betalt pa grund af de kunstigt hgje priser, fremstod som en umiddelbar folge af den overtreedelse,
der var begdet i henhold til artikel 101 TEUF. Néar det marked, der pavirkes af den
konkurrencebegreensende adfeerd, befinder sig i den medlemsstat, pa hvis omréde den angivelige
skade heevdes at veere indtradt, bemzerkes, at stedet for skadens indtreeden med hensyn til
anvendelsen af artikel 7, nr. 2), i forordning nr. 1215/2012 befinder sig i denne medlemsstat (jf. i
denne retning dom af 29.7.2019, Tibor-Trans, C-451/18, EU:C:2019:635, preemis 30, 31 og 33).

Henset til det ovenstdende skal det forste til det tredje spergsmal besvares med, at artikel 101,
stk. 1, TEUF skal fortolkes saledes, at et offer for en virksomheds konkurrencebegrensende
praksis kan anleegge et erstatningssegsmal mod et moderselskab, som Kommissionen har palagt
sanktioner for denne praksis i en afggrelse, eller mod et datterselskab til dette selskab, som ikke
er omfattet af denne afgorelse, nar de tilsammen udger en gkonomisk enhed. Det pageeldende
datterselskab skal kunne gore sin ret til forsvar effektivt geeldende med henblik pa at godtgere, at
det ikke tilhorer den nzevnte virksomhed, og ndr Kommissionen ikke har truffet nogen afgorelse i
henhold til artikel 101 TEUF, har det ligeledes ret til at bestride, at selve den angivelige ulovlige
adfeerd foreligger.

Det fjerde sporgsmal

Med sit fjerde sporgsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 101,
stk. 1 TEUF skal fortolkes saledes, at denne bestemmelse er til hinder for en national lovgivning,
hvorefter det kun er muligt at tilregne et selskab et andet selskabs adfeerd, nar det forstneevnte
selskab kontrollerer det andet.

Eftersom det folger af besvarelsen af det forste til det tredje spergsmal, at artikel 101, stk. 1, TEUF
skal fortolkes séledes, at et offer for en virksomheds konkurrencebegraensende praksis kan
anlegge et erstatningssegsmal mod et datterselskab pa grund af moderselskabets deltagelse i
denne praksis, eftersom de udger en gkonomisk enhed og saledes tilsammen udger den naevnte
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virksomhed, skal det fastslas, at denne bestemmelse som konsekvens heraf er til hinder for en
national lovgivning, der i et sddant tilfeelde kun giver mulighed for at tilregne et selskab et andet
selskabs adfeerd, nar det forstnaevnte selskab kontrollerer det andet.

Det skal imidlertid bemeerkes, at princippet om EU-rettens forrang med henblik pa at sikre
virkningen af samtlige bestemmelser i EU-retten navnlig indebeerer en pligt for de nationale
retter til i videst muligt omfang at fortolke national ret i overensstemmelse med EU-retten (dom af
24.6.2019, Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, preemis 57, og af 4.3.2020, Bank BGZ BNP
Paribas, C-183/18, EU:C:2020:153, preemis 60).

Disse retter er ved anvendelsen af national ret saledes forpligtet til i videst muligt omfang at
fortolke denne lovgivning i lyset af den omhandlede bestemmelse i den primeere rets ordlyd og
formal, idet de tager national ret i dens helhed i betragtning, og de anvender
fortolkningsmetoder, der er anerkendt i denne ret, for at sikre den fulde virkning af denne
bestemmelse og for at na et resultat, der er i overensstemmelse med det resultat, der tilsigtes med
neevnte bestemmelse (jf. i denne retning dom af 24.6.2019, Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530,
preemis 73 og 77, og af 4.3.2020, Bank BGZ BNP Paribas, C-183/18, EU:C:2020:153, preemis 66).

Forpligtelsen til at foretage en overensstemmende fortolkning af national ret er imidlertid
underlagt visse begreensninger, og den kan bl.a. ikke tjene som grundlag for en fortolkning contra
legem af national ret (jf. i denne retning dom af 4.7.2006, Adeneler m.fl., C-212/04, EU:C:2006:443,
preemis 110, og af 4.3.2020, Bank BGZ BNP Paribas, C-183/18, EU:C:2020:153, preemis 67).

Hvis den foreleeggende ret under disse omsteendigheder ikke finder, at den er i stand til at anlegge
en fortolkning af konkurrencelovens artikel 71, stk. 2, der er i overensstemmelse med den
fortolkning af artikel 101, stk. 1, TEUF, der er anlagt i denne doms preemis 67, pahviler det den at
se bort fra denne nationale bestemmelse og at anvende artikel 101, stk. 1, TEUF direkte pa tvisten i
hovedsagen.

I denne henseende forekommer det ikke umiddelbart udelukket, siledes som den spanske
regering har gjort geeldende i sit skriftlige indleeg, at antage, at et datterselskab i forbindelse med
et erstatningssogsmal kan ifalde ansvar pa grundlag af konkurrencelovens artikel 71, stk. 2,
litra a). I henhold til denne bestemmelse forstas nemlig en overtreedelse af konkurrenceretten
som enhver overtreedelse af artikel 101 TEUF eller 102 TEUF eller af denne lovs artikel 1 eller 2.
Denne regering har anfert, at det er muligt at tilregne datterselskabet den skadevoldende
handling i medfor af neevnte lovs artikel 71, stk. 2, litra a), hvilket det imidlertid tilkommer den
foreleeggende ret at efterprove.

Under disse omsteendigheder skal det fjerde spergsmal besvares med, at artikel 101, stk. 1, TEUF
skal fortolkes saledes, at denne bestemmelse er til hinder for en national lovgivning, hvorefter det
kun er muligt at tilregne et selskab et andet selskabs adfeerd, nér det forstneevnte selskab
kontrollerer det andet.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.
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Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Store Afdeling) for ret:

1) Artikel 101, stk. 1, TEUF skal fortolkes saledes, at et offer for en virksomheds

konkurrencebegreensende praksis kan anlegge et erstatningsseogsmal mod et
moderselskab, som Europa-Kommissionen har palagt sanktioner for denne praksis i en
afgorelse, eller mod et datterselskab til dette selskab, som ikke er omfattet af denne
afgorelse, nar de tilsammen udger en ekonomisk enhed. Det pagzeldende datterselskab
skal kunne gore sin ret til forsvar effektivt geeldende med henblik pa at godtgoere, at det
ikke tilhorer den neevnte virksomhed, og nar Kommissionen ikke har truffet nogen
afgorelse i henhold til artikel 101 TEUF, har det ligeledes ret til at bestride, at selve den
angivelige ulovlige adfeerd foreligger.

2) Artikel 101, stk. 1, TEUF skal fortolkes sialedes, at denne bestemmelse er til hinder for en

national lovgivning, hvorefter det kun er muligt at tilregne et selskab et andet selskabs
adfeerd, nar det forstnaevnte selskab kontrollerer det andet.

Underskrifter
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