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\%é% Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)

15. juli 2021*

»Traktatbrud — disciplineerordning, der finder anvendelse pa dommere — retsstat —
dommeres uatheengighed — effektiv retsbeskyttelse pa de omrader, der er omfattet af
EU-retten — artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU - artikel 47 i Den Europeeiske Unions charter
om grundleeggende rettigheder — disciplinzerforseelser, som skyldes retsafgorelsers indhold —
uatheengige disciplineere retsinstanser, som er oprettet ved lov — overholdelse af en rimelig frist
og af retten til forsvar i disciplineersager — artikel 267 TEUF — begreensning af de nationale
retters ret og forpligtelse til at foreleegge Domstolen anmodninger om preejudiciel afgorelse«

I sag C-791/19,
angaende et traktatbrudssegsmal i henhold til artikel 258 TEUF, anlagt den 25. oktober 2019,

Europa-Kommissionen forst ved K. Banks, S.L. Kaléda og H. Kramer, derefter ved K. Banks, S.L.
Kaléda og P.J.O. Van Nuffel, som befuldmeegtigede,

sagsoger,
stottet af:
Kongeriget Belgien ved C. Pochet, M. Jacobs og L. Van den Broeck, som befuldmeegtigede,

Kongeriget Danmark forst ved M. Wolff, M. Jespersen og J. Nymann-Lindegren, derefter ved M.
Wolff og J. Nymann-Lindegren, som befuldmeegtigede,

Kongeriget Nederlandene ved M.K. Bulterman og J. Langer, som befuldmeegtigede,
Republikken Finland ved M. Pere og H. Leppo, som befuldmeegtigede,

Kongeriget Sverige ved C. Meyer-Seitz, H. Shev, A. Falk, J. Lundberg og H. Eklinder, som
befuldmeegtigede,

intervenienter,
mod

Republikken Polen ved B. Majczyna, D. Kupczak, S. Zyrek, A. Dalkowska og A. Golaszewska,
som befuldmeegtigede,

* Processprog: polsk.
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sagsogt,
har

DOMSTOLEN (Store Afdeling),

sammensat af preesidenten, K. Lenaerts, vicepresidenten, R. Silva de Lapuerta,
afdelingsformeendene A. Arabadjiev, A. Prechal (refererende dommer), M. Vilaras, M. Ilesic, A.
Kumin og N. Wahl samt dommerne T. von Danwitz, C. Toader, K. Jirimée, C. Lycourgos, N.
Jadaskinen, I. Ziemele og J. Passer,

generaladvokat: E. Tancheyv,

justitssekreteer: afdelingschef M. Aleksejev,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 1. december 2020,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmodet den 6. maj 2021,

afsagt folgende

Dom

Europa-Kommissionen har med sin steevning nedlagt pastand om, at det fastslas, at Republikken
Polen har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU, idet

— den har tilladt, at indholdet i retslige afgorelser kan kvalificeres som disciplineerforseelser i
forhold til dommerne ved de almindelige domstole (artikel 107, stk. 1, i ustawa — Prawo o
ustroju sadéw powszechnych (lov om de almindelige domstoles organisation) af 27.7.2001
(Dz. U. nr. 98, pos. 1070) i den udgave, der folger af de efterfolgende sendringer, som er blevet
offentliggjort i Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej af 2019 (pos. 52, 55, 60, 125, 1469
og 1495) (herefter »lov om de almindelige domstole«), og artikel 97, stk. 1 og 3, i ustawa o
Sadzie Najwyzszym (lov om den gverste domstol) af 8.12.2017 (Dz. U. af 2018, pos. 5), i sin
konsoliderede udgave séledes som offentliggjort i Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej af
2019 (pos. 825) (herefter »den nye lov om den gverste domstol«))

— den ikke har sikret wuafthengighed og upartiskhed for Izba Dyscyplinarna
(disciplineerafdelingen) ved Sad Najwyzszy (overste domstol, Polen) (herefter
»disciplineerafdelingen«), som det tilkommer at kontrollere de afgorelser, der treeffes i
disciplineersager mod dommerne (artikel 3, nr. 5, artikel 27 og artikel 73, stk. 1, i den nye lov
om den gverste domstol, ssmmenholdt med artikel 9a i ustawa o Krajowej Radzie Sadownictwa
(lov om det nationale rad for retsveesenet) af 12.5.2011 (Dz. U. nr. 126, pos. 714), som @endret
ved ustawa o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz niektdérych innych ustaw
(lov om eendring af lov om det nationale rad for retsveesenet og visse andre love) af 8.12.2017
(Dz. U. af 2018, pos. 3) (herefter »lov om domstolsradet«))

— den har overdraget formanden for den gverste domstols disciplineerafdeling en skensbefgjelse

til at nominere disciplineerdomstolen i forste instans i sager vedrerende dommere ved de
almindelige domstole (artikel 110, stk. 3, og artikel 114, stk. 7, i lov om de almindelige
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domstole) og dermed ikke har sikret, at disciplineersagerne behandles af en domstol, der er
»oprettet ved lov, og

— den har overdraget justitsministeren befgjelsen til at udpege en [anklager i disciplineersager] for
justitsministeren (artikel 112b i lov om de almindelige domstole) og dermed ikke har sikret, at
disciplinzeersagerne mod dommere ved de almindelige domstole behandles inden for en rimelig
frist, og idet den har fastsat, at foranstaltninger i forbindelse med udpegelse af en forsvarer og
dennes varetagelse af forsvaret ikke har opsaettende virkning pa afviklingen af disciplineersagen
(denne lovs artikel 113a), og at disciplineerdomstolen gennemforer disciplineersagen selv i den
pageldende tilsagte dommers eller dennes forsvarers lovlige forfald (den neevnte lovs
artikel 1154, stk. 3), og dermed ikke har sikret retten til forsvar for de anklagede dommere ved
de almindelige domstole,

og at
Republikken Polen har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 267, stk. 2 og 3, TEUF, idet

den har tilladt, at retternes befojelse til at foreleegge Den Europeeiske Unions Domstol
anmodninger om preejudiciel afgerelse begraenses af muligheden for at indlede en disciplineersag.

Retsforskrifter

EU-retten

EU-traktaten og EUF-traktaten

Artikel 2 TEU har folgende ordlyd:

»Unionen bygger pa verdierne respekt for den menneskelige veerdighed, frihed, demokrati, ligestilling,
retsstaten og respekt for menneskerettighederne, herunder rettigheder for personer, der tilherer
mindretal. Dette er medlemsstaternes felles veerdigrundlag i et samfund preeget af pluralisme,
ikkeforskelsbehandling, tolerance, retfeerdighed, solidaritet og ligestilling mellem kvinder og meend.«

Artikel 19, stk. 1, TEU bestemmer folgende:

»Den Europeeiske Unions Domstol omfatter Domstolen, Retten og et antal specialretter. Den sikrer
overholdelse af lov og ret ved fortolkningen og anvendelsen af traktaterne.

Medlemsstaterne tilvejebringer den nedvendige adgang til domstolsprevelse for at sikre en effektiv
retsbeskyttelse pa de omréader, der er omfattet af EU-retten.«

Artikel 267 TEUF har folgende ordlyd:
»Den Europeeiske Unions Domstol har kompetence til at afgore praejudicielle spergsmal:
a) om fortolkningen af traktaterne

b) om gyldigheden og fortolkningen af retsakter udstedt af Unionens institutioner, organer,
kontorer eller agenturer.
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Safremt et sadant spergsmal rejses ved en ret i en af medlemsstaterne, kan denne ret, hvis den
skenner, at en afgorelse af dette spergsmal er nedvendig, for den afsiger sin dom, anmode
Domstolen om at afgore spergsmalet.

Safremt et sadant spergsmal rejses under en retssag ved en national ret, hvis afgerelser ifolge de
nationale retsregler ikke kan appelleres, er retten pligtig at indbringe sagen for Domstolen.

[...]«

Chartret

Afsnit VI i Den Europeeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder (herefter »chartret«),
der har overskriften »retfeerdighed i retssystemet«, indeholder bl.a. chartrets artikel 47 med
overskriften » Adgang til effektive retsmidler og til en upartisk domstolx, der er affattet séledes:

»Enhver, hvis rettigheder og friheder som sikret af EU-retten er blevet kreenket, skal have adgang til
effektive retsmidler for en domstol under overholdelse af de betingelser, der er fastsat i denne artikel.

Enhver har ret til en retferdig og offentlig rettergang inden en rimelig frist for en uathengig og
upartisk domstol, der forudgaende er oprettet ved lov. [...]

[...]«
Polsk ret

Forfatningen

I henhold til forfatningens artikel 179 udneevner Republikken Polens preesident (herefter

»republikkens preesident«) efter indstilling fra Krajowa Rada Sadownictwa (det nationale rad for

retsvaesenet, Polen) (herefter »domstolsradet«) dommerne for en ubegreenset periode.

Forfatningens artikel 187 bestemmer folgende:

»1. [Domstolsradet] bestar af:

1) forstepreesidenten for [Sad Najwyzszy (everste domstol)], justitsministeren, preesidenten for
[Naczelny Sad Administracyjny (everste domstol i forvaltningsretlige sager)] og en person

udneevnt af republikkens preesident

2) 15 medlemmer valgt blandt dommerne ved [Sad Najwyzszy (overste domstol)], de almindelige
domstole, forvaltningsdomstolene og de militeere domstole

3) 4 medlemmer valgt af [Sejm (parlamentet, Polen)] blandt dets medlemmer, og 2 medlemmer
valgt af senatet blandt dets medlemmer.

[...]

3. Medlemmerne af [domstolsradet] veelges for en periode pa 4 ar.
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4. Ordningen, arbejdsomradet og arbejdsformen for domstolsradet samt fremgangsmaden ved
valg af medlemmer til rddet fastsaettes ved lov.«

Den nye lov om den overste domstol

Den nye lov om den gverste domstol tradte i kraft i sin oprindelige udgave den 3. april 2018. Med
denne lov blev der oprettet to nye afdelinger ved Sad Najwyzszy (overste domstol), nemlig dels
disciplineerafdelingen, der er omhandlet i denne lovs artikel 3, nr. 5, dels Izba Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Nawyzszego (afdelingen for ekstraordineer provelse og
offentlige sager).

Artikel 6 i den nye lov om den overste domstol har felgende ordlyd:

»1. Forstepreesidenten for [Sad Najwyzszy (everste domstol)] afgiver bemeerkninger til de
kompetente myndigheder om de uregelmeessigheder eller mangler, der er konstateret i loven, og
som skal fjernes for at sikre retsstaten, den sociale retfeerdighed og sammenheengen i
Republikken Polens retssystem.

2. Preesidenten for [Sad Najwyzszy (everste domstol)], som leder disciplineerafdelingens arbejde,
afgiver bemeerkninger til de kompetente myndigheder om de uregelmeessigheder eller mangler,
der er konstateret i loven, og som skal fjernes for at sikre en effektiv behandling af de sager, der
henhgrer under denne afdelings kompetence, eller for at begrense antallet af
disciplineerforseelser.«

Denne lovs artikel 7, stk. 3 og 4, er affattet saledes:

»3. Forstepreesidenten for [Sad Najwyzszy (everste domstol)] har ministeren for offentlige
finansers befgjelser hvad angar gennemforelsen af budgettet for [Sad Najwyzszy (overste
domstol)].

4. For sa vidt angar den gennemforelse af budgettet for [Sad Najwyzszy (overste domstol)], der
vedrerer disciplinerafdelingens funktionsmade, overdrages ministeren for offentlige finansers
befajelser til preesidenten for [Sad Najwyzszy (overste domstol)], som leder disciplinserafdelingens
arbejde.«

Den neaevnte lovs artikel 20 fastseetter folgende:

»Med hensyn til disciplineerafdelingen og de dommere, som er tilknyttet disciplinerafdelingen,
udeves praerogativerne for forstepreesidenten for [Sad Najwyzszy (everste domstol)] som defineret
it

— artikel 14, stk. 1, nr. 1, 4 og 7, artikel 31, stk. 1, artikel 35, stk. 2, artikel 36, stk. 6, artikel 40, stk. 1
og 4, og artikel 51, stk. 7 og 14, af den preesident for [Sad Najwyzszy (overste domstol)], som
leder disciplineerafdelingens arbejde

— artikel 14, stk. 1, nr. 2, og artikel 55, stk. 3, andet punktum, af forstepreesidenten for [Sad

Najwyzszy (overste domstol)] efter aftale med den preesident for [Sad Najwyzszy (everste
domstol)], som leder disciplineerafdelingens arbejde.«
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Samme lovs artikel 27, stk. 1, fastseetter folgende:
»Folgende sager henhgrer under disciplineerafdelingens kompetence:

1) disciplineersager
a) som vedrgrer dommerne ved [Sad Najwyzszy (everste domstol)]
b) som undersoges af [Sad Najwyzszy (everste domstol)] vedrerende disciplineere procedurer i
henhold til felgende love:

[...]

— lov [om de almindelige domstole] [...]

[...]«

I henhold til artikel 35, stk. 2, i den nye lov om den gverste domstol kan forstepraesidenten for Sad
Najwyzszy (overste domstol) forflytte en dommer, med dennes samtykke, til en stilling i en anden
afdeling.

Denne lovs artikel 73, stk. 1, bestemmer folgende:

»De disciplineere retsinstanser i disciplineersager vedrerende dommere ved [Sad Najwyzszy
(everste domstol)] er:

1) i forste instans: [Sad Najwyzszy (eoverste domstol)] i form af to dommere fra
disciplineerafdelingen og en domsmand fra [Sad Najwyzszy (everste domstol)]

2) i anden instans: [Sad Najwyzszy (overste domstol)] i form af tre dommere fra
disciplineerafdelingen og to domsmeend fra [Sad Najwyzszy (everste domstol)].«

Den neevnte lovs artikel 97 er affattet saledes:

»1. Hvis [Sad Najwyzszy (overste domstol)] konstaterer en abenbar tilsideseettelse af retsregler
ved behandlingen af en sag, tilsender den — uatheengigt af dens andre befgjelser — den
pageeldende retsinstans en konstatering af forseelsen. For fremsendelsen af konstateringen af
forseelsen er den forpligtet til at oplyse den eller de dommere, der deltager i dommerkollegiet,
om muligheden for at fremleegge skriftlige forklaringer inden for en frist pa syv dage. Opdagelsen
og konstateringen af en fejl pavirker ikke sagens udfald.

[...]

3. Nar [Sad Najwyzszy (overste domstol)] fremsender en konstatering af en forseelse, kan den
indgive en anmodning om indledning af en disciplineersag til en disciplineer retsinstans. Den
disciplineere retsinstans i forste instans er [Sad Najwyzszy (everste domstol)].«

Overgangsbestemmelserne i den nye lov om den gverste domstol omfatter bl.a. lovens artikel 131,
som bestemmer folgende:

»Sa lenge alle de dommere ved [Sad Najwyzszy (overste domstol)], der er tilknyttet
disciplineerafdelingen, ikke er blevet udneevnt, kan de andre dommere ved [Sad Najwyzszy (overste
domstol)] ikke overfores til en stilling ved denne afdeling.«
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Artikel 131 i den nye lov om den gverste domstol blev endret ved artikel 1, nr. 14, i ustawa o
zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym (lov om eendring af lov om den overste domstol) af
12. april 2018 (Dz. U. af 2018, pos. 847), som tradte i kraft den 9. maj 2018. Séledes eendret
bestemmer denne artikel:

»De dommere, der pa datoen for denne lovs ikrafttreeden varetager et embede ved en anden afdeling
ved [Sad Najwyzszy (everste domstol)], kan overferes til en stilling ved disciplineerafdelingen. Indtil
den dato, hvor alle de dommere ved [Sad Najwyzszy (everste domstol)], der er tilknyttet
disciplineerafdelingen, er blevet udneevnt for forste gang, indgiver en dommer, som varetager et
embede ved en anden afdeling ved [Sad Najwyzszy (everste domstol)] en anmodning om forflyttelse
til en stilling ved disciplineerafdelingen til [domstolsrddet], efter at have indhentet tilsagn fra
forstepreesidenten for [Sad Najwyzszy (everste domstol)], samt fra den preesident ved [Sad Najwyzszy
(overste domstol)], som leder arbejdet ved disciplineerafdelingen, og fra den preesident ved [Sad
Najwyzszy (overste domstol)], der leder arbejdet ved den afdeling, den anmodende dommer er
tilknyttet. Efter forslag fra [domstolsradet] udneevner [republikkens preesident] en dommer ved [Sad
Najwyzszy (overste domstol)] til disciplineerafdelingen indtil det tidspunkt, hvor alle stillingerne ved
denne afdeling er blevet besat for forste gang.«

Lov om de almindelige domstole

Artikel 107, stk. 1, i lov om de almindelige domstole bestemmer folgende:

»Der indledes en disciplineersag mod en dommer for tjenesteforseelser, herunder for abenlyse og grove
overtreedelser af loven og tilsideseettelse af embedets veerdighed (disciplineerforseelser).«

Denne lovs artikel 110, stk. 1 og 3, har felgende ordlyd:
»1. Idisciplineersager vedrorende dommere treeffes afgorelse af:

1) iforste instans:

a) disciplineerinstansen ved appeldomstolene i et dommerkollegium pa tre dommere

b) [Sad Najwyzszy (everste domstol)] ved to dommere fra disciplineerafdelingen samt en
domsmand fra [Sad Najwyzszy (everste domstol)] i sager vedrerende disciplineere
forseelser, som udger forseetlige overtraedelser, der kan retsforfolges ved offentlig tiltale,
eller forseetlige overtreedelser af skattemeessig art, eller i sager, hvor [Sad Najwyzszy
(overste domstol)] har indgivet en anmodning om undersogelse af den disciplineere tvist
med konstatering af forseelsen

2) i anden instans: [Sad Najwyzszy (overste domstol)] i form af to dommere fra
disciplineerafdelingen og en domsmand fra [Sad Najwyzszy (everste domstol)].

[...]

3. Disciplineerinstansen for det omrade, hvorunder den dommer, der er genstand for
disciplineersagen, udever sit embede, har ikke kompetence til at pakende de sager, der omhandles i
stk. 1, nr. 1), litra a). Den kompetente disciplineerinstans for sagen udpeges af den preesident for
[Sad Najwyzszy (everste domstol)], der leder arbejdet ved disciplineerafdelingen, efter anmodning
fra anklageren i disciplineersager.«
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Den naevnte lovs artikel 112b bestemmer folgende:

»1. Justitsministeren kan udneevne en anklager i disciplineersager for justitsministeren med
henblik p& at behandle en bestemt sag vedrorende en dommer. Denne disciplineere anklagers
indtreeden i sagen udelukker en anden disciplineer anklagers intervention i sagen.

2. [...] T tilfeelde, hvor dette er begrundet — navnlig i tilfeelde af dedsfald eller langvarige
hindringer for, at justitsministerens anklager i disciplineersager kan udeve sine funktioner — kan
justitsministeren udpege en anden dommer i dennes sted, eller hvor der er tale om en disciplineer
forseelse, som udger en forseetlig overtraedelse, der kan retsforfolges ved offentlig tiltale, en anden
dommer eller anklager.

3. Justitsministerens anklager i disciplineersager kan iveerkseette en procedure efter anmodning
fra ministeren, eller han kan indtreede i en verserende procedure.

4. Udnevnelsen af justitsministerens anklager i disciplineersager er at ligestille med en
anmodning om indledning af en undersogelse eller en disciplineer procedure.

5. Den funktion, som anklageren i disciplineersager for justitsministeren udferer, opherer, sa
snart en afgorelse om afslag pa at indlede disciplineersager, om at afbryde disciplineersager eller
om at afslutte disciplineersager bliver endelig. Udlgbet af anklagerens funktion er ikke til hinder
for, at justitsministeren genudneevner anklageren i den samme sag.«

Samme lovs artikel 113, stk. 2 og 3, bestemmer folgende:

»2. Hvis den anklagede dommer af helbredsmeessige arsager ikke kan deltage i sagen ved
disciplineerdomstolen, udpeger preesidenten for disciplineerdomstolen eller domstolen efter
begrundet anmodning fra den anklagede dommer en ex officio-radgiver, der velges blandt
advokater eller juridiske radgivere. Den anklagede dommer er forpligtet til at vedleegge sin
anmodning en erkleering, der er udfeerdiget af en bemyndiget leege, og som attesterer, at
vedkommendes helbredstilstand ikke gor det muligt for denne at deltage i disciplineersagen.

3. Nar det af omstendighederne fremgar, at en manglende indgivelse af en anmodning skyldes
grunde, som ikke kan tilregnes den anklagede dommer, kan der undtagelsesvis udpeges en ex
officio-radgiver uden den i stk. 2 omhandlede anmodning.«

Artikel 113a i lov om de almindelige domstole er affattet saledes:

»Aktiviteter, der er knyttet til ex officio-udneevnelsen af en forsvarsadvokat og denne advokats
indledning af forsvaret, har ikke opseettende virkning for sagen.«

Denne lovs artikel 114, stk. 7, har felgende ordlyd:

»Efter at der er givet underretning om de disciplineere anklager, anmoder anklageren i
disciplineersagen preesidenten for [Sad Najwyzszy (averste domstol)], der leder disciplineerafdelingens
behandling af sagen, om at udpege den disciplineere domstol, der skal behandle sagen i forste instans.
Preesidenten for [Sad Najwyzszy (everste domstol)], der leder disciplinerafdelingens behandling af
sagen, skal udpege denne domstol inden for syv dage efter modtagelsen af anmodningen.«
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Den neevnte lovs artikel 1153, stk. 3, bestemmer folgende:

»Den disciplineere domstol skal behandle sagen trods begrundet fraveer for den tilsagte anklagede eller
vedkommendes forsvarsadvokat, medmindre dette er i strid med hensynet til behandlingen af
disciplineersagen.«

Lov om domstolsrdadet
Artikel 9a i lov om domstolsradet har folgende ordlyd:

»1. Parlamentet veelger blandt dommerne ved [Sad Najwyzszy (everste domstol)], de almindelige
domstole, de administrative domstole og de militeere domstole femten medlemmer af
[domstolsradet] for et feelles mandat pa fire ar.

2. Ved det i stk. 1 omhandlede valg tager parlamentet sa vidt muligt i betragtning, at en
repraesentation af dommere fra forskellige typer og niveauer af retsinstanser i [domstolsradet] er
nodvendig.

3. Det feelles mandat for de nye medlemmer af [domstolsradet], som er valgt blandt dommerne,
begynder dagen efter deres valg. De udtreedende medlemmer af [domstolsradet] udever deres
funktioner indtil den dag, hvor det feelles mandat for de nye medlemmer af [domstolsradet]
begynder.«

Den overgangsbestemmelse, der er indeholdt i artikel 6 i lov af 8. december 2017 om eendring af
lov om det nationale rdd for retsveesenet og visse andre love, som tradte i kraft den
17. januar 2018, bestemmer folgende:

»Embedsperioden for medlemmerne af [domstolsradet], jf. artikel 187, stk. 1, nr. 2, i [forfatningen], der
veelges pa grundlag af de nuveerende bestemmelser, varer indtil dagen for begyndelsen af
embedsperioden for de nye medlemmer af [domstolsradet], men ma ikke overstige 90 dage fra datoen
for ikrafttreedelsen af denne lov, medmindre den tidligere er udlebet, fordi embedsperioden er
udlgbet.«

Den administrative procedure

Da Republikken Polen efter Kommissionens opfattelse havde tilsidesat sine forpligtelser i henhold
til artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU og artikel 267, stk. 2 og 3, TEUF, ved vedtagelsen af nye
bestemmelser for disciplineerordningen for dommere ved Sad Najwyzszy (gverste domstol) og
ved de almindelige domstole, sendte Kommissionen den 3. april 2019 en abningsskrivelse til denne
medlemsstat. Sidstneevnte svarede med skrivelse af 1. juni 2019, hvori den bestred enhver
tilsideseettelse af EU-retten.

Den 17. juli 2019 fremsendte Kommissionen en begrundet udtalelse, hvori den fastholdt, at den
saledes indferte nye disciplinerordning tilsidesatte de neevnte EU-retlige bestemmelser. Folgelig
opfordrede denne institution Republikken Polen til at treeffe de foranstaltninger, som var
nodvendige for at efterkomme denne begrundede udtalelse, senest to maneder fra modtagelsen af
denne. I sit svar af 17. september 2019 anforte denne medlemsstat, at de klagepunkter, som
Kommissionen havde formuleret, ikke var begrundede.

ECLI:EU:C:2021:596 9
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Da Kommissionen ikke var overbevist af dette svar, besluttede den at anleegge neerveerende
sogsmal.

Retsforhandlingerne for Domstolen

Kommissionen har ved serskilt dokument indleveret til Domstolens Justitskontor den
25. oktober 2019 anmodet Domstolen om, at neerverende sag i medfer af Domstolens
procesreglements artikel 133, stk. 1, underkastes den fremskyndede procedure. Til stotte for
denne anmodning har Kommissionen gjort geeldende, at de klagepunkter, som den i sit segsmal
har fremsat i forhold til den nye disciplineerordning for de polske dommere, vedrorer systemiske
tilsideseettelser af de garantier, der er pakreevede for at sikre disse dommeres uatheengighed. Et
tvingende retssikkerhedshensyn kreever derfor, at der sker en hurtig behandling af sagen for at
fjerne den bestaende tvivl om, hvorvidt den neevnte ordning er forenelig med EU-retten.

Procesreglementets artikel 133, stk. 1, bestemmer, at Domstolens preesident efter anmodning fra
sagsogeren eller sagsogte — og efter at have hert modparten, den refererende dommer og
generaladvokaten — kan beslutte at undergive en sag en fremskyndet procedure, der fraviger
bestemmelserne i dette reglement, néar sagens karakter kreever, at den behandles hurtigt.

Det bemeerkes i denne henseende, at en sddan fremskyndet procedure udger et processuelt
instrument til behandling af en ekstraordineer nedsituation. Det fremgér i ovrigt ligeledes af
Domstolens praksis, at det er muligt at undlade at anvende den fremskyndede procedure, nar den
folsomme og komplekse karakter af de retlige problemer, en sag rejser, kun vanskeligt lader sig
behandle under anvendelse af en sddan procedure, navnlig nar det ikke forekommer passende at
forkorte den skriftlige forhandling for Domstolen (dom af 18.5.2021, Asociatia »Forumul
Judecatorilor din Romania« m.fl, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19
og C-397/19, herefter »dommen i sagen Asociatia »Forumul Judecatorilor din Romania« m.fl.«,
EU:C:2021:393, preemis 103 og den deri neevnte retspraksis).

I den foreliggende sag har Domstolens praesident den 26. november 2019, efter at have hort den
refererende dommer og generaladvokaten, besluttet at afsla den i neerveerende doms praemis 30
omhandlede anmodning fra Kommissionen.

Selv om de sporgsmal, som det foreliggende sogsmal rejser, og som vedrerer grundleggende
bestemmelser i EU-retten, umiddelbart kan have afggrende betydning for, om Unionens
domstolssystem kan fungere tilfredsstillende, hvilket de nationale retsinstansers uatheengighed er
veesentlig for, lod den folsomme og komplekse karakter af disse sporgsmal — der ydermere indgar i
omfattende reformer af retsveesenet i Polen — sig nemlig kun vanskeligt behandle under
anvendelse af den fremskyndede procedure (jf. analogt dommen i sagen Asociatia »Forumul
Judecatorilor din Roménia« m.fl., preemis 105 og den deri neevnte retspraksis).

Henset til genstanden for dette spgsmal og karakteren af de sporgsmél, som det rejser, har

Domstolens preesident ved afgerelse af 26. november 2019 imidlertid besluttet, at neerveerende
sag skal pademmes forud for andre i medfer af procesreglementets artikel 53, stk. 3.
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Ved serskilt dokument indleveret til Domstolens Justitskontor den 23. januar 2020 har
Kommissionen i gvrigt anmodet om forelgbige forholdsregler i henhold til artikel 279 TEUF og
procesreglements artikel 160, stk. 2, med henblik pa at paleegge Republikken Polen, at denne,
indtil Domstolen har afsagt dom i hovedsagen, skal:

— indstille anvendelsen af bestemmelserne i artikel 3, nr. 5, artikel 27 og artikel 73, stk. 1, i den nye
lov om den gverste domstol, som udger grundlaget for kompetencen for disciplineerafdelingen
til at treeffe afgorelse sével i forste instans som efter appel i disciplineersager vedrerende
dommere

— afsta fra at overfore sager, der verserer for disciplineerafdelingen, til et dommerkollegium, der
ikke opfylder de krav til uatheengighed, som er fastsat i bl.a. dom af 19. november 2019, A.K.
m.fl. (Den overste domstols disciplinerafdelings uaftheengighed) (C-585/18, C-624/18
og C-625/18, herefter ndommen i sagen A.K. m.fl.«, EU:C:2019:982), og

— meddele Kommissionen alle de foranstaltninger, den har vedtaget med henblik pa fuldt ud at
opfylde Domstolens kendelse, hvorved der iveerkszettes de forelgbige forholdsregler, hvorom
der er anmodet, senest en maned efter forkyndelsen af denne kendelse.

Ved kendelse af 8. april 2020, Kommissionen mod Polen (C-791/19 R, EU:C:2020:277), tog
Domstolen denne anmodning til felge indtil afsigelse af den endelige dom i den foreliggende sag.

Ved afgorelser truffet af Domstolens preesident den 11., 19. og 20. februar 2020 har Kongeriget
Belgien, Kongeriget Danmark, Kongeriget Nederlandene, Republikken Finland og Kongeriget
Sverige faet tilladelse til at intervenere i sagen til stotte for Kommissionens péastande.

Efter retsforhandlingernes skriftlige del, hvorunder Republikken Polen har afgivet et svarskrift og
derefter en duplik som svar pa Kommissionens replik savel som et svarskrift til de respektive
interventionsindleeg fra de fem intervenerende medlemsstater, der er neevnt i den foregdende
preemis, har parterne afgivet mundtlige indleeg i et retsmode, der er blevet atholdt den
1. december 2020. Generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse den 6. maj 2021, pa hvilken
dato retsforhandlingernes mundtlige del folgelig blev afsluttet.

Ved dokument indleveret til Domstolens Justitskontor den 10. juni 2021 har Republikken Polen
anmodet om genabning af retsforhandlingernes mundtlige del. Til stotte for denne anmodning
har denne medlemsstat i det veesentlige angivet, at den er uenig i generaladvokatens forslag til
afgorelse, hvoraf det desuden fremgar, at omsteendighederne i den foreliggende sag ikke er blevet
tilstreekkeligt klarlagt.

Det skal hertil for det forste bemzerkes, at der i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol og i
Domstolens procesreglement ikke er fastsat en mulighed for, at parterne kan afgive indleeg som
svar pa generaladvokatens forslag til afgorelse (dom af 6.3.2018, Achmea, C-284/16,
EU:C:2018:158, preemis 26 og den deri neevnte retspraksis).

For det andet skal generaladvokaten i medfer af artikel 252, stk. 2, TEUF fuldsteendig upartisk og
uatheengigt offentligt fremsaette begrundede forslag til afgorelse af de sager, der i
overensstemmelse med statutten for Den Europeiske Unions Domstol kreever dennes deltagelse.
Domstolen er hverken bundet af disse forslag til afgerelse eller af den begrundelse, hvorpa
generaladvokaten har stottet disse. En parts uenighed i generaladvokatens forslag til afgorelse,
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uanset hvilke spergsmal der underseges heri, kan folgelig ikke i sig selv udgere et forhold, som kan
begrunde gendbning af retsforhandlingernes mundtlige del (dom af 6.3.2018, Achmea, C-284/16,
EU:C:2018:158, preemis 27 og den deri neevnte retspraksis).

Domstolen kan imidlertid i overensstemmelse med procesreglementets artikel 83 til enhver tid,
efter at have hort generaladvokaten, ved kendelse bestemme, at retsforhandlingernes mundtlige
del skal gendbnes, navnlig hvis den finder, at sagen er utilstraekkeligt oplyst.

I den foreliggende sag finder Domstolen imidlertid efter at have hort generaladvokaten, at den — i
modseetning til, hvad Republikken Polen har anfert — efter afslutningen af retsforhandlingernes
skriftlige del og efter det retsmode, der er atholdt for Domstolen, rader over alle de oplysninger,
der er ngdvendige for at treeffe afgorelse i sagen. Under disse omstendigheder er det ufornedent
at genabne retsforhandlingernes mundtlige del.

Om spgsmalet

Til stotte for sit sogsmal har Kommissionen fremsat fem klagepunkter, hvoraf de fire forste
vedrorer tilsideseettelser af artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU, og det femte vedreorer en
tilsideseettelse af artikel 267, stk. 2 og 3, TEUF.

De fire forste klagepunkter om en tilsidescettelse af artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU
Anvendeligheden og reekkevidden af artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU

— Parternes argumentation

Kommissionen har gjort geeldende, at artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU i modseetning til, hvad
Republikken Polen har anfert i sit svar pa den begrundede udtalelse, finder anvendelse i den
foreliggende sag. Den naevnte bestemmelse forpligter nemlig medlemsstaterne til at sikre, at de
nationale instanser, der som »retsinstanser« i EU-rettens forstand kan treeffe afgorelse om
sporgsmal vedrerende anvendelsen eller fortolkningen af EU-retten — hvilket er tilfeeldet for de
almindelige polske domstole og Sad Najwyzszy (gverste domstol) — opfylder de krav, der er
egnede til at sikre en effektiv retsbeskyttelse, heriblandt de krav, der er knyttet til de neevnte
instansers uatheengighed og upartiskhed.

Disse krav om uatheengighed og upartiskhed forudseetter bl.a., at der findes regler, som gor det
muligt at fjerne enhver rimelig tvivl i offentligheden om, at de omhandlede instanser er
uimodtagelige for pavirkninger udefra og neutrale i forhold til de interesser, som star over for
hinanden. Det geelder i denne forbindelse, at retsveesenets uatheengighed ikke blot angar
udevelsen af de judicielle funktioner i specifikke sager, men ligeledes retsveesenets opbygning og
sporgsmalet om, hvorvidt den pageeldende instans tilbyder garantier, der kan sikre en »fremstaen
som uatheengig«, der er egnet til at opretholde den tillid, som retsinstanserne skal indgyde i et
demokratisk samfund.

Med henblik herpa er det navnlig nedvendigt, saledes som det fremgér af Domstolens praksis, at
den disciplineerordning, der finder anvendelse pdA dommere, indeholder de ngdvendige garantier,
der gor det muligt at undga enhver risiko for at anvende denne ordning som et system til politisk
kontrol med retsafgerelsernes indhold, hvilket kreever, at der fastseettes regler, der definerer savel
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de handlinger, der udger disciplineerforseelser, som de sanktioner, der konkret finder anvendelse,
og som foreskriver medvirken af en uatheengig instans i henhold til en procedure, som fuldt ud
sikrer de rettigheder, der er fastsat i chartrets artikel 47 og 48 — bl.a. retten til forsvar — og som
fastseetter en mulighed for at indbringe disciplineerorganers afgerelser til provelse for domstolene.

Republikken Polen har i sit svarskrift iseer anfort, at chartrets artikel 47 og 48 ikke finder
anvendelse pa disciplinersager vedrerende de nationale dommere, nér der ikke foreligger en
situation med gennemforelse af EU-retten som omhandlet i chartrets artikel 51, stk. 1. Navnlig
udgor artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU ikke kilden til de grundleeggende rettigheder som retten
til forsvar eller retten til at blive hort inden for en rimelig frist. Denne medlemsstat er af den
opfattelse, at de disciplineersager, der gennemferes pa grundlag af de af Kommissionen
anfeegtede processuelle bestemmelser, har en rent intern karakter, og at de polske myndigheder
ikke ved at fastseette disse procedurer har reguleret omrader, der er omfattet af EU-retten, som
omhandlet i den neevnte artikel ssmmenholdt med artikel 5 TEU og artikel 3 TEUF og 4 TEUF.

— Domstolens bemcerkninger

Det skal indledningsvis bemeerkes, at Unionen bestar af stater, som frit og frivilligt har tilsluttet sig
de feelles veerdier, der neevnes i artikel 2 TEU, som respekterer disse veerdier, og som forpligter sig
til at fremme dem. Det folger seerligt af artikel 2 TEU, at Unionen bygger pa veerdier sasom
retsstaten, som er medlemsstaternes feelles veerdigrundlag i et samfund, der navnlig er praeget af
retfeerdighed. Det bemeerkes med hensyn hertil, at gensidig tillid mellem medlemsstaterne og
navnlig mellem deres domstole er baseret pa en grundleggende forudsetning om, at
medlemsstaterne deler en reekke feelles veerdier, som Unionen er bygget pa, siledes som
preeciseret i denne artikel (jf. i denne retning dom af 24.6.2019, Kommissionen mod Polen (Den
overste domstols uatheengighed), C-619/18, EU:C:2019:531, preemis 42 og 43 og den deri naevnte
retspraksis, og dommen i sagen Asociatia »Forumul Judecatorilor din Roméania« m.fl., preemis 160
og den deri neevnte retspraksis).

En medlemsstats overholdelse af de verdier, der er fastsat i artikel 2 TEU, udger desuden en
betingelse for, at alle de rettigheder, der folger af anvendelsen af traktaterne pa denne
medlemsstat, kan nydes. En medlemsstat kan séledes ikke sendre sin lovgivning pa en made, som
medforer en forringelse af beskyttelsen af retsstatsprincippet, som navnlig artikel 19 TEU
udmenter. Medlemsstaterne har saledes i henseende til denne veerdi pligt til at soge at undga
enhver forringelse af deres lovgivning om organiseringen af den demmende magt ved at aftholde
sig fra at vedtage regler, som ville skade dommernes uafhengighed (dom af 20.4.2021,
Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, preemis 63-65 og den deri neevnte retspraksis, og dommen
i sagen Asociatia »Forumul Judecatorilor din Roménia« m.fl., preemis 162).

Som fastsat i artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU pahviler det medlemsstaterne at fastseette et
retsmiddel- og proceduresystem, som sikrer borgerne den nedvendige adgang til
domstolsprovelse for at sikre en effektiv retsbeskyttelse pa de omrader, der er omfattet af
EU-retten. Princippet om en effektiv retsbeskyttelse af borgernes rettigheder som sikret ved
EU-retten, hvortil der saledes henvises i artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU, udger et generelt
princip i EU-retten, som udspringer af medlemsstaternes feelles forfatningstraditioner, og som er
fastslaet i artikel 6 og 13 i den europeeiske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og
grundleeggende frihedsrettigheder, undertegnet i Rom den 4. november 1950 (herefter »EMRK«),
og som nu er bekreeftet i chartrets artikel 47 (dommen i sagen Asociatia »Forumul Judecatorilor
din Roméania« m.fl., preemis 190 og den deri neevnte retspraksis).
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For sa vidt angar det materielle anvendelsesomrade for artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU skal det
i ovrigt bemeerkes, at denne bestemmelse omhandler »de omréader, der er omfattet af EU-retten,
uafheengigt af den situation, hvori medlemsstaterne gennemferer EU-retten som omhandlet i
chartrets artikel 51, stk. 1 (dom af 24.6.2019, Kommissionen mod Polen (Den gverste domstols
uathengighed), C-619/18, EU:C:2019:531, premis 50 og den deri neevnte retspraksis, og
dommen i sagen Asociatia »Forumul Judecatorilor din Romania« m.fl., preemis 192 og den deri
neevnte retspraksis).

I henhold til artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU skal enhver medlemsstat saledes bl.a. sikre, at
retsinstanser, der i henhold til EU-retten som »retsinstans« henherer under medlemsstatens
retsmiddel- og proceduresystem pa de omrader, der er omfattet af EU-retten, og som derfor som
sadan kan treeffe afgorelse vedrorende anvendelsen eller fortolkningen af EU-retten, opfylder
kravene til en effektiv retsbeskyttelse (dom af 2.3.2021, A.B. m.fl. (Udneevnelse af dommere ved
den gverste domstol — segsmal), C-824/18, herefter »dommen A.B. m.fl.« EU:C:2021:153,
preemis 112 og den deri neevnte retspraksis).

Det er uomtvistet, at savel Sad Najwyzszy (overste domstol) — og bl.a. den disciplineerafdeling, der
indgar heri — som de almindelige polske domstole kan anmodes om at treeffe afgorelse vedrerende
sporgsmél, der er forbundet med anvendelsen eller fortolkningen af EU-retten, og at de som
»retter« som defineret i EU-retten er en del af det polske retsmiddel- og proceduresystem pa de
»omrader, der er omfattet af EU-retten« som omhandlet i artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU,
saledes at disse retsinstanser skal opfylde kravene til en effektiv retsbeskyttelse (dom af 24.6.2019,
Kommissionen mod Polen (Den eoverste domstols uatheengighed), C-619/18, EU:C:2019:531,
preemis 56, og af 5.11.2019, Kommissionen mod Polen (De almindelige domstoles
uafheengighed), C-192/18, EU:C:2019:924, preemis 104).

Det skal i denne forbindelse papeges, at selv om organiseringen af den demmende magt i
medlemsstaterne, som Republikken Polen har anfert, ganske vist henhgrer under de sidstneevntes
kompetence, gelder det ikke desto mindre, at medlemsstaterne under udgvelsen af denne
kompetence skal overholde de forpligtelser, der pahviler dem i henhold til EU-retten og navnlig
artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU (dom af 24.6.2019, Kommissionen mod Polen (Den gverste
domstols uatheengighed), C-619/18, EU:C:2019:531, preemis 52 og den deri neevnte retspraksis,
og af 5.11.2019, Kommissionen mod Polen (De almindelige domstoles uatheengighed), C-192/18,
EU:C:2019:924, preemis 102).

Eftersom artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU paleegger alle medlemsstaterne at indfere de
retsmidler, der er ngdvendige for at sikre en effektiv retsbeskyttelse pa de omrader, der er
omfattet af EU-retten som omhandlet i bl.a. chartrets artikel 47, skal der tages beherigt hensyn til
sidstneevnte bestemmelse ved fortolkningen af denne artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU (dom af
20.4.2021, Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, preemis 45 og den deri naevnte retspraksis). Med
henblik pa at sikre, at retsinstanser, som kan anmodes om at treeffe afggorelse vedrerende
sporgsmal, der er forbundet med anvendelsen og fortolkningen af EU-retten, er i stand til at
tilbyde en sadan effektiv retsbeskyttelse, er det imidlertid afgerende, at disse retsinstansers
uafheengighed bevares, hvilket bekreeftes af chartrets artikel 47, stk. 2, der neevner adgangen til en
»uafheengig« domstol som et af de krav, der er forbundet med den grundleeggende ret til effektive
retsmidler (dommen i sagen Asociatia »Forumul Judecétorilor din Romania« m.fl., preemis 194 og
den deri neevnte retspraksis).
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Dette krav om retternes uaftheengighed, som er ulgseligt forbundet med udevelsen af dommende
myndighed, er en del af kerneindholdet i retten til en effektiv retsbeskyttelse og i den
grundleggende ret til en retfeerdig rettergang, der har afgerende betydning som garant for
beskyttelsen af samtlige de rettigheder, som borgerne afleder af EU-retten, og for bevarelsen af
medlemsstaternes felles veerdier, der er neevnt i artikel 2 TEU, herunder retsstatsprincippet
(dom af 20.4.2021, Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, preemis 51 og den deri naevnte
retspraksis).

Det fremgar af Domstolens faste praksis, at de garantier for uathengighed og upartiskhed, som
kreeves efter EU-retten, forudseetter, at der findes regler — om bl.a. organets sammenseetning,
medlemmernes udneevnelse og funktionsperiode, tilfeelde, hvor organets medlemmer kan vige
deres saede, tilfeelde, hvor de har pligt til at vige deres seede, samt tilfeelde, hvor de kan afseettes —
som gor det muligt at fjerne enhver rimelig tvivl i offentligheden om, at organet er uimodtageligt
for pavirkninger udefra og neutralt i forhold til de interesser, som star over for hinanden (dom af
20.4.2021, Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, preemis 53 og den deri neevnte retspraksis).

Det er i denne henseende afgerende, at dommerne er beskyttet mod indblanding eller ydre pres,
der ville kunne bringe deres uatheengighed i fare. De regler, der finder anvendelse pa dommeres
status og udevelse af deres funktion, skal navnlig gere det muligt at udelukke ikke blot enhver
direkte indflydelse i form af instrukser, men ligeledes mere indirekte former for indflydelse, der
kan pavirke de pageeldende dommeres afgorelser, og derved gere det muligt at udelukke, at disse
dommere ikke fremstar som uatheengige og upartiske, hvilket kan skade den tillid, som
domstolene skal indgyde borgerne i et demokratisk samfund og i en retsstat (dommen i sagen
Asociatia »Forumul Judecatorilor din Roménia« m.fl, preemis 197 og den deri neevnte
retspraksis).

Hvad neermere bestemt angar de regler, der regulerer disciplineerordningen for dommere, fordrer
det krav om uaftheengighed, der folger af EU-retten — og bl.a. af artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU
— efter fast retspraksis, at denne ordning frembyder de nodvendige garantier for at undga enhver
risiko for, at en sadan ordning anvendes som et system til politisk kontrol med retsafgorelsers
indhold. Fastsaettelse af regler, som bla. bade definerer, hvilken adfeerd der udger
disciplinzerforseelser, og hvilke sanktioner der konkret finder anvendelse, som foreskriver et
uaftheengigt organs indgriben i henhold til en procedure, der fuldt ud garanterer rettighederne i
chartrets artikel 47 og 48, bl.a. retten til forsvar, og som fastseetter en mulighed for at indbringe
disciplineerorganers afgorelser for domstolene, udger i denne forbindelse en helhed af veesentlige
garantier med henblik pa at bevare den demmende magts uatheengighed (dommen i sagen
Asociatia »Forumul Judecitorilor din Roménia« m.fl., preemis 198 og den deri neevnte
retspraksis).

Henset til det foregaende kan de nationale disciplineerregler, der anfeegtes af Kommissionen under
de fire forste klagepunkter, gares til genstand for en provelse ud fra artikel 19, stk. 1, andet afsnit,
TEU, og det skal derfor undersgges, om det er godtgjort, at der foreligger de tilsideseettelser af
denne bestemmelse, som denne institution har gjort geeldende.
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Det andet klagepunkt

— Parternes argumentation

Med sit andet klagepunkt, som skal behandles forst, har Kommissionen nedlagt pastand om, at der
er sket en tilsideseettelse af artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU derved, at disciplineerafdelingen —
der skal demme i forste instans og i appelinstansen i disciplineersager vedrorende dommere ved
Sad Najwyzszy (everste domstol), og, alt efter tilfeeldet, enten i appelinstansen eller sével i forste
instans som i appelinstansen i disciplineersager vedrerende dommere ved de almindelige
domstole — ikke opfylder de pakreevede garantier for uatheengighed og upartiskhed.

Selv om et udevende organs medvirken i udnaevnelsesprocessen for dommere generelt ikke i sig
selv kan pavirke dommernes uatheengighed eller upartiskhed, er der dog i den konkrete sag
grund til at tage hensyn til, at samspillet mellem og den samtidige indferelse i Polen af forskellige
lovgivningsmeessige reformer har fremkaldt et strukturelt brud, der ikke leengere gor det muligt at
sikre det uatheengige og upartiske preeg over retsveesenet og den tillid, som retsinstanserne skal
indgyde i et demokratisk samfund, og ej heller at fjerne enhver rimelig tvivl i offentligheden om,
at disciplineerafdelingen er uimodtagelig for pavirkninger udefra og neutral i forhold til de
interesser, som star over for hinanden.

Dette brud skyldes forskellige faktorer, heriblandt den omsteendighed, at disciplineerafdelingen,
som bl.a. er tillagt en disciplineer retslig kompetence over for dommere, er blevet oprettet helt fra
bunden, samtidig med at den inden for Sad Najwyzszy (everste domstol) er blevet tildelt en hgj
grad af organisatorisk og gkonomisk autonomi, som de ovrige afdelinger ved denne retsinstans
ikke har, samt det forhold, at det — uden nogen tydelig begrundelse og som en undtagelse fra den
generelle regel, der finder anvendelse — er blevet fastsat, at de ledige stillinger i denne nye afdeling
udelukkende kan beseettes ved republikkens preesidents udneevnelse af nye dommere efter
indstilling fra domstolsradet, og ikke ved en forflyttelse af dommere, der allerede er i tjeneste i
andre afdelinger ved Sad Najwyzszy (gverste domstol).

I denne sammenheeng er det ligeledes relevant, at domstolsridet, kort for udneevnelserne af disse
nye dommere i disciplineerafdelingen fandt sted, blev fuldsteendigt nysammensat ved en
forkortelse af de igangveerende mandater for medlemmerne af dette organ, og det pa grundlag af
nye regler om fremgangsmaden for udpegelse af de 15 medlemmer, der udger domstolsradet og
har dommerstatus, hvilke regler nu foreskriver, at disse 15 medlemmer ikke leengere skal veelges
af dommerne selv, som det tidligere var tilfeeldet, men af det polske parlament. Som folge af disse
nyskabelser er 23 af de 25 medlemmer, som domstolsradet teller, siledes nu udneevnt af de
lovgivende eller udgovende myndigheder eller repreesenterer disse myndigheder, hvilket har
medfert en politisering af dette organ og folgelig en stigning i disse myndigheders indflydelse pa
udneevnelsesprocessen for disciplineerafdelingens dommere, saledes som bl.a. fremheevet af savel
Den Europeiske Kommission for Demokrati gennem Ret (kaldet »Venedigkommission«) i sin
udtalelse nr. 904/2017 af 11. december 2017 (CDL(2017)031), som Sammenslutningen af Stater
mod Korruption (GRECO) i sin ad hoc-rapport om Polen af 23. marts 2018.

Republikken Polen har i sit svarskrift gjort geldende, at sivel proceduren for udneevnelse af
disciplineerafdelingens medlemmer — som i gvrigt ligner den procedure, der gelder i andre
medlemsstater — som de gvrige garantier, som disse medlemmer har, nar de én gang er udneevnt,
er egnet til at sikre den neevnte afdelings uaftheengighed.
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De betingelser, som kandidater til dommerembederne ved Sad Najwyzszy (everste domstol) skal
opfylde, er nemlig udtemmende defineret i national ret, og proceduren for udneevnelse af disse
dommere indebeerer, at domstolsradet efter offentliggerelse af en offentlig indkaldelse af
ansegninger foretager en udveelgelse, pa grundlag af hvilken dette organ udarbejder en indstilling
til udneevnelse af de udvalgte ansegere, hvilket endelig munder ud i en udneevnelse foretaget af
republikkens preesident, som ikke er forpligtet til at folge domstolsradets indstilling.

I ovrigt er domstolsradets nye sammenseetning ikke synderligt anderledes end den, der geelder for
de nationale rad for retsveesenet, der er oprettet i visse andre medlemsstater, og den nye
sammenseetning har bidraget til at styrke dette organs demokratiske legitimitet og til at sikre en
forbedret repreesentativitet i den polske dommerstand.

Endelig folger disciplineerafdelingens dommeres uatheengighed efter deres udnzevnelse af, at der
findes et udarbejdet system af garantier, som iseer er knyttet til deres tidsubegreensede mandat,
deres uafseettelighed, deres immunitet, deres pligt til at forblive upolitiske savel som forskellige
faglige uforeneligheder og en seerligt hej aflonning. Med hensyn til den hgje grad af
administrativ, skonomisk og retspraksisbaseret autonomi, som disciplineerafdelingen har, er den
egnet til styrke denne instans’ uatheengighed ved at beskytte dens medlemmer mod de risici, der
er forbundet med en strukturel og faglig atheengighed eller med en kollegialitet, nar de skal treeffe
disciplineerafgorelser angaende dommere fra de ovrige afdelinger ved Sad Najwyzszy (overste
domstol).

I ovrigt afspejles disciplineerafdelingens uatheengighed af den udevende polske myndighed
ligeledes i denne instans’ afggrelser, som bl.a. viser, at ud af 18 sggsmal anlagt af justitsministeren
til provelse af domme afsagt af disciplinerretterne i forste instans over dommere, blev de
anfeegtede domme i syv sager stadfeestet, i fem sager blev de endret ved paleeggelse af strengere
disciplineersanktioner, i to sager endrede disciplinerafdelingen fritagelsesdomme og palagde
disciplineersanktioner, ligeledes i to sager eendrede disciplineerafdelingen frifindelsesdomme ved
at leegge til grund, at der var begéet en lovovertreedelse, samtidig med at den afstod fra at paleegge
en sanktion, i en sag blev dommen ophevet og disciplinerproceduren afsluttet pa grund af den
pageeldende dommers dedsfald, og i en sag eendrede denne afdeling den omhandlede dom og
afstod fra at paleegge en sanktion efter at have omkvalificeret den pageeldende overtreedelse til en
mindre disciplinzerforseelse.

Kommissionen har i sin replik gjort geeldende, at dommen i sagen A.K. m.fl., der er blevet afsagt
efter anleeggelsen af neerveerende sag, i mellemtiden har bekreeftet, at dette klagepunkt er
velbegrundet.

Det samme gor sig geeldende vedrerende dom af 5. december 2019 (III PO 7/18) og kendelse af
15. januar 2020 (III PO 8/18 og III PO 9/18), hvorved Sad Najwyzszy (Izba Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych) (overste domstol (afdelingen for arbejds- og socialforsikringssager), Polen), som var
den foreleeggende ret i de hovedsager, der 14 til grund for dommen i sagen A.K. m.fl,, p& grundlag
af den leere, der kan udledes af denne sidstneevnte dom, fastslog, at domstolsradet ikke i sin
nuverende sammenseetning udger en upartisk og uatheengig instans i forhold til de lovgivende
og udevende polske myndigheder, og at disciplineerafdelingen ikke er en »domstol« som
omhandlet i chartrets artikel 47, EMRK’s artikel 6 og forfatningens artikel 45, stk. 1. I disse
afgorelser anforte Sad Najwyzszy (everste domstol), ud over de faktorer, der allerede er omtalt i
neerverende doms preemis 65, navnlig, for det forste at disciplineerafdelingen ligeledes var blevet
tillagt en enekompetence i forhold til sager om dommere ved Sad Najwyzszy (overste domstol)
pa omradet for arbejdsret, social sikring og pensionering, dvs. allesammen omrader, der tidligere
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henhorte under de almindelige domstoles kompetence, for det andet at mulighederne for en
ikke-udvalgt kandidat for, under udneevnelsesproceduren for de pageeldende dommere, at
anfegte domstolsradets resolutioner var blevet betydeligt begreenset efter en reekke pa hinanden
folgende eendringer af lov om domstolsradet, for det tredje at de personer, der var blevet
udneevnt til dommere i disciplinserafdelingen, havde meget tydelige forbindelser til de lovgivende
eller udevende polske myndigheder, og for det fjerde at disciplineerafdelingen siden sin oprettelse
bl.a. havde arbejdet for, at der skulle ske en tilbagetreekning af de anmodninger om preejudiciel
afgorelse, der var blevet forelagt Domstolen i de sager, der 14 til grund for dommen i sagen A.K.
m.fl.

De konstateringer, der saledes blev foretaget i de naevnte afgorelser, blev efterfolgende gentaget i
en resolution af 23. januar 2020, der havde virkning som et retsprincip og blev vedtaget af Sad
Najwyzszy (overste domstol) i en sammensetning, der forenede denne domstols civilretlige,
strafferetlige, arbejdsretlige og socialsikringsretlige afdelinger.

I ovrigt befinder dommerne i disciplineerafdelingen sig i en fordelagtig situation i forhold til
dommerne i de ovrige afdelinger ved Sad Najwyzszy (overste domstol). Det fremgar nemlig
ligeledes af dom afsagt af Sad Najwyzszy (everste domstol) den 5. december 2019 (III PO 7/18),
at den arbejdsbyrde, der pahviler disciplinserafdelingen, er betydeligt lavere end arbejdsbyrden i
denne domstols evrige afdelinger, selv om disciplineerafdelingens medlemmer — saledes som
Republikken Polen har anfert i sit svarskrift — oppebeerer en lgn, der er ca. 40% hajere end
lgnnen for dommerne i de ovrige afdelinger ved Sad Najwyzszy (everste domstol).

Hvad angar de garantier, der angiveligt beskytter disciplineerafdelingens dommere efter deres
udneevnelse, og som Republikken Polen har henvist til, fremgér det af den leere, der kan udledes
af dommen i sagen A.K. m.fl,, at det, uatheengigt af om de neevnte garantier foreligger, fortsat er
nodvendigt, via en samlet analyse af de nationale bestemmelser om oprettelsen af den omhandlede
instans, og seerligt om de instansen tillagte kompetencer, dens sammenseetning og
fremgangsmdaden ved udnzevnelsen af de dommere, der skal have seede der, at sikre sig, at disse
forskellige forhold ikke er egnede til at skabe nogen rimelig tvivl i offentligheden om, at de
omhandlede dommere er uimodtagelige for pavirkninger udefra og neutrale i forhold til de
interesser, som star over for hinanden, nir de pageeldende én gang er udneevnt.

Republikken Polen har i sin duplik gjort geeldende, at det fremgar af Kommissionens steevning, at
denne institutions andet klagepunkt vedrerer en retlig vurdering af de nationale bestemmelser,
der er genstand for neerveerende segsmal, og ikke fastleeggelsen af de faktiske omsteendigheder. De
parametre, der er forbundet med disciplinerafdelingens uatheengighed, og som i
overensstemmelse med dommen i sagen A.K. m.fl. skulle undersoges af den foreleeggende ret i de
hovedsager, der gav anledning til den neevnte dom, har imidlertid ingen forbindelse med
bedommelsen af disse nationale bestemmelsers abstrakte forenelighed med EU-retten, men
henhgrer under det faktuelle omridde. De afggrelser, der er truffet af Sad Najwyzszy (overste
domstol) efter dommen i sagen A.K. m.fl, er siledes uden relevans for bedommelsen af det
traktatbrud, som denne medlemsstat foreholdes inden for rammerne af det foreliggende sogsmal.
Sad Najwyzszys (overste domstols) resolution af 23. januar 2020 vedrerte for sin del ikke
disciplineerafdelingens kompetence, og denne resolution blev desuden erkleeret forfatningsstridig
af Trybunal Konstytucyjny (forfatningsdomstol, Polen) i en dom af 20. april 2020.

Endelig har Republikken Polen som bilag til sin duplik fremlagt dokumentation pa i alt ca. 2 300

sider, der giver en komplet oversigt over disciplineerafdelingens afgerelser, og disse afgorelser bes-
tyrker neevnte medlemsstat i dens overbevisning om, at disciplinerafdelingen treeffer afgerelse
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fuldsteendigt upartisk og uatheengigt. Det fremgér i gvrigt af en sammenlignende oversigt over de
afgorelser, der blev truffet i de disciplineere procedurer, som blev iveerksat efter sogsmal anlagt af
justitsministeren i lobet af arene 2017, 2018 og 2019 — der ligeledes er vedlagt som bilag til denne
duplik — at mens gverste domstols strafferetlige afdeling i 2017 og i 2018 gav medhold i 6 ud af 14
sogsmal anlagt af justitsministeren, gav disciplineerafdelingen i 2018 og i 2019 medhold i 17 ud af
44 spgsmal anlagt af justitsministeren, hvilket er et udtryk for tilsvarende forholdsmeessige andele.

Kongeriget Belgien, Kongeriget Danmark, Kongeriget Nederlandene, Republikken Finland og
Kongeriget Sverige er for deres del af den opfattelse, at det bl.a. fremgar af den leere, der kan
udledes af dommen i sagen A.K. m.l, at disciplineerafdelingen ikke opfylder de krav om
upartiskhed og uafheengighed, der folger af EU-retten. Ifolge Kongeriget Belgien kan denne
konklusion desuden stottes pa forskellige retsakter, der er vedtaget inden for rammerne af
internationale instanser, sdsom det europeiske charter om en statut for dommere og
Venedigkommissionens udtalelse nr. 977/2019 af 16. januar 2020 om de eendringer, der blev
foretaget den 20. december 2019 i bl.a. lov om de almindelige domstole og den nye lov om den
overste domstol.

— Domstolens bemcerkninger

Som det fremgar af den praksis fra Domstolen, der er henvist til i neerveerende doms preemis 61,
pahviler det i medfer af artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU enhver medlemsstat at sikre, at den
disciplineerordning, der finder anvendelse pa dommerne ved de nationale retsinstanser, der
henhgrer under medlemsstatens retsmiddel- og proceduresystem pa de omrader, der er omfattet
af EU-retten, overholder princippet om dommernes uathengighed, idet den bla. sikrer, at de
afgorelser, der treeffes inden for rammerne af disciplineere procedurer indledt mod dommerne
ved disse retter, efterproves ved en instans, der selv opfylder de krav, som en effektiv
domstolsbeskyttelse indebeerer, herunder garantien for uatheengighed (kendelse af 8.4.2020,
Kommissionen mod Polen, C-791/19 R, EU:C:2020:277, preemis 35).

Det folger af artikel 27, stk. 1, artikel 73, stk. 1, og artikel 97, stk. 3, i den nye lov om den gverste
domstol og af artikel 110, stk. 1, i lov om de almindelige domstole, at de disciplineere afgorelser,
der kan vedtages over for de polske dommere, nu henhgrer under kompetencen for den
disciplineerafdeling, der er oprettet i medfer af den nye lov om den overste domstol. Denne
afdeling treeffer afgorelse i forste instans og i appelinstansen i disciplineersager vedrgrende
dommere ved Sad Najwyzszy (averste domstol), og, alt efter tilfeeldet, enten i appelinstansen eller
savel i forste instans som i appelinstansen i disciplineersager vedrgrende dommere ved de
almindelige domstole. Det folger saledes af de principper, der er henvist til i den foregaende
preemis, at en instans sdsom disciplinserafdelingen i henhold EU-retten, og navnlig artikel 19,
stk. 1, andet afsnit, TEU, skal tilbyde alle de pakrevede garantier med hensyn til sin
uaftheengighed og upartiskhed.

Som Domstolen allerede har preeciseret i denne henseende, kan den blotte mulighed for, at
dommerne ved Sad Najwyzszy (overste domstol) og de almindelige domstole kan lgbe risikoen
for en disciplinersag, der kan fore til en sag ved en instans, hvis uafhengighed ikke kan
garanteres, pavirke deres egen uafhengighed (kendelse af 8.4.2020, Kommissionen mod Polen,
C-791/19 R, EU:C:2020:277, preemis 90).

Der skal i denne forbindelse navnlig tages hensyn til, at disciplinsere foranstaltninger kan have

vidtreekkende konsekvenser for tilveerelsen og karrieren for de dommere, der pélegges
sanktioner. Som Den Europziske Menneskerettighedsdomstol ligeledes har papeget, skal den
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domstolspravelse, der udeves, séledes tilpasses efter de pageeldende afgorelsers disciplineere
karakter. Nar en stat indleder en sadan disciplinzer procedure, er det nemlig offentlighedens tillid
til den demmende magts virke og uatheengighed, der star pa spil, og i en demokratisk stat er denne
tillid en garant for selve eksistensen af en retsstat (jff. i denne retning
Menneskerettighedsdomstolens dom af 6.11.2018, Ramos Nunes de Carvalho e S& mod Portugal,
CE:ECHR:2018:1106JUD005539113, § 196, og af 9.3.2021, Eminagaoglu mod Tyrkiet,
CE:ECHR:2021:0309JUD007652112, § 97).

Med sit andet klagepunkt har Kommissionen i det veesentlige gjort geeldende, at henset til den
seerlige sammenheeng, hvori oprettelsen af disciplineerafdelingen skete, til visse kendetegn ved
disciplineerafdelingen og til den proces, der forte til udneevnelsen af de dommere, der skulle have
seede dér, opfylder den neevnte instans ikke de krav om uatheengighed og upartiskhed, der saledes
kreeves i henhold til artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU.

I denne henseende skal det indledningsvis bemeerkes, at Domstolen — saledes som Kommissionen
og intervenienterne har fremheevet — allerede har haft lejlighed til i dommen i sagen A.K. m.fl. at
behandle en anmodning om praejudiciel afgorelse fra Sad Najwyzszy (Izba Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych) (eoverste domstol (afdelingen for arbejds- og socialforsikringssager), der bl.a.
vedrorte sporgsmalet om, hvorvidt EU-retten skulle fortolkes saledes, at en instans sasom
disciplineerafdelingen opfylder de krav om uatheengighed og upartiskhed, som bl.a. er omtalt i
chartrets artikel 47.

Som det fremgér af konklusionen i dommen i sagen A.K. m.fl, fastslog Domstolen i denne
forbindelse, at en instans ikke udgjorde en uatheengig og upartisk domstol som omhandlet i den
neevnte bestemmelse, nar de objektive betingelser, hvorunder den omhandlede instans er blevet
oprettet, dens kendetegn og den made, hvorpa dens medlemmer er blevet udneevnt, kan rejse
rimelig tvivl i offentligheden om, hvorvidt denne instans er uimodtagelig for pavirkninger udefra,
og navnlig i forhold til direkte eller indirekte pavirkninger fra den lovgivende og den udevende
magt, og om den er neutral i forhold til de interesser, som star over for hinanden. En sadan tvivl
kan saledes fore til, at denne instans ikke fremstar som uatheengig eller upartisk, hvilket kan
skade den tillid, som domstolene skal indgyde borgerne i et demokratisk samfund.

Som det fremgér af neerveerende doms preemis 52 og 57, skal der tages beherigt hensyn til
chartrets artikel 47 ved fortolkningen af artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU.

Med henblik pa at afgere, hvorvidt disciplineerafdelingen opfylder det krav om uafheengighed og
upartiskhed, der saledes kreeves efter EU-retten, i sin egenskab af instans med ansvar for at
kontrollere de afgorelser, der treeffes i disciplineere procedurer indledt mod dommere, som kan
teenkes at skulle tage stilling til fortolkningen og anvendelsen af EU-retten, skal det indledningsvis
pépeges, at oprettelsen af den neevnte afdeling ved den nye lov om den overste domstol — som
anfort af Kommissionen — er sket i en bredere sammenhaeng med storre reformer om den
demmende magts organisation i Polen, blandt hvilke reformer navnlig indgér dem, der
udspringer af vedtagelsen af denne nye lov om den overste domstol og de sndringer, der er
foretaget henholdsvis i lov om de almindelige domstole og i lov om domstolsradet.

For det forste skal det i denne sammenheeng bemeerkes, at disciplineerafdelingen, der saledes er
oprettet helt ex nihilo, som anfert af Kommissionen — i medfor af artikel 27, artikel 73, stk. 1, og
artikel 97, stk. 3, i den nye lov om den gverste domstol og artikel 110, stk. 1, i lov om de
almindelige domstole — specifikt er blevet tillagt en enekompetence til at pademme sager pa
savel disciplineeromradet som pa omradet for arbejdsret, social sikring og pensionering
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vedrorende dommere ved Sad Najwyzszy (everste domstol), samt en kompetence til alt efter
tilfeeldet, enten i appelinstansen eller savel i forste instans som i appelinstansen, at pademme
disciplineersager vedrerende dommere ved de almindelige domstole.

Som Domstolen allerede har bemeerket i preemis 148 og 149 i dommen i sagen A.K. m.fl. — og hvad
seerligt angar sager om pensionering af dommere ved Sad Najwyzszy (overste domstol) — skal det
navnlig papeges, at tildelingen af denne kompetence til disciplineerafdelingen fandt sted
sidelobende med bl.a. vedtagelsen af bestemmelser i den nye lov om den everste domstol, som
fastsatte en nedseettelse af pensionsalderen for dommerne ved Sad Najwyzszy (everste domstol)
og anvendelsen af denne foranstaltning pa siddende dommere ved denne retsinstans, samtidig
med at disse bestemmelser tillagde republikkens preesident skensmeessige befgjelser til at
forleenge disse dommeres aktive embedsperiode ud over den séledes nyligt fastsatte
pensionsalder. I denne henseende fastslog Domstolen i sin dom af 24. juni 2019, Kommissionen
mod Polen (Den gverste domstols uatheengighed) (C-619/18, EU:C:2019:531), at Republikken
Polen pé grund af vedtagelsen af de neevnte nationale bestemmelser havde ageret pa en méde, der
stred mod uafseetteligheden og uatheengigheden for dommerne ved Sad Najwyzszy (everste
domstol), og tilsidesat sine forpligtelser efter artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU.

For det andet skal det — sidledes som Kommissionen har anfert, og som Domstolen ligeledes
bemeerkede i preemis 151 i dommen i sagen A.K. m.fl. — fastslas, at det fremgar af den ordning,
der er indfort ved den nye lov om den gverste domstol, og navnlig af denne lovs artikel 6, 7 og 20,
at disciplineerafdelingen, selv om den formelt er oprettet som en afdeling ved Sad Najwyzszy
(overste domstol), inden for denne domstol har en grad af organisatorisk, funktionel og
gkonomisk autonomi, som er seerligt vidtgdende i forhold til de evrige afdelinger ved denne
domstol.

I denne henseende kan der ikke gives medhold i Republikken Polens argument om, at det i det
foreliggende tilfeelde udelukkende drejer sig om at styrke disciplinerafdelingens dommeres
uafheengighed ved at beskytte dem mod de risici, der er forbundet med en strukturel og faglig
atheengighed eller med en kollegialitet, bl.a. fordi de dommere, der udger disciplineerafdelingen,
selv kan veere parter i tvister, der har disciplineer karakter eller vedrerer spgrgsmal om arbejdsret,
social sikring eller pensionering, og fordi den polske lovgiver ikke har fundet det nedvendigt at
overlade kompetencen til at pAdemme sadanne tvister til en anden afdeling ved Sad Najwyzszy
(averste domstol).

Hvad for det tredje angar den omstendighed, at de dommere, der udger disciplineerafdelingen,
har ret til en lon, der er ca. 40% hojere end lonnen for de dommere, der er tilknyttet de ovrige
afdelinger ved Sad Najwyzszy (overste domstol), skal det bemeerkes, at dette betydelige lontilleg
ifolge de forklaringer, som Republikken Polen har afgivet i sine skriftlige indleeg og under
retsmodet, udelukkende er begrundet i eksistensen af en regel om uforenelighed, som specifikt
finder anvendelse pd dommerne i disciplineerafdelingen, og som forhindrer dem i at udeve
akademiske funktioner. Ifolge disse samme forklaringer star det imidlertid de bererte dommere
frit for, uanset denne ordning om uforenelighed, at veelge sadanne akademiske funktioner, for sa
vidt som de ikke strider mod den anseelse, der er forbundet med stillingen som dommer, og de i
sa fald giver afkald pa dette lontilleeg. Det ma imidlertid konstateres, at sadanne forklaringer bl.a.
ikke gor det muligt at forsta de objektive grunde til, at de dommere, der er tilknyttet de ovrige
afdelinger ved Sad Najwyzszy (everste domstol), ikke ogsa kan indremmes denne mulighed for at
foretage et valg mellem pa den ene side udovelse af akademiske aktiviteter og pa den anden side
fordelen ved et sadant veesentligt lontilleeg.
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For det fjerde skal den omstendighed fremheeves, som Kommissionen har anfert, og som
Domstolen allerede papegede i preemis 150 i dommen i sagen A.K. m.fl.,, hvorefter det folger af
artikel 131 i den nye lov om den overste domstol, at disciplinzerafdelingen, der saledes er blevet
tillagt de kompetencer, der er omtalt i neerverende doms premis 89, i anledning af sin
oprindelige oprettelse udelukkende skulle veere sammensat af nye dommere, der var udneevnt af
republikkens preesident efter indstilling fra domstolsradet, hvilket derfor udelukkede enhver
mulighed for, at allerede siddende dommere ved Sad Najwyzszy (everste domstol) kunne blive
forflyttet til denne afdeling, pa trods af at sadanne forflyttelser af dommere fra en afdeling til en
anden ved Sad Najwyzszy (everste domstol) principielt er tilladt ifolge denne samme lov. Inden
disse udneevnelser fandt sted, blev domstolsradet i gvrigt fuldsteendigt nysammensat.

Som det fremgar af den faste retspraksis, der er henvist til i neerveerende doms preemis 59,
forudseetter de garantier, der skal sikre den uafheengighed og upartiskhed for dommere, som
kreeves efter EU-retten, bl.a. at der findes regler for udneevnelse af dommere (jf. i denne retning
dommen i sagen A.B. m.fl. preemis 117 og 121). Pa tilsvarende vis folger det af den praksis fra
Domstolen, der er henvist til i nerverende doms premis 56, at medlemsstaterne under
udovelsen af deres kompetence — og seerligt kompetencen til at fastseette nationale regler om
udneevnelsesprocessen for dommere — skal overholde de forpligtelser, der pé&hviler dem i
henhold til EU-retten og navnlig i henhold til artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU (jf. i denne
retning dommen i sagen A.B. m.fl. preemis 68 og 79, og dom af 20.4.2021, Repubblika, C-896/19,
EU:C:2021:311, preemis 48).

Retsinstansernes uatheengighed skal i overensstemmelse med det princip om magtens tredeling,
som er kendetegnende for en retsstats funktionsmade, bl.a. sikres i forhold til den lovgivende og
den udevende magt (dom af 20.4.2021, Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, preemis 54 og den
deri neevnte retspraksis).

Hvad neermere bestemt angar de betingelser, hvorunder afgorelserne om udnzevnelse af dommere
ved Sad Najwyzszy (everste domstol) og navnlig ved disciplinerafdelingen treeffes, har Domstolen
ganske vist allerede haft lejlighed til at preecisere, at den omsteendighed alene, at de pageeldende
dommere er blevet udnevnt af en medlemsstats preesident, ikke er af en sddan karakter, at den
skaber en afheengighed for disse dommere af denne preesident eller rejser tvivl om deres
upartiskhed, hvis de berorte, nar de forst er udneevnt, ikke pavirkes af nogen form for pression og
ikke modtager instrukser i udevelsen af deres funktioner (dom af 20.4.2021, Repubblika,
C-896/19, EU:C:2021:311, preemis 56 og den deri neevnte retspraksis).

Domstolen har imidlertid preeciseret, at det stadig er nedvendigt at sikre, at de materielle
betingelser og den processuelle fremgangsmade, hvorunder disse afgerelser om udneaevnelser
vedtages, har en sddan karakter, at der ikke opstar rimelig tvivl i offentligheden om, at de
pageldende dommere er uimodtagelige for péavirkninger udefra og neutrale i forhold til de
interesser, som stir over for hinanden, nar de berarte forst er blevet udneevnt, og at det i denne
forbindelse navnlig er vigtigt, at disse betingelser og fremgangsméder gor det muligt at udelukke
ikke blot enhver direkte indflydelse i form af instrukser, men ligeledes mere indirekte former for
indflydelse, som kan pévirke de pageldende dommeres afgorelser (jf. i denne retning dom af
20.4.2021, Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, preemis 55 og 57 og den deri neevnte
retspraksis).

Efter at Domstolen havde bemeerket, at dommerne ved Sad Najwyzszy (gverste domstol) i

henhold til forfatningens artikel 179 er udneevnt af republikkens preesident efter indstilling fra
domstolsradet, dvs. det organ, der i henhold til forfatningens artikel 186 er betroet opgaven som
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vogter af retsinstansernes og dommernes uatheengighed, preeciserede den i preemis 137 i dommen
i sagen A.K. m.fl. og i preemis 124 i dommen i sagen A.B. m.fl., at et sadant organs medvirken i
forbindelse med en udneevnelsesprocedure for dommere principielt utvivlsomt kunne medvirke
til at objektivisere denne procedure ved at begreense den skensmargen, som republikkens
preesident rader over ved udevelsen af den kompetence, han saledes er blevet tildelt.

I preemis 138 i dommen i sagen A.K. m.fl. og i preemis 125 i dommen A.B. m.fl. anforte Domstolen
imidlertid, at dette kun gjaldt pd den betingelse navnlig, at dette organ selv er tilstraekkeligt
uatheengigt af den lovgivende og den udevende magt og af den myndighed, som det skal indgive
en sadan indstilling til udneevnelse til.

I denne henseende skal det bemeerkes, at den akt, hvorved domstolsradet indstiller en kandidat til
udneevnelse til et dommerembede ved Sad Najwyzszy (everste domstol), i henhold til
forfatningens artikel 179 udger en ufravigelig betingelse for, at kandidaten kan udneevnes til et
sadant embede af republikkens preesident. Domstolsradets rolle i denne udneevnelsesprocedure
er derfor afgorende (jf. i denne retning dommen i sagen A.B. m.fl. preemis 126).

I en sddan sammenheeng kan den grad af uatheengighed, som domstolsradet nyder i forhold til den
lovgivende og den udgvende magt i Polen ved udevelsen af de opgaver, som det saledes er blevet
tillagt, veere relevant, nar der er tale om at vurdere, om de dommere, der er blevet udvalgt, selv er i
stand til at opfylde de krav om uaftheengighed og upartiskhed, som folger af EU-retten (jf. i denne
retning dommen i sagen A.K. m.fl., preemis 139, og dommen i sagen A.B. m.fl. preemis 127).

Som Republikken Polen har gjort geeldende, har Domstolen ganske vist allerede fastslaet, at den
omstendighed, at et organ sdsom et nationalt rad for retsveesenet, der deltager i processen med
udpegelse af dommere, overvejende bestar af medlemmer valgt af den lovgivende magt, ikke i sig
selv kan rejse tvivl om uatheengigheden af de dommere, der udnaevnes ved afslutningen af denne
proces (jf. i denne retning dom af 9.7.2020, Land Hessen, C-272/19, EU:C:2020:535, preemis 55
og 56). Det fremgar imidlertid ligeledes af Domstolens praksis og neermere bestemt af dommen i
sagen A.K. m.fl. og dommen i sagen A.B. m.l., at det kan forholde sig anderledes, nar denne
samme omstendighed, sammenholdt med andre relevante forhold og de betingelser, hvorunder
disse valg er blevet truffet, forer til at fremkalde en sadan tvivl.

I denne henseende skal det for det forste bemeerkes, siledes som Kommissionen har gjort
geeldende, at mens de 15 medlemmer af domstolsradet, der veelges blandt dommerne, tidligere
blev valgt af deres ligemaend, er lov om domstolsradet for nyligt blevet sendret séledes, at disse 15
medlemmer, som det fremgar af neevnte lovs artikel 9a, nu udpeges af en gren af den polske
lovgivende magt med den konsekvens, at 23 af de 25 medlemmer, som udger domstolsradet i
denne nye sammenseetning, er blevet udpeget af den udevende magt og den lovgivende magt i
Polen eller er medlemmer af de neevnte magter. Sddanne eendringer kan imidlertid skabe en
risiko, som hidtil ikke har foreligget inden for rammerne af den tidligere geeldende valgmade, for,
at disse lovgivende og udovende magter fir en foreget indflydelse pa domstolsradet, og for at dette
organs uatheengighed bringes i fare.

For det andet, og som Kommissionen ligeledes har fremhzevet, fremgér det af artikel 6 i lov af
8. december 2017, der er gengivet i neerveerende doms preemis 26, at det saledes nysammensatte
domstolsrad er blevet oprettet ved en forkortelse af det lobende mandat — der har en varighed pa
fire ar som fastsat i forfatningens artikel 187, stk. 3 — for de medlemmer, som indtil da udgjorde
dette organ.
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For det tredje skal det bemeerkes, at den lovgivningsmeessige reform, der séledes la til grund for
oprettelsen af domstolsradet i denne nye sammenseetning, fandt sted samtidigt med vedtagelsen
af den nye lov om den overste domstol, hvorved der blev gennemfort en omfattende reform af
Sad Najwyzszy (overste domstol), der bl.a. omfattede oprettelsen af to nye afdelinger ved den
naevnte retsinstans, herunder disciplinzerafdelingen, samt indferelsen af den ordning — der i
mellemtiden er blevet kendt i strid med artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU, og som allerede er
blevet omtalt i neerveerende doms preemis 90 — som fastsatte en nedseettelse af pensionsalderen
for dommerne ved Sad Najwyzszy (everste domstol) og anvendelsen af denne foranstaltning pa
siddende dommere ved denne retsinstans.

Det er derfor ubestridt, at den fremskyndede afslutning af mandaterne for visse daveerende
medlemmer af domstolsradet og omordningen af domstolsradet i dets nye ssammenseetning fandt
sted i en sammenheeng, hvor det var ventet, at mange embeder ved Sad Najwyzszy (gverste
domstol), og bl.a. ved disciplineerafdelingen, ville blive ledige inden for kort tid, saledes som
Domstolen allerede i det veesentlige har fremheevet i preemis 22-27 i kendelse af
17. december 2018, Kommissionen mod Polen (C-619/18 R, EU:C:2018:1021), i preemis 86 i dom
af 24. juni 2019, Kommissionen mod Polen (Den gverste domstols uathengighed) (C-619/18,
EU:C:2019:531), og i preemis 134 i dommen A.B. m.fL.

Det ma konstateres, at de forhold, der er fremheevet i neerveerende doms preemis 104-107, kan give
anledning til rimelig tvivl om domstolsradets uatheengighed og dets rolle i en udneevnelsesproces
som den, der forte til udneevnelsen af disciplineerafdelingens medlemmer.

Desuden fremgér det af neerveerende doms preemis 89-94, for det forste, at denne
udneevnelsesproces finder anvendelse pa kandidater til embedet som medlem af en
domstolsafdeling, som er blevet oprettet for nyligt for at treffe afgorelse bla. i
disciplineerprocedurer vedrgrende nationale dommere og om spergsmal knyttet til reformen af de
bestemmelser, der angar Sad Najwyzszy (everste domstol), hvoraf visse aspekter allerede har fort
til en konstatering af, at Republikken Polen havde tilsidesat artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU, og
for det andet, at denne instans udelukkende skal sammenseettes af nye dommere, som ikke
allerede havde seede i Sad Najwyzszy (everste domstol), og som vil modtage en betydeligt hgojere
lon og fa en grad af organisatorisk, funktionel og ekonomisk autonomi, som er seerligt vidtgdende
i forhold til de vilkéir, der geelder i de ovrige domstolsafdelinger ved Sad Najwyzszy (overste
domstol).

Disse forhold, set inden for rammerne af en samlet analyse, der omfatter den vigtige rolle, som
domstolsradet spiller ved udneevnelsen af disciplineerafdelingens medlemmer, nemlig — som det
fremgar af nerveerende doms preemis 108 — et organ, hvis uatheengighed af den politiske magt er
tvivlsom, kan give anledning til rimelig tvivl i offentligheden om denne disciplineerafdelings
uatheengighed og upartiskhed.

Hvad angar de oplysninger om disciplineerafdelingens praksis, der er omtalt i neerveerende doms
preemis 71 og 78, er det i denne forbindelse tilstreekkeligt at bemeerke, at bortset fra, at de
statistikker, der er tale om i denne premis 71, nermest synes at vidne om, at
disciplineerafdelingen i flertallet af de sager, hvor den séledes har skullet behandle et segsmal
anlagt af justitsministeren til provelse af en afggrelse truffet af en disciplineer retsinstans i forste
instans, har opretholdt eller skerpet de berorte dommeres disciplinere ansvar, gar
Kommissionens andet klagepunkt — som fremhevet af denne institution — under alle
omstendigheder ikke pa den konkrete domstolsvirksomhed, der er udeovet af
disciplineerafdelingen og af de dommere, der udger denne, men p4, at denne disciplineerafdeling
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ikke fremstar som uatheengig og upartisk som omhandlet i den retspraksis, der er henvist til i
neervaerende doms preemis 86. Folgelig kan hverken de statistikker, som Republikken Polen har
henvist til i sit svarskrift og i sin duplik, eller mere generelt af de ca. 2 300 sider med afgorelser
truffet af disciplineerafdelingen, som Republikken Polen har fremlagt til stotte for sin duplik,
hvormed denne medlemsstat har ngjedes med pa generel vis at heevde, at de naevnte afgorelser
ikke er egnede til at skabe tvivl om den neevnte instans’ uatheengighed og upartiskhed, sendre det
forhold, at det foreliggende klagepunkt ma anses for at veere begrundet.

Pa baggrund af samtlige de betragtninger, der er anfert i neerveerende doms preemis 89-110, ma
det derfor fastslas, at den seerlige sammenheeng og de objektive betingelser for oprettelsen af
disciplineerafdelingen, denne afdelings seerlige kendetegn samt den made, hvorpa dens
medlemmer er blevet udneevnt, samlet set er egnede til at rejse rimelig tvivl i offentligheden om,
hvorvidt denne instans er uimodtagelig for pavirkninger udefra, og navnlig i forhold til direkte
eller indirekte pavirkninger fra den lovgivende og den udevende magt i Polen, og om den er
neutral i forhold til de interesser, som star over for hinanden, og siledes kan fore til, at den
neevnte instans ikke fremstdr som uafheengig eller upartisk, hvilket kan skade den tillid, som
domstolene skal indgyde borgerne i et demokratisk samfund og en retsstat. En sadan udvikling
udger en forringelse af beskyttelsen af retsstatsprincippet som omhandlet i den praksis fra
Domstolen, der er henvist til i neerveerende doms praemis 51.

Heraf folger navnlig, at Republikken Polen har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 19,
stk. 1, andet afsnit, TEU ved ikke at sikre uafhengigheden og upartiskheden for den
disciplineerafdeling, der skal demme i forste instans og i appelinstansen i disciplineersager
vedrgrende dommere ved Sad Najwyzszy (eoverste domstol), og, alt efter tilfeeldet, enten i
appelinstansen eller sével i forste instans som i appelinstansen i disciplinersager vedrerende
dommere ved de almindelige domstole, og ved derved at bringe disse dommeres uatheengighed i
fare, hvilket ydermere har medfert en forringelse af beskyttelsen af retsstatsprincippet i denne
medlemsstat som omhandlet i den praksis fra Domstolen, der er henvist til i neerveerende doms
preemis 51.

Folgelig skal det andet klagepunkt tiltreedes.

Det forste klagepunkt

— Parternes argumentation

Med sit forst klagepunkt, som herefter skal behandles, har Kommissionen gjort geeldende, at
artikel 107, stk. 1, i lov om de almindelige domstole og artikel 97, stk. 1 og 3, i den nye lov om den
gverste domstol er i strid med artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU, for sd vidt som de naevnte
nationale bestemmelser i strid med princippet om dommeres uatheengighed gor det muligt at
rejse tvivl om det disciplineere ansvar for dommere ved de almindelige polske domstole pa grund
af indholdet af deres retsafgorelser og derved at anvende den disciplineerordning, der finder
anvendelse pa disse dommere, til at udeve en politisk kontrol med deres domstolsvirksomhed.

For det forste definerer artikel 107, stk. 1, i lov om de almindelige domstole nemlig en
disciplineerforseelse som omfattende bla. tilfeelde af »abenbar og grov tilsideseettelse af
retsregler«. En sadan affattelse tillader imidlertid en fortolkning, hvorefter dommeres
disciplineere ansvar udstraekkes til disses udevelse af den funktion at demme.
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Dette bekreeftes for ovrigt af den fortolkningspraksis, der for nyligt er blevet udviklet af den
anklager i disciplineersager, der har ansvaret for sager vedrerende dommere ved de almindelige
domstole, og dennes fuldmeegtige (herefter under ét »anklageren i disciplineersager«). Saledes har
anklageren i disciplineersager bl.a. indledt undersegelser angaende tre dommere med forbindelse
til de anmodninger om preejudiciel afgorelse, som disse dommere havde forelagt Domstolen i
de sager, der 1a til grund for dom af 26. marts 2020, Miasto Lowicz og Prokurator Generalny
(C-558/18 og C-563/18, EU:C:2020:234), og kendelse af 6. oktober 2020, Prokuratura Rejonowa
w Stubicach (C-623/18, ikke trykt i Sml., EU:C:2020:800), og ved skrivelser af 29. november 2018
palagt hver enkelt af disse dommere at afgive en skriftlig erkleering om en potentiel
kompetenceoverskridelse i forbindelse med de neevnte anmodninger, inden anklageren i
disciplineersager i en skrivelse af 4. januar 2019 i denne henseende przeciserede, at vedkommende
»vurderede at veere forpligtet til at undersege, hvorvidt en foreleeggelse af praejudicielle sporgsmal
i strid med de betingelser, der er klart defineret i bestemmelsen i artikel 267 TEUF [...] [kunne]
udgere en disciplineerforseelse«.

Efter at Sad Okregowy w Warszawie (den regionale domstol i Warszawa, Polen) i de forenede
sager C-748/19 — C-754/19 havde forelagt Domstolen anmodninger om preejudiciel afgerelse
vedreorende kravene om uafheengighed for det dommerkollegium, hvori en dommer, der var
udstationeret ved denne retsinstans efter justitsministerens afgerelse, havde sede, meddelte
anklageren i disciplineersager den 3. september 2019 pa samme made, at der var blevet truffet
foranstaltninger til bevisoptagelse med henblik pa at afgere, om den adfeerd, der var blevet udvist
af den dommer, der var formand for det pageeldende dommerkollegium, og som havde forelagt de
naevnte anmodninger, kunne udgere en disciplinzerforseelse.

For det andet giver artikel 97, stk. 1 og 3, i den nye lov om den everste domstol en befgjelse til Sad
Najwyzszy (everste domstol) — herunder dennes afdeling for ekstraordineer provelse og offentlige
sager — til, nar den skal treeffe afgorelse i et ekstraordineert segsmal, at rette en »konstatering af en
forseelse« til den pageeldende retsinstans i tilfeelde af en »abenbar tilsideseettelse af retsregler« og
til i dette tilfeelde at foreleegge disciplineerafdelingen en anmodning om en disciplineer
undersogelse af de pageldende dommere i medfor af artikel 110, stk. 1, litra b), i lov om de
almindelige domstole. Begrebet en »abenbar tilsideseettelse af retsregler« tillader imidlertid for
sin del en fortolkning, hvorefter dommeres disciplinsere ansvar udstreekkes til disses udevelse af
den funktion at demme.

Republikken Polen har i sit svarskrift gjort geeldende, at den definition af en disciplineerforseelse,
der er indeholdt i artikel 107, stk. 1, i lov om de almindelige domstole, ikke muligger en politisk
kontrol med indholdet af retsafgorelser. Kommissionen har i denne forbindelse undladt at tage
hensyn til den veletablerede restriktive fortolkning, som denne bestemmelse er genstand for ved
Sad Najwyzszy (overste domstol). Det folger nemlig af den neevnte domstols faste praksis, at en
disciplineerforseelse ikke kan udspringe af en feelles fejl i fortolkningen eller anvendelsen af den
retsregel, der fremgar af en retsafgorelse, men udelukkende af »abenbare og grove«
tilsideseettelser af retsregler, det vil i princippet sige tilsideseettelser af regler, som er af processuel
karakter og ikke direkte knyttet til selve afgorelsen, som umiddelbart kan konstateres af enhver, og
som har haft betydelige negative virkninger, der har skadet parternes interesser, andre borgere
eller retsplejen.
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Ifolge Republikken Polen er det imidlertid begrundet, at sidanne adfeerdsformer, der skyldes en
dommers onde tro eller dybe uvidenhed, ophgjes til disciplineerforseelser for at sikre en effektiv
retsbeskyttelse af borgerne og bevare det omdemme af rimelighed, der er ulgseligt forbundet
med den demmende magt. Nér udsigten til eventuelle disciplineere procedurer er begreenset til
sadanne scenarier, er den ikke egnet til at pavirke den demmende magts uatheengighed.

Den blotte frygt for, at den omhandlede nationale bestemmelse kan blive gjort til genstand for en
anden fortolkning end den, der saledes er blevet fast anlagt af Sad Najwyzszy (everste domstol), er
under disse omstendigheder ude af trit med virkeligheden og rent hypotetisk. Med hensyn til
anklageren i disciplineersager udger denne kun et efterforsknings- og retsforfelgningsorgan, hvis
vurderinger ikke er bindende for de disciplinzere retsinstanser.

Ifelge Republikken Polen beor de samme betragtninger gore sig geeldende hvad angér artikel 97,
stk. 1 og 3, i den nye lov om den gverste domstol.

Kommissionen har i sin replik gjort geeldende, at Republikken Polens argumenter ikke sendrer den
konklusion, at de i neerveerende doms preemis 116 og 119 omtalte begreber kan fortolkes som
omfattende indholdet i retslige afgorelser, hvilket de disciplineere procedurer, der er blevet
indledt efter anleeggelsen af det foreliggende segsmal, i ovrigt fortsetter med at vidne om.

Den 6. december 2019 indledte anklageren i disciplineersager saledes en sadan procedure over for
den dommer og formand for dommerkollegiet, der er tale om i neerveerende doms preemis 118,
idet anklageren i en meddelelse angav, at vedkommende var af den opfattelse, at denne dommer
»ved at gd ud over dommerkollegiets votering har fremfort sit personlige synspunkt med hensyn
til, om der er nogen yderligere begrundelser for at udseette retsmodet, og offentligt har gjort
indsigelse mod det neevnte dommerkollegium, som er oprettet i henhold til geeldende lovgivning
for at pAdemme denne sag, ved at anfeegte, at den omhandlede udstationerede dommer, der er
medlem af dommerkollegiet, er upartisk og uatheengig, og ved at neegte denne dommer retten til
at have sede i dette dommerkollegium, og at denne formand for dommerkollegiet desuden har
»overskredet sine befojelser ved, i forbindelse med udseettelsen af appelsagen — retsstridigt og
uden at konsultere de to evrige lovformeligt udnevnte medlemmer af dommerkollegiet — at
afsige kendelsen om preejudiciel foreleeggelse [...]«.

Disciplineerafdelingen, der er den instans, som fortolkningen af de begreber, der er omtalt i
neervaerende doms preemis 116 og 119, nu henhgrer fuldsteendigt under, har for sin del, som det
fremgar af en afgerelse af 4. februar 2020 (II DO 1/20), som Kommissionen har fremlagt,
suspenderet en dommer ved Sad Rejonowy w Olsztynie (ret i forste instans i Olsztyn, Polen),
mod hvem der var blevet indledt en disciplineerprocedure, fra embedet med bl.a. den begrundelse
— og som det fremgéar af en meddelelse offentliggjort den 29. november 2019 af anklageren i
disciplineersager — at denne dommers handling under behandlingen af en appel »havde bevirket,
at der blev truffet en afgerelse uden lovhjemmel«, ved at opfordre det polske parlament til at
fremleegge listerne over de borgere og dommere, der havde stottet kandidaturer til stillingerne
som medlemmer af domstolsradet i dets nye sammensaetning.

I begrundelsen for den neevnte afgerelse udtalte disciplineerafdelingen bl.a., at »safremt
retsinstansens autoritet eller tjenestens veesentlige interesser, henset til den af dommeren
begiede type handling, kreever, at vedkommende gjeblikkeligt fritages for sine tjenstlige
forpligtelser, kan retsinstansens preesident eller justitsministeren gjeblikkeligt stille dommerens
aktiviteter i bero i afventning af den disciplinzere retsinstans’ afgorelse, som treeffes inden for en
frist pa under en maned. To af de ovenneevnte betingelser (retsinstansens autoritet og tjenestens
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veesentlige interesser) gor sig geeldende i den foreliggende sag i forbindelse med dommerens
adfeerd i form af &benbar og grov tilsideseettelse af retsregler og kreenkelse af embedets veerdighed
som omhandlet i artikel 107, stk. 1, i [lov om de almindelige domstole]«. I denne samme afgorelse
angav disciplineerafdelingen tillige, at »selve retsafgorelsens retsstridighed har ikke givet
anledning til tvivl. En dom fra Den Europeiske Unions Domstol giver saledes ikke noget
grundlag for at gribe ind i statschefens preerogativer og for at dommerne treeffer en afgorelse om,
hvem der er dommer, og hvem der ikke er det«.

Idet Sad Najwyzszy (overste domstol) henviste til de i nerveerende doms premis 125 og 126
neevnte disciplineere procedurer siavel som til andre disciplineere procedurer, der var blevet
indledt over for dommere for at have rejst tvivl om gyldigheden af visse dommerudneaevnelser —
som er omtalt i to meddelelser fra anklageren i disciplineersager dateret den 15. december 2019
og den 14. februar 2020, som Kommissionen har fremlagt — henviste Sad Najwyzszy (overste
domstol) endelig i sin resolution af 23. januar 2020, der er omtalt i neerveerende doms preemis 74,
til »det forhold, at et politisk organ som justitsministeren, via anklagere i disciplinsersager, som
ministeren har udneevnt, gennemforer tiltag af repressiv karakter mod dommere, der udferer
retslige funktioner til afklaring af tvivl angdende de neermere regler for atholdelsen af en
udveelgelsesprove til rekruttering af dommere«.

Republikken Polen har i sin duplik gjort geeldende, at de afgerelser fra anklageren i
disciplineersager og den afgorelse fra disciplineerafdelingen, som Kommissionen har henvist til i
sin replik, er irrelevante, eftersom Kommissionens klagepunkt vedrerer den abstrakte
forenelighed af lovdefinitioner af disciplineerforseelsen med artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU
og ikke en tilsideseettelse af EU-retten som folge af bestemte handlinger foretaget af statslige
organer. Endvidere ber Domstolens dom gé pa den situation, der foreligger ved udlgbet af den
frist, der er fastsat i den begrundede udtalelse. Endelig vedrorer den i neerveerende doms
preemis 125 neevnte afgorelse den omsteendighed, at en dommer har overskredet sine befgjelser
ved alene at treeffe afgorelser om preaejudiciel foreleeggelse i sager, der skulle pddemmes af tre
dommere, mens disciplinerafdelingens afgerelse heller ikke vedrerer en procedure, der er
begrundet i en abenbar og grov tilsideseettelse af retsregler, men i en mistanke om en
lovovertreedelse i form af magtmisbrug og kreenkelse af embedets veerdighed, og som desuden
udgor en forelgbig foranstaltning.

Samtlige de medlemsstater, der har interveneret til stotte for Kommissionens pastande, er af den
opfattelse, at de nationale bestemmelser, der kritiseres i forbindelse med dette klagepunkt, kan
have en afskreekkende virkning i forhold til dommerne ved de almindelige domstole under
udevelsen af deres retslige funktioner, og at de saledes indebeerer en tilsideseettelse af det krav
om disse dommeres uatheengighed, der folger af artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU.

Kongeriget Danmark er af den opfattelse, at selv om artikel 107, stk. 1, i lov om de almindelige
domstole ikke er i strid med princippet om dommernes uatheengighed alene pa grund af sin
ordlyd, giver denne bestemmelses vage formulering imidlertid disciplineermyndigheden en vid
skonsmargen med hensyn til konstatering af en disciplineerforseelse. Kombineret med den
problematiske sammenseetning af de organer, der er ansvarlige for bestemmelsens anvendelse, og
navnlig af disciplineerafdelingen, savel som med den made, hvorpé den fortolkes og anvendes i
praksis, skaber denne nationale bestemmelse imidlertid en risiko for, at disciplineerordningen
bliver brugt som middel til pression over for dommerne og til politisk kontrol af retsafgerelsernes
indhold. Det samme gor sig geeldende for sa vidt angar definitionen af den overtraedelse, der er
indeholdt i artikel 97, stk. 1, i den nye lov om den gverste domstol, seerligt henset til den — ifolge
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denne medlemsstat lidet forstaelige — mulighed, som afdelingen for ekstraordineer provelse og
offentlige sager har for af egen drift at indlede en disciplineer procedure pa grund af fejl i
indholdet af de afgorelser, som den undersoger.

Republikken Finland har for sin del gjort geeldende, at det fremgar af forskellige uatheengige og
palidelige kilder sasom forhold, der er neevnt i dom af 26. marts 2020, Miasto Lowicz og
Prokurator Generalny (C-558/18 og C-563/18, EU:C:2020:234), at muligheden for at indlede
disciplineere procedurer mod dommere pa grund af indholdet af deres retsafgorelser faktisk er
blevet udnyttet.

Republikken Polen har i sit svarskrift til interventionsindleeggene gjort geeldende, at de
definitioner af disciplineerforseelser, der er indeholdt i forskellige medlemsstaters lovgivning,
ikke er mindre brede end definitionen i artikel 107, stk. 1, i lov om de almindelige domstole.
Henvisninger til generelle begreber er bade hyppige og uundgaelige pa dette omrade, og der kan
ikke foretages en negativ bedemmelse af de omhandlede bestemmelser uden at tage hensyn til
deres indhold, formal og praktiske anvendelse ved de nationale disciplineere retsinstanser.

— Domstolens bemcerkninger

Som det fremgar af neerveerende doms preemis 61, fordrer det krav om uafheengighed og
upartiskhed, der bl.a. folger af artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU — og som skal opfyldes af de
nationale retsinstanser, der i lighed med de almindelige polske domstole eventuelt skal fortolke
og anvende EU-retten — at den disciplineerordning, der geelder for dem, der har til opgave at
demme, navnlig indeholder regler, som definerer den adfeerd, der udger en disciplinerforseelse,
for derved at undga enhver risiko for, at en sadan ordning anvendes som et system til politisk
kontrol med retsafgorelsernes indhold.

Kommissionen har med sit forste klagepunkt gjort geeldende, at artikel 107, stk. 1, i lov om de
almindelige domstole og artikel 97, stk. 1 og 3, i den nye lov om den gverste domstol muligger en
sadan politisk kontrol ved at definere den adfeerd, der udger en disciplineerforseelse for dommerne
ved de almindelige domstole, som omfattende henholdsvis enhver »abenbar og grov
tilsideseettelse af retsregler« og enhver »fejl«, der indebeerer en »abenbar tilsideseettelse af
retsregler«, hvilket for ovrigt bekreeftes af de forskellige konkrete sager om anvendelse af de
nzevnte bestemmelser, som Kommissionen har henvist til.

I denne forbindelse skal det indledningsvis fremheeves, at en for dommere geeldende
disciplineerordning ganske vist henhgrer under organiseringen af retsveesenet og dermed under
medlemsstaternes kompetence, og at en medlemsstats myndigheders mulighed for at gere et
disciplineert ansvar geeldende over for dommere, i serdeleshed og alt efter medlemsstaternes
valg, kan udgere et forhold, der gor det muligt at bidrage til retsveesenets ansvarlighed og
effektivitet. Som det fremgér af neerveerende doms preemis 56, 57 og 61, skal medlemsstaterne
imidlertid under udevelse af denne kompetence overholde EU-retten ved navnlig at sikre
uafhengigheden for de retsinstanser, som skal treffe afgorelse om spergsmaél vedrerende
anvendelsen eller fortolkningen af denne ret, med henblik pa at sikre borgerne den effektive
domstolsbeskyttelse, der kreeves i henhold til artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU (jf. analogt
dommen i sagen Asociatia »Forumul Judecétorilor din Roménia« m.fl., preemis 229 og 230).

I denne sammenheeng kan sikringen af denne uatheengighed bl.a. ikke medfere, at det fuldsteendigt

udelukkes, at der i visse helt ekstraordinzere tilfeelde kan gores et disciplineert ansvar geeldende
over for en dommer som folge af retsafgorelser truffet af vedkommende. Et sadant krav om
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uafheengighed tager saledes abenbart ikke sigte pa at stotte eventuelle grove og helt uforsvarlige
handlemader hos dommere, der f.eks. bestar i forseetligt og i ond tro eller ved seerligt alvorlig og
grov uagtsomhed at tilsideseette de nationale eller EU-retlige regler, hvis overholdelse de
forventes at sikre, eller i vilkarlighed eller retsneegtelse til trods for, at de er betroet den funktion
at demme og i denne egenskab skal treeffe afgorelse i de tvister, som borgerne anleegger ved dem.

Det forekommer derimod afggrende for at bevare denne samme uatheengighed og saledes undga,
at disciplineerordningen kan afledes fra sine legitime formal og anvendes til politisk kontrol med
retsafgorelser eller til pres pa dommere, at den omsteendighed, at en retsafgorelse indeholder en
eventuel fejl i fortolkningen og anvendelsen af de nationale eller EU-retlige regler eller i
vurderingen af de faktiske omsteendigheder og bedemmelsen af beviserne, ikke i sig selv kan
medfore, at den pageeldende dommer ifalder et disciplineert ansvar (jf. analogt dommen i sagen
Asociatia »Forumul Judecatorilor din Roméania« m.fl., preemis 234).

Det er folgelig vigtigt, at muligheden for at gere et disciplineert ansvar geeldende over for en
dommer som folge af en retsafgerelse begreenses til absolutte undtagelsestilfeelde som de i
neerveerende doms preemis 137 omtalte, og at en sadan mulighed i denne henseende afgreenses af
objektive og kontrollerbare kriterier, der vedrerer tvingende hensyn til en forsvarlig retspleje, samt
af garantier, hvorved det tilsigtes at undgd enhver risiko for ydre pres pa indholdet af
retsafgorelser, og som saledes gor det muligt at fjerne enhver rimelig tvivl hos borgerne om, at de
omhandlede dommere er uimodtagelige og neutrale i forhold til de interesser, som star over for
hinanden (jf. analogt dommen i sagen Asociatia »Forumul Judecétorilor din Roméania« m.fl.,
preemis 233).

Med henblik herpa er det vigtigt, at der bl.a. fastseettes regler, som tilstreekkeligt klart og preecist
fastleegger den adfeerd, der kan medfere et disciplineert ansvar for dommere, med henblik pa at
sikre den uatheengighed, som er ulgseligt forbundet med deres hverv, og undga, at de udseettes
for risikoen for, at de ifalder et disciplineert ansvar alene pa grund af deres afgorelse (jf. analogt
dommen i sagen Asociatia »Forumul Judecétorilor din Romania« m.fl., preemis 234).

I den foreliggende sag skal det indledningsvis bemeerkes, at artikel 107, stk. 1, i lov om de
almindelige domstole og artikel 97, stk. 1 og 3, i den nye lov om den overste domstol, henset til
deres ordlyd alene, ikke opfylder de krav om klarhed og preecision, der er angivet i neerveerende
doms preemis 140. Det ma saledes konstateres, at de udtryk »abenbar og grov tilsideseettelse af
retsregler« og en »konstatering af en forseelse«, der indebeaerer en »abenbar tilsideseettelse af en
retsregel«, som benyttes i de respektive bestemmelser, ikke er egnede til at udelukke, at dommere
kan ifalde et ansvar alene pa grund af det angiveligt »fejlagtige« indhold af deres afgorelser, og
samtidig sikre, at dette ansvar altid vil veere strengt begrenset til helt ekstraordineere scenarier
sasom dem, der er henvist til i neerveerende doms preemis 137.

Det folger i gvrigt af Domstolens faste praksis, at reekkevidden af de nationale lovbestemmelser,
der er genstand for en traktatbrudsprocedure, som hovedregel skal bedemmes under
hensyntagen til de nationale domstoles fortolkning af dem (jf. i denne retning dom af 18.7.2007,
Kommissionen mod Tyskland, C-490/04, EU:C:2007:430, preemis 49 og den deri neevnte
retspraksis, og af 16.9.2015, Kommissionen mod Slovakiet, C-433/13, EU:C:2015:602, preemis 81).

Republikken Polen har i denne henseende ganske vist over for Domstolen detaljeret redegjort for
den retspraksis, som Sad Najwyzszy (everste domstol) igennem mange ar har udviklet med hensyn
til de forskellige elementer, der indgér i begrebet »abenbar og grov tilsideseettelse af retsregler«
som omhandlet i artikel 107, stk. 1, i lov om de almindelige domstole. I den saledes beskrevne
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nationale retspraksis, hvis eksistens og indhold Kommissionen ikke har bestridt, synes der rent
faktisk i forhold til det neevnte begreb at have veret anlagt en seerdeles restriktiv fortolkning, som
er udtryk for et dbenbart gnske om at sikre dommernes uatheengighed.

Imidlertid skal det indledningsvis papeges, at der i de to bestemmelser, som er genstand for det
foreliggende klagepunkt, benyttes delvist forskellige affattelser, idet artikel 97, stk. 1 og 3, i den
nye lov om den overste domstol nemlig alene omhandler »abenbare« tilsideseettelser af
retsregler. Det forhold, at denne nye bestemmelse ikke rummer den preecisering af den »grove«
karakter af tilsideseettelsen af retsreglerne, som derimod er indeholdt i artikel 107, stk. 1, i lov om
de almindelige domstole — en preecisering, der iseer er lagt veegt pa i den faste praksis fra Sad
Najwyzszy (overste domstol), der er omtalt i nerveerende doms preemis 143 — kan imidlertid
skabe tvivl om de neevnte bestemmelsers respektive reekkevidder. Den omstendighed, at den
pageldende afdeling pa grundlag af denne artikel 97, stk. 1 og 3, nar den foretager en
»konstatering af en forseelse« hos en dommer, hvis afgorelse den revurderer, og nar den i denne
sammenheeng vurderer, at den neevnte »forseelse« er et udtryk for en »abenbar tilsideseettelse af
en retsregel«, direkte kan kreeve, at der indledes en disciplineersag mod denne dommer ved
disciplineerafdelingen, kan i evrigt forstds som om, at denne omstendighed indebeerer, at
dommere kan ifalde et ansvar alene pa grund af det angiveligt »fejlagtige« indhold af deres
retsafgorelser i tilfeelde, som ikke er begreenset til de helt ekstraordineere scenarier, der er henvist
til neerveerende doms preemis 137.

Derneest skal det bemeerkes, at de afgorelser fra Sad Najwyzszy (everste domstol) vedrerende
artikel 107, stk. 1, i lov om de almindelige domstole, som Republikken Polen saledes har omtalt,
ikke er blevet truffet af den neevnte domstols nuveerende disciplineerafdeling, men af den afdeling
ved denne domstol, som var kompetent for reformen.

Endvidere skal det i denne forbindelse papeges, at for at sikre, at muligheden for at gere et
disciplineert ansvar geeldende over for dommere afgreenses af garantier, hvorved det tilsigtes at
undgé enhver risiko for ydre pres pa indholdet af retsafgerelser, skal de regler, som definerer den
adfeerd, der udger en forseelse efter den for dommerne geeldende disciplineerordning — som det
fremgar af neerveerende doms premis 61 — ses i sammenhaeng med de ovrige regler, der
kendetegner en sadan ordning, og navnlig med de regler, der skal fastseette, at de afgorelser, der
treeffes inden for rammerne af disciplineere procedurer indledt mod dommerne, treeffes eller
kontrolleres af en uatheengig og upartisk retsinstans.

Som det fremgar af grundene til, at Domstolen har tiltradt det andet klagepunkt, som
Kommissionen har fremfort til stotte for sit segsmal, forholder det sig i den foreliggende sag
saledes, at den disciplineerafdeling, som for nyligt er blevet oprettet ved den nye lov om den
overste domstol, og som er blevet tillagt en kompetence til, alt efter tilfeeldet, at treeffe afgarelse
enten i anden instans eller i forste og anden instans i disciplineersager vedrerende dommere ved
de almindelige domstole, ikke opfylder dette krav om uatheengighed og upartiskhed.

Folgelig er en sddan omsteendighed for sin del egnet til at forsteerke risikoen for, at bestemmelser
sasom artikel 107, stk. 1, i lov om de almindelige domstole og artikel 97, stk. 1 og 3, i den nye lov
om den gverste domstol — der definerer disciplinzerforseelser i formuleringer, som ikke opfylder
de krav om klarhed og preecision, der er angivet i neerveerende doms preemis 140, og ikke sikrer,
at muligheden for at gore et ansvar geeldende over for dommere som folge af deres afgorelser
begrenses til de tilfeelde, der er omtalt i neerveerende doms premis 137 — undergives en
fortolkning, der saledes muligger, at disciplineerordningen anvendes med det formal at pavirke
retsafgorelserne.
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Risikoen for, at disciplineerordningen rent faktisk anvendes til at pavirke retsafgorelser, bekreeftes i
ovrigt af disciplineerafdelingens afgorelse af 4. februar 2020, som er neevnt i nerveerende doms
preemis 126 og 127.

I denne forbindelse ma den argumentation indledningsvis forkastes, som Republikken Polen har
fremsat, om, at Domstolen ikke kan tage denne afgorelse fra disciplineerafdelingen i betragtning
med henblik pd bedgmmelsen af det traktatbrud, som foreholdes denne medlemsstat, fordi dette
traktatbrud efter fast retspraksis skal bedemmes pé datoen for udlgbet af den frist, der blev
meddelt i den begrundede udtalelse. Som Kommissionen med rette har anfort i retsmedet for
Domstolen, udger denne afgorelse fra disciplineerafdelingen nemlig kun et bevismiddel, som er
blevet fremlagt efter afgivelsen af den begrundede udtalelse, og som har til formal at illustrere det
klagepunkt, der er blevet fremfort savel i denne begrundede udtalelse som under det foreliggende
sogsmal, og som angar risikoen for, at disciplineerordningen for dommere ved de almindelige
polske domstole i den sammenhzng, der folger af de nyligt gennemforte normative reformer i
Polen, kan anvendes med det formal at pavirke indholdet af retsafgerelserne. Som Domstolen
allerede har udtalt, udger en hensyntagen til et bevismiddel, som er blevet fremlagt efter
afgivelsen af den begrundede udtalelse, imidlertid ikke en gsendring af tvistens genstand, som den
fremgar af den neevnte begrundede udtalelse (jff. i denne retning dom af 11.7.2002,
Kommissionen mod Spanien, C-139/00, EU:C:2002:438, preemis 21).

Det fremgar af den neevnte afgerelse fra disciplineerafdelingen, at en dommer principielt kan
foreholdes en disciplineerforseelse pa grundlag af artikel 107, stk. 1, i lov om de almindelige
domstole, hvis vedkommende under angiveligt grov og abenbar tilsideseettelse af retsregler har
palagt det polske parlament at fremleegge dokumenter vedrerende udneevnelsesprocessen for
medlemmerne af domstolsradet i dets nye sammenseetning.

En sadan bred fortolkning af artikel 107, stk. 1, i lov om de almindelige domstole afviger fra den
seerligt restriktive fortolkning af denne bestemmelse, som er anlagt af Sad Najwyzszy (gverste
domstol), som angivet i neerveerende doms preemis 143, og er saledes et udtryk for en forringelse
af beskyttelsen af retsstatsprincippet i den pageldende medlemsstat.

Det skal tilfgjes, at nar en national lovgivning i retspraksis er genstand for forskellige
fortolkninger, der kan tages i betragtning, og hvoraf nogle medferer en anvendelse af
bestemmelsen, der er forenelig med EU-retten, mens andre medferer en anvendelse, der er
uforenelig med denne, ma det fastslas, at denne lovgivning i det mindste ikke er tilstreekkeligt
klar og preecis til at sikre en anvendelse, der er forenelig med EU-retten (jf. i denne retning dom af
9.12.2003, Kommissionen mod Italien, C-129/00, EU:C:2003:656, preemis 33).

Endelig har Kommissionen henvist til forskellige konkrete tilfeelde af nyere dato, hvor anklageren i
disciplinzersager inden for rammerne af den nye disciplineerordning, der er indfert ved lov om de
almindelige domstole, har indledt disciplineere undersogelser over for dommere pa grund af
indholdet af de af disse trufne retsafgerelser, uden at det fremgar, at de pageldende dommere
har foretaget tilsideseettelser af deres pligter saisom de i neerveerende doms preemis 137
omhandlede. I denne henseende skal det neermere bestemt bemeerkes, at der er blevet indledt
disciplineersager bl.a. pa grund af retsafgorelser, hvorved Domstolen blev forelagt anmodninger
om preejudiciel afgerelse, der havde til formal at sikre, at visse nationale retsbestemmelser var i
overensstemmelse med de EU-retlige bestemmelser om retsstaten og dommeres uatheengighed.
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Selv. om Republikken Polen har gjort geldende, at de klagepunkter, som anklageren i
disciplineersager har fremfort i de neevnte sager, ikke vedrerer abenbare og grove tilsideseettelser
af retsregler som omhandlet i artikel 107, stk. 1, i lov om de almindelige domstole, men de
pageeldende dommeres overskridelse af deres kompetence eller kraenkelse af dommerembedet,
forholder det sig ikke desto mindre saledes, at de naevnte klagepunkter har en direkte forbindelse
med indholdet af de af disse dommere trufne retsafgorelser.

Den blotte udsigt til indledning af sadanne disciplineere undersegelser kan som sadan leegge pres
pa dem, der har til opgave at udgve demmende myndighed (jf. i denne retning dommen i sagen
Asociatia »Forumul Judecatorilor din Roméania« m.fl., preemis 199).

I betragtning af samtlige ovenstaende betragtninger finder Domstolen det godtgjort, at i den
seerlige sammenhzeng, der folger af de nylige reformer, som har péavirket den demmende magt i
Polen og disciplineerordningen for dommerne ved de almindelige domstole, og navnlig henset til
den omstendighed, at uatheengigheden og upartiskheden for den retsinstans, der har kompetence
til at treeffe afgorelse i disciplineersager om disse dommere, ikke er garanteret, gor de definitioner
af en disciplineerforseelse, der er indeholdt i bestemmelserne i artikel 107, stk. 1, i lov om de
almindelige domstole og i bestemmelserne i artikel 97, stk. 1 og 3, i den nye lov om den gverste
domstol, det ikke muligt at undga, at den neevnte disciplineerordning anvendes med det formal
over for disse dommere — der skal fortolke og anvende EU-retten — at skabe et pres og en
afskreekkende virkning, der er egnet til at pavirke indholdet af deres afggrelser. De neevnte
bestemmelser bringer saledes disse dommeres uatheengighed i fare, hvilket ydermere har medfort
en forringelse af beskyttelsen af retsstatsprincippet i Polen som omhandlet i den retspraksis, der er
henvist til i neerveerende doms preemis 51, hvilket er i strid med artikel 19, stk. 1, andet afsnit,
TEU.

Det folger heraf, at det forste klagepunkt skal tiltreedes.
Det tredje klagepunkt

— Parternes argumentation

Med sit tredje klagepunkt har Kommissionen gjort geeldende, at artikel 110, stk. 3, og artikel 14,
stk. 7, i lov om de almindelige domstole ikke opfylder det krav, der folger af artikel 19, stk. 1, andet
afsnit, TEU, hvorefter disciplineersager vedrorende dommere ved de almindelige domstole skal
kunne behandles af en domstol, der er »oprettet ved lov, eftersom disse nationale bestemmelser
tillegger formanden for disciplineerafdelingen en skensbefgjelse til at udpege den
disciplineerdomstol, der har stedlig kompetence til at pakende sddanne sager.

Kommissionen er i denne forbindelse af den opfattelse, at nar der bl.a. ikke er fastsat nogen
lovbestemte kriterier for at afgreense udevelsen af denne befojelse, kan befgjelsen anvendes til at
henvise en sag til en specifik disciplineerdomstol og folgelig i det mindste opfattes som et middel,
der gor det muligt at anvende disciplineerordningen med henblik pé politisk kontrol med
retsafgorelsernes indhold. Desuden forsteerkes en siddan risiko i det foreliggende tilfeelde af den
omsteendighed, at disciplinserafdelingen ikke er et uaftheengigt og upartisk organ.

Republikken Polen har i sit svarskrift gjort geeldende, at det folger af artikel 110, stk. 1, nr. 1),

litra a), og artikel 110a, stk. 1 og 3, i lov om de almindelige domstole, at disciplineersager
henhgrer under kompetencen for de 11 disciplineerdomstole, der er oprettet ved
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appeldomstolene, og hvis medlemmer efter udtalelse fra domstolsradet udneevnes af
justitsministeren blandt dommerne ved de almindelige domstole, og har sede i et fast
dommerkollegium i en periode pa seks éar. Det folger heraf, at de neevnte retter rent faktisk er
oprettet ved lov.

Formanden for disciplineerafdelingen begreenser sig for sin del til at udpege en af disse
disciplineerdomstole, idet vedkommende tager hensyn til faktorer sdsom procesgkonomiske
hensyn, niveauet for de neevnte domstoles arbejdsbyrde samt afstanden og de eventuelle
forbindelser mellem sagens parter og disse domstole. En fastseettelse af de neevnte kriterier i
loven ville ikke tjene noget identificerbart formal, navnlig ikke i henseende til beskyttelse af den
anklagede dommers rettigheder eller til retsveesenets interesser, eftersom alle de
disciplineerdomstole, der kan udpeges, frembyder de samme garantier for kompetence og
uatheengighed.

Det er netop for at sikre de neevnte disciplineerdomstoles upartiskhed, at den lgsning er blevet
indfert, der bestdr i som stedligt kompetent at udpege en appeldomstol, der er beliggende i en
anden stedlig retskreds end den, hvori den bergorte dommer har sit seede. Udsagnet om, at
befajelsen til at udpege den disciplineerdomstol, der er stedlig kompetent til at paidemme sagen,
risikerer at blive anvendt til politisk kontrol med retsafgerelsernes indhold, er desuden ugrundet,
eftersom de medlemmer af disciplineerdomstolen, der skal have sede i denne, udpeges ved
lodtreekning blandt alle dommerne ved denne appeldomstol.

— Domstolens bemcerkninger

Som anfert i neerveerende doms preemis 61 og 80 fordrer det krav om uatheengighed, der bl.a.
folger af artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU, og som skal opfyldes af de nationale retsinstanser,
der i lighed med de almindelige polske domstole eventuelt skal fortolke og anvende EU-retten, at
de regler, der regulerer disciplineerordningen for de dommere, som udger disse retsinstanser, bl.a.
skal foreskrive medvirken af instanser, som selv opfylder de garantier, der er ulgseligt forbundet
med en effektiv domstolsbeskyttelse i henhold til en procedure, som fuldt ud garanterer
rettighederne i chartrets artikel 47 og 48.

Det skal i gvrigt bemeerkes, at for sa vidt som chartret indeholder rettigheder svarende til dem, der
er sikret ved EMRK, tilsigter chartrets artikel 52, stk. 3, at sikre den ngedvendige sammenhzeng
mellem de i chartret indeholdte rettigheder og de tilsvarende ved EMRK sikrede rettigheder, dog
uden at dette bergrer EU-rettens autonomi. Ifelge forklaringerne til chartret om grundleeggende
rettigheder (EUT 2007, C 303, s. 17) svarer chartrets artikel 47, stk. 2, til EMRK’s artikel 6, stk. 1,
og indholdet af chartrets artikel 48 er det samme som EMRK’s artikel 6, stk. 2 og 3. Domstolen skal
derfor sorge for, at den fortolkning, som den foretager af chartrets artikel 47, stk. 2, og artikel 48,
sikrer et beskyttelsesniveau, som ikke tilsideseetter det beskyttelsesniveau, der er sikret ved
EMRK’s artikel 6, saledes som denne fortolkes af Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstol
(dom af 29.7.2019, Gambino og Hyka, C-38/18, EU:C:2019:628, preemis 39 og den deri neevnte
retspraksis).

Chartrets artikel 47, stk. 2, forste punktum, bestemmer, at »[e]nhver har ret til en retfeerdig og

offentlig rettergang inden en rimelig frist for en uatheengig og upartisk domstol, der forudgaende
er oprettet ved lov«.
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Som Domstolen har fastslaet, udger garantierne om adgang til en uatheengig og upartisk domstol,
der forudgdende er oprettet ved lov, og navnlig de garantier, der fastleegger begrebet og
sammensgtningen af en sadan domstol, hjernestenen i retten til en retfeerdig rettergang.
Efterprovelsen af kravet om, at en instans i kraft af sin sammenseetning udger en sadan domstol,
er iseer nedvendig for den tillid, som domstolene i et demokratisk samfund skal indgyde hos
borgerne (jf. i denne retning dom af 26.3.2020, Fornyet provelse Simpsom mod Réddet og HG mod
Kommissionen, C-542/18 RX-II og C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232, preemis 57).

I ovrigt fremgér det af Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstols praksis, at udtrykket
»oprettet ved lov« i EMRK’s artikel 6, stk. 1, ikke blot vedrerer retsgrundlaget for selve domstolens
eksistens, men ogsa domstolens sammenseetning i hver sag. Det naevnte udtryk har til formal at
undg3, at organiseringen af retsveesenet overlades til den udevende magts skon, og at serge for, at
dette omrade reguleres ved en lov. I lande med kodificeret ret kan organiseringen af retsveesenet
endvidere heller ikke overlades til domstolsmyndighedernes skon, hvilket dog ikke udelukker, at
der anerkendes dem en vis befgjelse til at fortolke den nationale lovgivning pd omréadet. En
uddelegering af befgjelser i spergsmaél angaende retsvaesenets organisering er i gvrigt acceptabel,
i det omfang denne mulighed ligger inden for rammerne af den pageldende stats interne ret,
herunder de relevante bestemmelser i forfatningen (jf. bl.a. Menneskerettighedsdomstolens dom
af 28.4.2009, Savino m.fl. mod Italien, CE:ECHR:2009:0428]UD001721405, §§ 94 og 95 og den
deri neevnte retspraksis).

I den foreliggende sag vedrerer bestemmelserne i artikel 110, stk. 3, og artikel 114, stk. 7, i lov om
de almindelige domstole, som Kommissionen har anfegtet, ikke selve eksistensen af de
disciplineerdomstole, der skal treeffe afgorelse i de disciplinsersager, som indledes mod dommere
ved de almindelige polske domstole, men derimod de betingelser, hvorunder disciplinsersagerne
mod disse dommere henvises til sidanne disciplineerdomstole.

Med sit tredje klagepunkt tager Kommissionen nemlig ikke sigte pa de betingelser, hvorunder de
polske disciplineerdomstole er oprettet, eller de dommere, som udger disse, er udnsevnt, men
derimod de betingelser, hvorunder den disciplineerdomstol udpeges, som blandt de
disciplineerdomstole, der befinder sig i de forskellige stedlige retskredse, som findes i Polen, skal
treeffe afgorelse i en bestemt disciplineersag mod en dommer.

Det skal hertil bemeerkes, at Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstol hvad angar EMRK’s
artikel 6, stk. 1, bla. har fastslaet, at kravet om, at domstole skal veere oprettet ved lov, udelukker,
at det kan falde ind under en given instans’ skensbefojelser at omfordele en sag til en retsinstans
beliggende i en anden stedlig retskreds. Den Europzeiske Menneskerettighedsdomstol har
nermere bestemt fastsldet, at den omstendighed, at den geeldende lovgivning hverken
preeciserer grundene til, at der kan ske en sddan omfordeling, eller de kriterier, der skal ligge til
grund for omfordelingen, kan bevirke, at denne saledes skonsmzessigt udpegede domstol ikke
fremstar som uathengig og upartisk, og ikke giver den grad af forudselighed og vished, der kreeves
for, at en sadan domstol kan anses for at veere blevet »oprettet ved lov« (jf. i denne retning
Menneskerettighedsdomstolens dom af 12.1.2016, Miracle Europe kft mod Ungarn,
CE:ECHR:2016:0112JUD005777413, §§ 58, 63 og 67).

I det foreliggende tilfeelde ma det konstateres, at de nationale bestemmelser, som Kommissionen
har anfeegtet inden for rammerne af dette klagepunkt, giver formanden for disciplineerafdelingen
en skonsbefgjelse til at udpege den disciplineerdomstol, der er stedligt kompetent til at pakende en
disciplineersag mod en dommer ved de almindelige domstole, uden at de kriterier, der skal ligge til
grund for en sddan udpegelse, er blevet preeciseret i den geeldende lovgivning.
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Uden sadanne kriterier kan en sadan befgjelse imidlertid, som anfert af Kommissionen, bl.a.
bruges til at dirigere bestemte sager over til bestemte dommere ved at undga at stile dem til
andre dommere eller til at leegge pres pa de siledes udpegede dommere (jf. ligeledes i denne
retning Menneskerettighedsdomstolens dom af 12.1.2016, Miracle Europe kft mod Ungarn,
ECHR:2016:0112JUD005777413, § 58).

I den foreliggende sag, og som Kommissionen ligeledes har gjort geeldende, bliver en sadan risiko
foreget af den omsteendighed, at den person, der har til opgave at udpege den stedligt kompetente
disciplineerdomstol, er ingen anden end formanden for disciplinserafdelingen, dvs. den instans,
der i anden instans skal pddemme segsmal anlagt til provelse af afgorelser truffet af den naevnte
disciplineerdomstol, og som er den disciplineerafdeling, hvis uathengighed og upartiskhed ikke er
sikret, saledes som det fremgér af neerveerende doms preemis 80-113.

Endelig og i modseetning til det af Republikken Polen anforte kan den blotte omsteendighed, at de
dommere, der skal treeffe afgorelse i en bestemt disciplineersag, udpeges ved lodtreekning, ikke
fjerne den risiko, der er neevnt i nerverende doms preemis 173, eftersom denne lodtreekning
udelukkende foregar blandt medlemmerne af den disciplineerdomstol, der er udpeget af
formanden for disciplineerafdelingen.

Det folger af samtlige ovenstaende betragtninger, at artikel 110, stk. 3, og artikel 114, stk. 7, i lov
om de almindelige domstole, idet disse bestemmelser giver formanden for disciplineerafdelingen
skensbefgjelser til at udpege den disciplineerdomstol, der er stedligt kompetent til at pdidemme
disciplineersager mod dommere ved de almindelige domstole — dvs. dommere, som kan teenkes
at skulle fortolke og anvende EU-retten — ikke opfylder det krav, der folger af artikel 19, stk. 1,
andet afsnit, TEU, hvorefter sddanne sager skal kunne behandles af en domstol, der er »oprettet
ved lov«.

Det tredje klagepunkt skal som folge heraf tiltraedes.
Det fjerde klagepunkt

— Parternes argumentation

Med sit fjerde klagepunkt, der bestar af to led, har Kommissionen gjort geldende, at
bestemmelserne i artikel 112b og 113a samt artikel 115a, stk. 3, i lov om de almindelige domstole
er i strid med artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU, idet de hverken sikrer en behandling af
disciplinzersager vedrorende dommere ved de neaevnte retsinstanser inden for en rimelig frist eller
den anklagede dommers ret til forsvar.

Hvad angar dette klagepunkts forste led er Kommissionen af den opfattelse, at det folger af
artikel 112b, stk. 3, i lov om de almindelige domstole, at justitsministeren kan udneevne en
anklager i disciplineersager fra justitsministeriet i stedet for den anklager i disciplineersager, der
hidtil har behandlet den pageeldende sag, og dette pa ethvert trin i en disciplineersag, herunder
efter henvisningen af sagen til disciplineerdomstolen eller under behandlingen af en appel til
provelse af disciplineerdomstolens afgorelse. I gvrigt fremgar det af denne lovs artikel 112b, stk. 5,
at ndr en afgerelse om afslag pa at indlede en disciplinersag eller om afslutning af en
disciplinzersag ved henlaeggelse bliver endelig, eller nar en retsafgorelse om afslutning af en sadan
sag bliver endelig, er disse situationer ikke til hinder for, at der pd ny udpeges en anklager i
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disciplineersager fra justitsministeriet i den samme sag, saledes at justitsministeren har mulighed
for permanent at opretholde anklagerne mod en dommer. Overholdelsen af en rimelig frist er
derfor ikke sikret.

Kommissionen har med sit fjerde klagepunkts andet led gjort geeldende, at princippet om
overholdelse af retten til forsvar for det forste tilsidesaettes af artikel 113a i lov om de almindelige
domstole, eftersom denne bestemmelse fastseetter, at sagen ved disciplineerdomstolen kan
fortseettes, nar der ikke er udpeget en forsvarer, der skal repreesentere en dommer, som af
helbredsmeessige grunde ikke kan deltage i sagen ved denne retsinstans, eller selv. om den
forsvarer, som denne dommer har udpeget, endnu ikke har pataget sig at forsvare dommerens
interesser.

For det andet er artikel 115a, stk. 3, i lov om de almindelige domstole i strid med princippet
audiatur et altera pars, som udger et af de vesentlige elementer i retten til forsvar, idet denne
bestemmelse fastseetter, at disciplineerdomstolen fortszetter sagen, selv i den anklagede dommers
eller dennes forsvarers lovlige forfald. I denne henseende er det uden betydning, at den neevnte
bestemmelse preeciserer, at fortseettelsen af sagen kun finder sted, hvis dette ikke er i strid med
en korrekt gennemforelse af denne sag, idet et sadant begreb ikke kan sidestilles med en
hensyntagen til den pageeldende dommers legitime interesser. Det samme gelder for den
omstendighed, at denne lovs artikel 115, stk. 2 og 4, bestemmer, at disciplineerdomstolen samtidig
med, at den forkynder indkaldelsen til at give mede, opfordrer den anklagede dommer til skriftligt
at fremleegge afklarende oplysninger og alt bevismateriale, idet overholdelsen af retten til forsvar
nemlig ogsa kreever, at denne dommer far mulighed for at deltage i sagen, nir spergsmalet om
sagens antagelse til realitetsbehandling og veerdien af disse beviser undersoges af den neevnte
domstol.

Republikken Polen har i sit svarskrift gjort geldende, at selv om Kommissionen med
klagepunktets forste led, sdledes som det er formuleret i pastandene i steevningen, har rejst tvivl
om selve oprettelsen af stillingen som anklager i disciplineersager under justitsministeren og
artikel 112b i lov om de almindelige domstole i sin helhed, har den nzevnte institution ikke
preeciseret grundene til, at udpegelsen af en sddan anklager skulle veere i strid med EU-retten,
men har reelt begreenset sig til at anfeegte lovens artikel 112b, stk. 5, andet punktum.

Hvad angar denne lovs artikel 112b, stk. 5, andet punktum, vedrerer Kommissionens argumenter
ikke denne bestemmelses normative indhold, men alene muligheden for, at justitsministeren til
trods for en endelig afgorelse i en disciplineersag kan forsege at anvende denne bestemmelse til
permanent at opretholde de samme anklager mod en dommer. I denne henseende har
Kommissionen imidlertid begreenset sig til at give en rent hypotetisk fortolkning af denne
nationale bestemmelse, som endnu aldrig er blevet efterprovet i praksis og er i strid med
geldende national ret. Artikel 112b, stk. 5, forste punktum, i lov om de almindelige domstole
bestemmer nemlig, at mandatet for anklageren i disciplinzersager fra justitsministeriet udleber i
de tre tilfeelde, der er omhandlet heri, og dette mandats udlgb har en endelig karakter, eftersom
princippet ne bis in idem, der folger af strafferetsplejelovens artikel 17, stk. 1, nr. 7 — hvilken
bestemmelse med de fornedne endringer finder anvendelse pa disciplineersager i medfor af
artikel 128 i lov om de almindelige domstole — er til hinder for en ny retsforfelgning i den samme
sag.

Ifolge Republikken Polen er der desuden ingen forbindelse mellem procedurens varighed og den

omstendighed, at denne procedure gennemfeores af anklageren i disciplineersager eller af
anklageren i disciplineersager fra justitsministeriet, idet sidstneevntes medvirken ikke har nogen
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indvirkning pa forlgbet af de allerede trufne retshandlinger eller pa de bindende processuelle
frister, der finder anvendelse, uanset om proceduren gennemfores af den ene eller den anden af
disse anklagere.

Hvad angar det fjerde klagepunkts andet led har Republikken Polen gjort geeldende, at artikel 113a
i lov om de almindelige domstole alene har til formdl at sikre en effektiv afvikling af
disciplineersagen ved at forhindre enhver hindring i forbindelse med disciplineerdomstolens
behandling af tvisten.

Hvad angar denne lovs artikel 115a, stk. 3, undersoges betingelsen om en korrekt afvikling af
disciplinzersagen af en uathsengig domstol, som vurderer, om en undersogelse af samtlige faktiske
omsteendigheder, savel belastende som diskulperende for den anklagede dommer, gor det muligt
at gennemfore sagen uden denne dommer eller dennes forsvarer. I gvrigt sikres den berorte
dommers ret til at blive hort allerede pa tidspunktet for den procedure, der gennemfores af
anklageren i disciplineersager eller af anklageren i disciplineersager fra justitsministeriet, saledes
som det fremgar af den neevnte lovs artikel 114, idet disse anklagere forst kan opfordre denne
dommer til at afgive en skriftlig erkleering vedrerende genstanden for undersogelsen, og dernzest
ved forkyndelsen af de disciplineere klagepunkter skal opfordre denne dommer til skriftligt at
fremleegge afklarende oplysninger og alt bevismateriale, og endelig kan afhere denne dommer for
at indhente dennes forklaringer, eller endog skal gere det, safremt den pageldende anmoder
herom. Nar disciplineerdomstolen indkalder parterne til retsmodet, er den i evrigt i henhold til
samme lovs artikel 115 forpligtet til at anmode parterne om at fremleegge bevismaterialet og til at
anmode den anklagede dommer om skriftligt at fremleegge atklarende oplysninger.

— Domstolens bemcerkninger

Som anfert i nerveerende doms preemis 164 kraever artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU, at de
regler, der regulerer disciplineerordningen for de dommere, der eventuelt skal fortolke og anvende
EU-retten, fastsetter en procedure, som fuldt ud sikrer de rettigheder, der er fastsat i chartrets
artikel 47 og 48.

Det skal indledningsvis fremheeves, at det allerede fremgar af undersegelsen og tiltreedelsen af
Kommissionens forste, andet og tredje klagepunkt, at disciplineerordningen for dommere ved de
almindelige polske domstole i modseetning til de krav, der saledes folger af artikel 19, stk. 1, andet
afsnit, TEU, bla. er kendetegnet ved det forhold, at de domstole, der er involveret i
disciplineersagen, ikke opfylder kravet om uatheengighed og upartiskhed eller kravet om at veere
oprettet ved lov, samt ved den omstendighed, at den adfeerd, der udger en disciplineerforseelse,
ikke er defineret tilstreekkeligt klart og preecist i polsk lovgivning. Det fjerde klagepunkt skal
forstas under hensyntagen til bl.a. den normative sammenhzeng, som de nationale bestemmelser,
som Kommissionen har kritiseret med sit fjerde klagepunkt, indgar i.

Det fremgar af chartrets artikel 47, stk. 2, at enhver har ret til en rettergang inden en rimelig frist
og skal have mulighed for at blive radgivet, forsvaret og repraesenteret. Chartrets artikel 48, stk. 2,
bestemmer for sin del, at respekt for retten til et forsvar er sikret enhver, der er anklaget for en
lovovertraedelse.

Som det fremgar af neerverende doms praemis 165, skal Domstolen i ovrigt serge for, at den
fortolkning, som den foretager af chartrets artikel 47, stk. 2, og artikel 48, sikrer et
beskyttelsesniveau, som ikke tilsideseetter det beskyttelsesniveau, der er sikret ved EMRK’s
artikel 6, saledes som denne fortolkes af Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstol.
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Med hensyn til det fjerde klagepunkts forste led skal det bemzerkes, at personers ret til at fa deres
sag behandlet inden for en rimelig frist udger et generelt EU-retligt princip, der er fastsat i
EMRK’s artikel 6, stk. 1, og — som netop neevnt — i chartrets artikel 47, stk. 2, for sa vidt angar
den retslige procedure (jf. i denne retning dom af 5.6.2018, Kolev m.fl., C-612/15, EU:C:2018:392,
preemis 71 og den deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde har Kommissionen imidlertid ikke heevdet, at retten til at fa sin sag
pademt inden for en rimelig frist er blevet tilsidesat i et bestemt konkret tilfeelde — hvilket
scenario saledes bl.a. henherer under omradet for chartrets artikel 47 — men har foreholdt
Republikken Polen, at den har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 19, stk. 1, andet
afsnit, TEU, i det veesentlige med den begrundelse, at de nationale bestemmelser, som denne
institution har kritiseret, er udformet pa en sadan made, at de har til folge, at denne ret ikke fuldt
ud kan sikres for s& vidt angar de disciplineersager, der iveerkseettes over for dommere ved de
almindelige polske domstole.

I denne henseende folger det bl.a. af artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU, at det af hensyn til at sikre
uafthengigheden for de dommere, som kan teenkes at skulle fortolke og anvende EU-retten, og at
undga enhver risiko for, at den disciplineerordning, der geelder for disse dommere, anvendes som
et system til politisk kontrol med deres retsafgorelsers indhold, er vigtigt, at de nationale regler,
der regulerer disciplineersager vedrorende sadanne dommere, ikke er udformet siledes, at de
forhindrer, at dommerne heres inden for en rimelig frist (jf. analogt dommen i sagen Asociatia
»Forumul Judecatorilor din Romania« m.fl., preemis 221).

Det skal indledningsvis fastslas, at det, henset til den argumentation, som Kommissionen har
fremfort til stotte for sit fjerde klagepunkts forste led, ikke i denne henseende fremgér, hvorledes
den blotte omstendighed, som er neevnt i steevningens pastande, at artikel 112b i lov om de
almindelige domstole som helhed har »overdraget justitsministeren befgjelsen til at udpege en
justitsministeriel anklager i disciplineersager«, skulle kunne fore til en systematisk overskridelse
af en rimelig frist i disciplineersager mod dommere ved de almindelige polske domstole, og
saledes skulle kunne forhindre, at disse dommere hores inden for en sadan frist.

Det fremgar derimod af den neevnte argumentation, at Kommissionens kritik pa dette punkt
neermere bestemt vedroerer den specifikke bestemmelse i artikel 112b, stk. 5, andet punktum, i lov
om de almindelige domstole.

I denne henseende ma det konstateres, at det folger af selve ordlyden af artikel 112b, stk. 5, i lov
om de almindelige domstole, at i de scenarier, der er omhandlet i denne bestemmelses forste
punktum, hvor funktionen som justitsministeriel anklager i disciplineersager bringes til opher,
dvs. hvor der foreligger en endelig retsafgorelse om afslag pa at indlede en disciplineersag eller
om afslutning af en sadan sag, er sadanne afgorelser ikke til hinder for, at justitsministeren pa ny
udneaevner en sddan anklager i samme sag.

En sddan bestemmelse, hvis klare ordlyd saledes antyder, at en dommer, efter at vedkommende
har veeret genstand for en efterforskning og en disciplineersag, som er blevet afsluttet ved en
endelig retsafgorelse, pad ny kan blive modt med sddanne efterforskninger og disciplineersager i
den samme sag — pd en sadan made, at denne dommer permanent forbliver under den
potentielle trussel om sddanne efterforskninger og disciplinzersager, uagtet at der er blevet truffet
en sddan retsafgorelse — er imidlertid efter selve sin natur egnet til forhindre, at denne dommer
kan fa en rettergang inden for en rimeligt frist.
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Den omstendighed, som Republikken Polen har fremfort, hvorefter eksistensen af andre
grundleeggende principper, sdésom princippet non bis in idem, er til hinder for, at sadanne
efterforskninger og disciplineersager indledes efter vedtagelsen af en sddan endelig retsafgorelse,
gor ikke denne konstatering ugyldig.

For det forste geelder det nemlig, at den omsteendighed, at artikel 112b, stk. 5, andet punktum, i lov
om de almindelige domstole, henset til sin ordlyd, i givet fald ligeledes kan vise sig at veere
uforenelig med andre grundleeggende principper end det, som Kommissionen har henvist til til
stotte for sit fjerde klagepunkts forste led, pa ingen méade kan veere til hinder for, at det i givet fald
fastslas, at Republikken Polen har tilsidesat sine forpligtelser pa grund af tilsideszettelsen af dette
sidstneevnte princip.

For det andet kan denne samme omsteendighed ikke pavirke konklusionen om, at den blotte
eksistens af en saledes affattet national bestemmelse kan skabe den i neerverende doms
preemis 197 neevnte trussel mod de bergrte dommere og saledes skabe en risiko for, at
disciplineerordningen anvendes som et system til politisk kontrol med indholdet af de
retsafgorelser, som disse dommere skal treeffe.

Den omstendighed, at Kommissionen ikke har henvist til noget konkret tilfeelde, hvor
artikel 112b, stk. 5, andet punktum, i lov om de almindelige domstole er blevet anvendt, og hvor
der har foreligget en endelig afgorelse som dem, der er omhandlet i lovens artikel 112b, stk. 5,
forste punktum, er ligeledes uden nogen relevans for vurderingen af, om der er grundlag for det
foreholdte traktatbrud, som gar pa selve vedtagelsen af den anfegtede nationale bestemmelse og

pa det indgreb i uatheengigheden for dommerne ved de almindelige polske domstole, der kan folge
heraf.

Det folger af samtlige ovenstaende betragtninger, at artikel 112b, stk. 5, andet punktum, i lov om
de almindelige domstole ikke opfylder de krav, der folger af artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU,
eftersom denne bestemmelse gor indgreb i uafthengigheden for dommerne ved de almindelige
polske domstole ved ikke at sikre, at deres sager vedrerende disciplineerforfelgning kan
behandles inden for en rimelig frist. Folgelig skal det fjerde klagepunkts forste led tiltreedes, for sa
vidt som det vedrorer den naevnte nationale bestemmelse.

Hvad angér dette samme klagepunkts andet led skal det indledningsvis papeges, at det
grundleeggende princip om effektiv domstolsbeskyttelse af rettigheder, der bekreeftes i chartrets
artikel 47, og begrebet »retfeerdig rettergang« i EMRK’s artikel 6 bestar af flere elementer,
herunder bl.a. overholdelsen af retten til forsvar og retten til at blive radgivet, forsvaret og
repreesenteret (jf. i denne retning dom af 26.6.2007, Ordre des barreaux francophones et
germanophone m.fl., C-305/05, EU:C:2007:383, preemis 31, og af 26.7.2017, Sacko, C-348/16,
EU:C:2017:591, preemis 32 og den deri neevnte retspraksis).

Ligeledes udger overholdelsen af retten til forsvar i enhver procedure, som kan fore til, at der
paleegges sanktioner, et grundleeggende princip i EU-retten, som er fastslaet i chartrets artikel 48,
stk. 2 (jf. i denne retning dom af 14.9.2010, Akzo Nobel Chemicals og Akcros Chemicals mod
Kommissionen m.fl., C-550/07 P, EU:C:2010:512, preemis 92 og den deri neevnte retspraksis).

Det fremgar ligeledes af Domstolens praksis, at retten til at blive hort i forbindelse med enhver
procedure udger en integrerende del af overholdelsen af den ret til forsvar, der saledes er
fastslaet i chartrets artikel 47 og 48 (jf. i denne retning dom af 3.7.2014, Kamino International
Logistics og Datema Hellmann Worldwide Logistics, C-129/13 og C-130/13, EU:C:2014:2041,
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preemis 28 og den deri neevnte retspraksis og preemis 29), og at en sddan ret garanterer enhver
muligheden for pa en hensigtsmeessig og effektiv made at tilkendegive sit synspunkt under den
nevnte procedure (jf. i denne retning dom af 26.7.2017, Sacko, C-348/16, EU:C:2017:591,
preemis 34).

Hvad angar retten til adgang til en advokat har Domstolen preaeciseret, at denne advokat endvidere
rent faktisk skulle veere i stand til at varetage sine opgaver i forbindelse med radgivning, forsvar og
repraesentation af sin klient, da denne klient i modsat fald ville blive bergvet sine rettigheder i
henhold til chartrets artikel 47 og EMRK’s artikel 6 (jf. i denne retning dom af 26.6.2007, Ordre
des barreaux francophones et germanophone m.fl., C-305/05, EU:C:2007:383, preemis 32).

Endelig forholder det sig saledes, at selv om det folger af Domstolens faste praksis, at de
grundleeggende rettigheder, sasom retten til forsvar, herunder retten til at blive hort, ganske vist
ikke skal betragtes som absolutte rettigheder, men kan underleegges begreensninger, forudseetter
det imidlertid, at disse er nedvendige for at tilgodese de almene hensyn, som den omhandlede
foranstaltning forfelger, og at begraensningerne ikke, nar henses til deres formal, indebeerer et
uforholdsmzessigt og uantageligt indgreb over for det centrale indhold af de beskyttede rettigheder
(dom af 26.7.2017, Sacko, C-348/16, EU:C:2017:591, preemis 38 og den deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde folger det for det forste af artikel 113a i lov om de almindelige domstole,
sammenholdt med denne lovs artikel 113, stk. 2 og 3, at nar den anklagede dommer af
helbredsmeessige arsager ikke kan deltage i sagen ved disciplineerdomstolen, og den neevnte
domstol eller dens preesident efter anmodning fra denne dommer eller af egen drift udpeger en
radgiver til at varetage forsvaret af den nevnte dommers interesser, har de handlinger, der er
forbundet med en sadan udpegelse og en sddan varetagelse, ikke opseettende virkning pa sagens
afvikling.

For det andet fastseetter artikel 115a, stk. 3, i lov om de almindelige domstole, at proceduren skal
gennemfores af disciplineerdomstolen, selv i tilfeelde af den anklagede dommers eller dennes
repraesentants lovlige forfald, medmindre dette ville veere i strid med en korrekt gennemforelse af
disciplineersagen.

Det ma i denne henseende konstateres, at sadanne processuelle regler kan begreense retten for de
dommere, mod hvem der indledes en disciplineersag, til rent faktisk at blive hert af
disciplineerdomstolen og til at fa et effektivt forsvar ved denne domstol. De neevnte regler er
nemlig ikke egnede til at sikre, at den pageeldende dommer i tilfeelde af sit eller sin forsvarers
lovlige forfald under sagen ved disciplineerdomstolen altid vil veere i stand til pa en
hensigtsmaessig og effektiv made at tilkendegive sit synspunkt, eventuelt ved hjeelp af en
forsvarer, der selv har en reel mulighed for at sikre dommerens forsvar.

I modseetning til, hvad Republikken Polen har gjort geeldende, folger en sadan garanti heller ikke af
den omstendighed, at artikel 115a, stk. 3, i lov om de almindelige domstole preaeciserer, at
disciplineerdomstolen kun fortseetter sagen, hvis dette ikke er i strid med sagens korrekte
gennemforelse, og ej heller af det forhold, at denne lovs artikel 115 bestemmer, at
disciplineerdomstolen, nar den forkynder indkaldelsen til at give mede, opfordrer den anklagede
dommer til skriftligt at fremleegge afklarende oplysninger og alt det bevismateriale, som den
finder det nyttigt at matte fremkomme med.
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Som Kommissionen har fremhzevet i sin steevning, er de naevnte bestemmelser nemlig ikke egnede
til at sikre overholdelsen af den péageeldende dommers ret til forsvar under sagen ved
disciplineerdomstolen.

Navnlig nar nationale procesregler sisom dem, der er genstand for det foreliggende klagepunkts
andet led, ligesom i den konkrete sag indgér i en sammenheeng med en disciplineerordning, som
frembyder de mangler, der er papeget i den neerveerende doms preemis 188, kan de vise sig at
indebaere en yderligere foregelse af risikoen for, at den disciplineerordning, der geelder for dem,
der har til opgave at demme, anvendes som et system til politisk kontrol med retsafgorelsernes
indhold. De pageeldende dommere kan saledes fa grund til at frygte, at de, hvis de treeffer
afgorelse i en bestemt retning i de sager, der er indbragt for dem, kan blive megdt med en
disciplineersag, der saledes ikke tilbyder de garantier, som er egnede til at opfylde kravene til en
retfeerdig rettergang, og navnlig det krav, der er knyttet til overholdelsen af retten til forsvar. De
indskreenkninger i retten til forsvar, der folger af de neevnte procesregler, gor derved indgreb i
uafthengigheden for dommerne ved de almindelige polske domstole, og opfylder saledes ikke de
krav, der folger af artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU.

Under disse omsteendigheder skal det fjerde klagepunkts andet led ligeledes tiltreedes, og det fjerde
klagepunkt skal dermed tiltreedes i sin helhed.

Det femte klagepunkt om en tilsidescettelse af artikel 267, stk. 2 og 3, TEUF

— Parternes argumentation

Kommissionen har gjort geeldende, at bestemmelserne i artikel 107, stk. 1, i lov om de almindelige
domstole og artikel 97, stk. 1 og 3, i den nye lov om den gverste domstol — som det ses af de
konkrete tilfeelde af anvendelse, som denne institution har henvist til i den argumentation, som
den har fremfort til stotte for sit forste klagepunkt — kan udseette en dommer for
disciplineerforfglgning i anledning af vedtagelsen af en afggrelse om at foreleegge Domstolen en
anmodning om preejudiciel afgorelse, hvilket er i strid med artikel 267 TEUF.

Muligheden for, at der saledes gennemfores efterforskninger og disciplineersager over for
dommere ved de almindelige polske domstole med den begrundelse, at disse har forelagt
Domstolen en anmodning om preejudiciel afgerelse, er nemlig i strid med den ret til at foreleegge
Domstolen spergsmal, som denne EU-retlige bestemmelse tilleegger dem, og vil kunne afskraekke
dem fra at benytte sig af denne ret for ikke at udseette sig for risikoen for disciplineere sanktioner.
De nzevnte nationale retsinstansers uatheengighed pavirkes af denne omsteendighed pa trods af, at
en sadan uatheengighed er afggrende for, at den retslige samarbejdsordning mellem disse
nationale retsinstanser og Domstolen inden for rammerne af den prejudicielle
foreleeggelsesmekanisme kan fungere tilfredsstillende.

Republikken Polen har i sit svarskrift gjort geeldende, at Kommissionen ikke har taget hensyn til, at
artikel 114 i lov om de almindelige domstole klart sondrer mellem to processuelle faser, nemlig
dels efterforskningen, der indledes og gennemfores med henblik pé at fastsla, om der eventuelt
foreligger en disciplineerforseelse, og at identificere dens ophavsmand uden at veere iveerksat mod
en bestemt person, dels disciplinersagen, som for sin del kun indledes, hvis efterforskningens
konklusioner begrunder dette. I de konkrete tilfeelde, som Kommissionen har henvist til, er det
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imidlertid ikke disciplineersager, men alene efterforskninger, der er blevet indledt over for
dommere, der séledes har forelagt Domstolen en anmodning om preejudiciel afgorelse, og disse
efterforskninger er i ovrigt blevet afsluttet i mellemtiden.

Den forste efterforskning vedrerte en mistanke om disciplineerforseelser i henhold til artikel 107,
stk. 1, ilov om de almindelige domstole, som skulle veere blevet begaet af visse dommere som folge
af, at de havde udevet en ulovlig indflydelse pa formeendene for de dommerkollegier, der havde
indgivet en anmodning om praejudiciel afgerelse til Domstolen. Denne forste efterforskning blev
afsluttet, efter at to af de omhandlede dommere havde afgivet vidneforklaringer, idet disse
dommere ikke bekreeftede, at de var blevet udsat for pres. Den anden efterforskning vedrerte for
sin del en mistanke om, at de nsevnte dommere skulle have begéet en tilsideseettelse af deres
embedes veerdighed som folge af vedtagelsen af afgorelser om preejudiciel foreleggelse, hvis
begrundelser i det veesentlige var identiske, samt muligheden for, at mindst én af de neevnte
dommere havde afgivet en falsk vidneforklaring, idet han havde forsikret, at han selv havde
udfeerdiget sin foreleeggelsesafgorelse. Den naevnte efterforskning vedrorte ligeledes spgrgsmalet
om, hvorvidt en afbrydelse pa ubestemt tid af en kompleks straffesag af veesentlig betydning som
folge af en sddan preejudiciel foreleeggelse, der eventuelt var foretaget i strid med artikel 267 TEUF,
kunne udgere en disciplinerforseelse begaet af den pageldende dommer. Denne anden
efterforskning blev imidlertid ogsa afsluttet, idet analysen af bevismaterialet, herunder de
pageldende dommeres vidneforklaringer, ikke gjorde det muligt at konkludere, at de havde
begaet sadanne tilsideseettelser.

Ifolge Republikken Polen er sadanne efterforskninger — eftersom de er af ekstraordineer karakter
og ikke nedvendigvis giver anledning til en disciplinersag — ikke til skade for dommernes
uatheengighed, eftersom de ikke har til formal at rejse tvivl om gyldigheden af de afggrelser, som
de har truffet, men at gore opmeerksom pa eventuelle dbenbare og grove tilsideseaettelser af deres
forpligtelser, saledes som den neevnte medlemsstat har gjort geeldende i sit svar pa
Kommissionens forste klagepunkt. Den disciplineerordning, der er anfegtet i den foreliggende
sag, har saledes ikke haft nogen indflydelse pa de pageeldende retsinstansers effektive udevelse af
deres befojelse til at foreleegge Domstolen en anmodning om preejudiciel afgorelse eller deres
mulighed for at foretage preejudicielle foreleeggelser i fremtiden.

Den omsteendighed alene, at en anklager i disciplineersager saledes formulerer klagepunkter eller
efterforsker en given sag, kan desuden ikke, nar der ikke foreligger nogen retsafgerelse, der
bekreefter en sddan fortolkning, fore til at fastsla, at selve det at have forelagt Domstolen en
anmodning om preejudiciel afgorelse kan udgere en disciplineerforseelse. Hverken ordlyden af
artikel 107, stk. 1, i lov om de almindelige domstole eller den faste fortolkning af denne
bestemmelse, som Republikken Polen har henvist til i sit svar pa det forste klagepunkt, giver
nemlig mulighed for at gore et disciplinert ansvar geeldende mod en dommer alene af denne

grund.

Ifolge de fem medlemsstater, der er interveneret til stotte for Kommissionens pastande, fremgar
det klart af savel den made, hvorpa artikel 107, stk. 1, i lov om de almindelige domstole fortolkes
og anvendes, som af de omstendigheder, som Domstolen blev gjort bekendt med af de
foreleeggende retter i forbindelse med de sager, der gav anledning til dom af 26. marts 2020,
Miasto Lowicz og Prokurator Generalny (C-558/18 og C-563/18, EU:C:2020:234), og af den leere,
der folger af denne samme dom, at Republikken Polen har tilsidesat artikel 267 TEUF. Det er i
denne forbindelse mindre veesentligt, at de omhandlede efterforskninger er blevet afsluttet, uden
at de omhandlede dommere er blevet medt med retssager, idet alene den afskraekkende virkning,
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der folger af risikoen for at blive medt med en saddan retssag, kan pavirke dommernes afgorelse
om, hvorvidt det er nedvendigt at fremsende en anmodning om preejudiciel afgorelse til
Domstolen i en given sag.

— Domstolens bemcerkninger

Det skal indledningsvis bemeerkes, at kernen i det domstolssystem, som er indfert ved traktaterne,
udgores af den i artikel 267 TEUF fastsatte procedure med preejudicielle foreleeggelser, der ved at
indfore en dommerdialog mellem Domstolen og medlemsstaternes domstole har til formal at
sikre en ensartet fortolkning af EU-retten, hvorved EU-rettens sammenheng, fulde virkning og
autonomi og i sidste ende den seeregne karakter af den ved traktaterne indferte ret sikres
(udtalelse 2/13 af 18.12.2014, EU:C:2014:2454, preemis 176 og den deri neevnte retspraksis, og
dommen i sagen A.B. m.fl. preemis 90 og den deri neevnte retspraksis).

Ifolge Domstolens faste praksis giver artikel 267 TEUF de nationale retter en meget vid adgang til
at indbringe spergsmal for Domstolen, hvis de skenner, at en for dem verserende sag frembyder
problemer vedrgrende fortolkningen eller gyldigheden af EU-retlige bestemmelser, der er
relevante for afgorelsen af den pageldende sag (dom af 5.10.2010, Elchinov, C-173/09,
EU:C:2010:581, preemis 26, og dommen i sagen A.B. m.fl. preemis 91 og den deri neevnte
retspraksis).

Med hensyn til retter, hvis afgerelser ifolge national ret ikke kan appelleres, som omhandlet i
artikel 267, stk. 3, TEUF, omdannes denne adgang endda til en forpligtelse til at anmode
Domstolen om en preejudiciel afgerelse, med forbehold af de undtagelser, der er anerkendt i
Domstolens praksis (dommen i sagen A.B. m.fl. preemis 92 og den deri neevnte retspraksis).

Det fremgar ligeledes af fast retspraksis, at en bestemmelse i national ret ikke kan forhindre en
national ret i at gore brug af denne adgang eller i at opfylde denne forpligtelse, idet begge dele
nemlig er uadskilleligt forbundet med samarbejdsordningen mellem de nationale domstole og
Domstolen, som er fastlagt ved artikel 267 TEUF, og opgaverne for den ret, der er ansvarlig for
anvendelsen af EU-retten, som i medfer af denne bestemmelse er overladt til de nationale retter
(dommen i sagen A.B. m.fl., preemis 93 og den deri neevnte retspraksis).

Desuden indebeerer en national bestemmelse, som navnlig vil kunne have til folge, at en national
dommer vil atholde sig fra at foreleegge Domstolen preejudicielle spergsmal, et indgreb i de
preerogativer, der saledes er tillagt de nationale retter ved artikel 267 TEUF, og felgelig af
effektiviteten af dette samarbejdssystem (jf. i denne retning dommen i sagen A.B. m.fl. preemis 94
og den deri neevnte retspraksis).

Nationale bestemmelser, hvoraf det folger, at de nationale dommere kan udseettes for disciplineere
procedurer pa grund af den omsteendighed, at de har forelagt Domstolen et preejudiciel spergsmal,
er saledes ikke tilladte. Saledes kan selve udsigten til, at en dommer i givet fald kan geres til
genstand for disciplineere foranstaltninger, fordi denne har foretaget en sadan foreleeggelse eller
har truffet afgerelse om at fastholde foreleeggelsen, efter at den er blevet indgivet, skade de
bergrte nationale dommeres effektive udovelse af den adgang og de funktioner, der neevnes i
neerverende doms preemis 225 (dom af 26.3.2020, Miasto Lowicz og Prokurator Generalny,
C-558/18 og C-563/18, EU:C:2020:234, praemis 58).
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Den omsteendighed, at disse dommere ikke ma udseettes for disciplineere sanktioner for at udeve
denne mulighed for at indgive en foreleeggelse for Domstolen, hvilket henhgrer under deres
enekompetence, udger ligeledes en garanti, der er ulgseligt forbundet med dommernes
uatheengighed, idet denne uatheengighed navnlig har betydning for et velfungerende retsligt
samarbejde, herunder den preejudicielle foreleeggelsesmekanisme fastsat i artikel 267 TEUF (dom
af 26.3.2020, Miasto Lowicz og Prokurator Generalny, C-558/18 og C-563/18, EU:C:2020:234,
preemis 59 og den deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde skal det bemaeerkes, at det allerede fremgar af den undersegelse, der har
fort Domstolen til at tiltreede Kommissionens forste klagepunkt, at de definitioner af en
disciplineerforseelse, som er indeholdt i bestemmelserne i artikel 107, stk. 1, i lov om de
almindelige domstole og i artikel 97, stk. 1 og 3, i den nye lov om den overste domstol, ikke
opfylder de krav, der folger af artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU, eftersom de medforer en risiko
for, at den pageeldende disciplineerordning anvendes med henblik pa at leegge pres pa og skabe en
afskreekkende virkning over for dommerne ved de almindelige polske domstole, som er egnet til at
pavirke indholdet af de retsafgerelser, som disse dommere skal traeffe.

En sadan risiko vedrerer tillige de afgorelser, hvorved en national retsinstans skal veelge at udeve
den mulighed, som artikel 267 TEUF sikrer vedkommende til at foreleegge Domstolen en
anmodning om preejudiciel afgorelse, eller i givet fald skal opfylde sin forpligtelse til at foretage
en sadan preejudiciel foreleeggelse i henhold til denne samme bestemmelse.

Som det fremgar af de eksempler, som Kommissionen har fremhzevet, og som der bl.a. er tale om i
nerverende doms preemis 117, 118 og 125, bekreefter den praksis, som anklageren i
disciplineersager har indledt, nemlig, at en siddan risiko allerede pa nuveerende tidspunkt har
materialiseret sig ved iveerkseettelse af efterforskninger angdende afgerelser, hvorved de
almindelige polske domstole har fremsendt anmodninger om praejudiciel afgorelse til Domstolen,
hvilke efterforskninger bl.a. har indbefattet afthering af de pageldende dommere og fremsendelse
til disse af sporgeskemaer vedrerende spergsmalet om, hvorvidt de saledes foretagne preejudicielle
foreleeggelser kunne tenkes at have skabt disciplineerforseelser.

Det ma endvidere fastslas, at Republikken Polen i sit svarskrift har begreenset sig til at bagatellisere
reekkevidden af sidanne praksisser, idet denne medlemsstat bl.a. har gjort geeldende, at de neevnte
efterforskninger ikke blev gennemfort af disciplineerdomstolene selv, men af anklagere i
disciplineersager, at efterforskningsfasen skulle holdes adskilt fra fasen vedrerende
disciplineerforfolgningen i egentlig forstand, at disse samme efterforskninger i mellemtiden var
blevet afsluttet, og at de desuden havde giet pa omstendighederne i forbindelse med vedtagelsen
af de pageeldende foreleeggelsesafgorelser og pa de omhandlede dommeres handlemade ved denne
lejlighed snarere end pa selve disse afgorelser.

Det skal imidlertid i denne henseende for det forste bemeerkes, at en streng overholdelse af de
forpligtelser, der for en medlemsstat folger af bestemmelserne i artikel 267 TEUF, péhviler alle
statens myndigheder og dermed bl.a. et organ, der i lighed med anklageren i disciplinsersager har
til opgave — i givet fald under justitsministerens myndighed — at forundersoge de disciplineersager,
der eventuelt kan indledes mod dommere. For det andet, og séledes som anfert af savel
Kommissionen som de medlemsstater, der er interveneret til stotte for denne institutions
pastande, er den blotte omsteendighed, at anklageren i disciplineersager foretager efterforskninger
pa de betingelser, der er omtalt i neerveerende doms preemis 231, tilstreekkelig til at konkretisere
den risiko for pres og afskraekkende virkning, der er nsevnt i denne samme doms preemis 229, og
til at skade uatheengigheden hos de dommere, der er genstand herfor.
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Det folger heraf, at det femte klagepunkt om, at Republikken Polen har tilsidesat sine forpligtelser
i henhold til artikel 267, stk. 2 og 3, TEUF, idet den har tilladt, at retternes befgjelse til at foreleegge
Domstolen anmodninger om praejudiciel afgerelse begrenses af muligheden for at indlede en
disciplineersag, skal tiltreedes.

Henset til samtlige ovenstaende betragtninger ma det fastslas, at:
Republikken Polen har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU,

— idet den ikke har sikret uatheengighed og upartiskhed for disciplineerafdelingen, som det
tilkommer at kontrollere de afgorelser, der treeffes i disciplineersager mod dommerne
(artikel 3, nr. 5, artikel 27 og artikel 73, stk. 1, i den nye lov om den everste domstol,
sammenholdt med artikel 9a i lov om domstolsradet)

— idet den har tilladt, at indholdet i retslige afgerelser kan kvalificeres som disciplineerforseelser i
forhold til dommerne ved de almindelige domstole (artikel 107, stk. 1, i lov om de almindelige
domstole og artikel 97, stk. 1 og 3, i den nye lov om den gverste domstol)

— idet den har overdraget formanden for disciplineerafdelingen en skensbefgjelse til at udpege
disciplineerdomstolen, der er forste instans i sager vedrerende dommere ved de almindelige
domstole (artikel 110, stk. 3, og artikel 114, stk. 7, i lov om de almindelige domstole), og
dermed ikke har sikret, at disciplineersagerne behandles af en domstol, der er »oprettet ved
lov«, og

— idet den ikke har sikret, at disciplineersagerne mod dommere ved de almindelige domstole
behandles inden for en rimelig frist (denne lovs artikel 112b, stk. 5, andet punktum), og idet
den har fastsat, at foranstaltninger i forbindelse med udpegelse af en forsvarer og dennes
varetagelse af forsvaret ikke har opseettende virkning pa afviklingen af disciplineersagen (den
neevnte lovs artikel 113a), og at disciplineerdomstolen gennemforer disciplineersagen selv i den
pageldende tilsagte dommers eller dennes forsvarers lovlige forfald (den samme lovs
artikel 115a, stk. 3), og dermed ikke har sikret overholdelsen af retten til forsvar for de
anklagede dommere ved de almindelige domstole,

og at

Republikken Polen har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 267, stk. 2 og 3, TEUF, idet
den har tilladt, at retternes befojelse til at foreleegge Domstolen anmodninger om praejudiciel
afgorelse begreaenses af muligheden for at indlede en disciplinzersag.

Sagsomkostninger

I henhold til artikel 138, stk. 1, i Domstolens procesreglement paleegges det den tabende part at
betale sagsomkostningerne, hvis der er nedlagt pastand herom. Da Kommissionen har nedlagt
pastand om, at Republikken Polen tilpligtes at betale sagsomkostningerne, og Republikken Polen
har tabt sagen, ber det paleegges denne medlemsstat at betale sagsomkostningerne, herunder
ombkostningerne i forbindelse med sagen om forelgbige forholdsregler.

46 ECLLI:EU:C:2021:596



Dowm arF 15.7.2021 - sag C-791/19
KoMMISSIONEN MOD POLEN (DISCIPLINZARORDNING FOR DOMMERE)

237 1 overensstemmelse med procesreglementets artikel 140, stk. 1, beerer Kongeriget Belgien,
Kongeriget Danmark, Kongeriget Nederlandene, Republikken Finland og Kongeriget Sverige
deres egne omkostninger.

Pa grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Store Afdeling):

1) Republikken Polen har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 19, stk. 1, andet
afsnit, TEU

— idet den ikke har sikret uafhengighed og upartiskhed for Izba Dyscyplinarna
(disciplineerafdelingen) ved Sad Najwyzszy (everste domstol, Polen), som det
tilkommer at kontrollere de afgorelser, der treeffes i disciplinersager mod dommerne
(artikel 3, nr. 5, artikel 27 og artikel 73, stk. 1, i ustawa o Sadzie Najwyzszym (lov om
den overste domstol) af 8.12.2017, i sin konsoliderede udgave som offentliggjort i
Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej af 2019 (pos. 825), sammenholdt med
artikel 9a i ustawa o Krajowej Radzie Sadownictwa (lov om det nationale rad for
retsveesenet) af 12.5.2011, som eendret ved ustawa o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (lov om eendring af lov om det nationale
rad for retsveesenet og visse andre love) af 8.12.2017)

— idet den har tilladt, at indholdet i retslige afgorelser kan kvalificeres som
disciplinerforseelser i forhold til dommerne ved de almindelige domstole
(artikel 107, stk. 1, i ustawa — Prawo o ustroju sadow powszechnych (lov om de
almindelige domstoles organisation) af 27.7.2001 i den udgave, der folger af de
efterfolgende @endringer, som offentliggjort i Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej
Polskiej af 2019 (pos. 52, 55, 60, 125, 1469 og 1495), og artikel 97, stk. 1 og 3, i lov om
den overste domstol i sin konsoliderede udgave som offentliggjort i Dziennik Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej af 2019 (pos. 825))

— idet den har overdraget formanden for Izba Dyscyplinarna (disciplinzerafdelingen) ved
Sad Najwyzszy (overste domstol) en skonsbefojelse til at udpege disciplineerdomstolen,
der er forste instans i sager vedrorende dommere ved de almindelige domstole
(artikel 110, stk. 3, og artikel 114, stk. 7, i lov om de almindelige domstoles
organisation i den udgave, der folger af de efterfolgende @ndringer, som offentliggjort
i Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej af 2019 (pos. 52, 55, 60, 125, 1469 og 1495)),
og dermed ikke har sikret, at disciplinersagerne behandles af en domstol, der er
»oprettet ved lov«, og

— idet den ikke har sikret, at disciplineersagerne mod dommere ved de almindelige
domstole behandles inden for en rimelig frist (denne lovs artikel 112b, stk. 5, andet
punktum), og idet den har fastsat, at foranstaltninger i forbindelse med udpegelse af
en forsvarer og dennes varetagelse af forsvaret ikke har opseettende virkning pa
afviklingen af disciplinersagen (den neevnte lovs artikel 113a), og at
disciplineerdomstolen gennemforer disciplinersagen selv i den pageeldende tilsagte
dommers eller dennes forsvarers lovlige forfald (den samme lovs artikel 115a, stk. 3),
og dermed ikke har sikret overholdelsen af retten til forsvar for de anklagede
dommere ved de almindelige domstole.
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2) Republikken Polen har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 267, stk. 2 og 3,
TEUF, idet den har tilladt, at retternes befojelse til at foreleegge Den Europaeiske Unions
Domstol anmodninger om praejudiciel afgorelse begraenses af muligheden for at indlede
en disciplineersag.

3) Republikken Polen beerer sine egne omkostninger og betaler Europa-Kommissionens
omkostninger, herunder omkostningerne i forbindelse med sagen om forelgbige

forholdsregler.

4) Kongeriget Belgien, Kongeriget Danmark, Kongeriget Nederlandene, Republikken
Finland og Kongeriget Sverige baerer hver deres egne omkostninger.

Underskrifter
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