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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)

15. juli 2021*

»Preejudiciel foreleeggelse — beskyttelse af arbejdstagernes sikkerhed og sundhed —
tilretteleeggelse af arbejdstiden — medlemmer af de veebnede styrker — EU-rettens
anvendelighed — artikel 4, stk. 2, TEU — direktiv 2003/88/EF — anvendelsesomrade — artikel 1,
stk. 3 — direktiv 89/391/EQF — artikel 2, stk. 2 — militeere aktiviteter — begrebet »arbejdstid« —
periode med vagttjeneste — tvist vedrerende aflonning af arbejdstageren«

I sag C-742/19,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Vrhovno sodisce (overste domstol, Slovenien) ved afgerelse af 10. september 2019, indgaet til
Domstolen den 10. oktober 2019, i sagen
B.K.
mod
Republika Slovenija (Ministrstvo za obrambo),
har

DOMSTOLEN (Store Afdeling),
sammensat af preesidenten, K. Lenaerts, vicepreesidenten, R. Silva de Lapuerta,
afdelingsformandene J.-C. Bonichot, M. Vilaras, E. Regan og N. Picarra samt dommerne T. von
Danwitz, M. Safjan, D. Svaby, S. Rodin, K. Jirimée, C. Lycourgos (refererende dommer), P.G.
Xuereb, L.S. Rossi og I. Jarukaitis,
generaladvokat: H. Saugmandsgaard Qe,
justitssekreteer: fuldmeegtig R. Seres,
pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 21. september 2020,
efter at der er afgivet indleeg af:

— B.K. ved odvetnik M. Puksic,

— den slovenske regering ved A. Grum og A. Dezman Musi¢, som befuldmeegtigede,

* Processprog: slovensk.
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den tyske regering ved J. Moller og S. Eisenberg, som befuldmaegtigede,

den spanske regering ved S. Jiménez Garcia, som befuldmeegtiget,

den franske regering ved A.-L. Desjonquéres, E. de Moustier, N. Vincent, T. Stehelin og A.
Ferrand, som befuldmeegtigede,

Europa-Kommissionen ved B. Rous Demiri, N. Ruiz Garcia og M. van Beek, som
befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmedet den 28. januar 2021,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 2 i Europa-Parlamentets
og Radets direktiv 2003/88/EF af 4. november 2003 om visse aspekter i forbindelse med
tilretteleeggelse af arbejdstiden (EUT 2003, L 299, s. 9).

Denne anmodning er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem B.K. og Republika Slovenija
(Ministrstvo za obrambo) (Republikken Slovenien (forsvarsministeriet)) vedrerende et lontilleeg
for overarbejde.

Retsforskrifter

EU-retten

Direktiv 76/207/EQF

Artikel 3, stk. 1, i Radets direktiv 76/207/EQF af 9. februar 1976 om gennemferelse af princippet
om ligebehandling af mend og kvinder for s& vidt angar adgang til beskeeftigelse,
erhvervsuddannelse, forfremmelse samt arbejdsvilkar (EFT 1976, L 39, s. 40) bestemte:

»Anvendelsen af princippet om ligebehandling indebeerer, at der ikke finder nogen forskelsbehandling
sted pa grundlag af ken, for sa vidt angar adgangsvilkar, herunder udveelgelseskriterier, til stillinger og
funktioner inden for enhver sektor eller erhvervsgren, og til alle niveauer i erhvervshierarkiet.«

Direktiv 89/391/EOQF

Artikel 2 i Rédets direktiv 89/391/EQF af 12. juni 1989 om iveerkseaettelse af foranstaltninger til
forbedring af arbejdstagernes sikkerhed og sundhed under arbejdet (EFT 1989, L 183, s. 1)
fastseetter:

»1. Dette direktiv finder anvendelse pa alle former for private og offentlige aktiviteter (industri,

landbrug, handel, administration, tjenesteydelser, undervisning, kulturel virksomhed,
fritidsbeskeeftigelse osv.).
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2. Dette direktiv finder ikke anvendelse, nar seerlige forhold i tilknytning til visse specifikke
aktiviteter i den offentlige tjeneste, f.eks. i de vaebnede styrker eller inden for politiet, eller til
visse specifikke aktiviteter i civilbeskyttelsestjenesterne pa afgerende vis taler imod dets
anvendelse.

I sa fald skal det pases, at arbejdstagernes sikkerhed og sundhed sikres i videst muligt omfang i
overensstemmelse med malseetningerne i dette direktiv.«

Direktiv 89/656/EOQF

Artikel 1 i Radets direktiv 89/656/EQF af 30. november 1989 om minimumsforskrifter for
sikkerhed og sundhed i forbindelse med arbejdstagernes brug af personlige veernemidler under
arbejdet (tredje seerdirektiv i henhold til artikel 16, stk. 1, i direktiv 89/391/EQF) (EFT 1989,
L 393, s. 18) bestemmer:

»1. Ved dette direktiv, som er tredje seerdirektiv i henhold til artikel 16, stk. 1, i direktiv
89/391/EQF, fastsettes minimumsforskrifter for sikkerhed og sundhed i forbindelse med
arbejdstagernes brug af personlige veernemidler under arbejdet.

2. Bestemmelserne i direktiv 89/391/EQF finder i fuld udstreekning anvendelse pa hele det i stk. 1
naevnte omrade, dog med forbehold af strengere og/eller mere specifikke bestemmelser i
neervaerende direktiv.«

Dette direktivs artikel 2 er affattet saledes:

»1. Idette direktiv forstds ved personlige veernemidler alt udstyr, der er bestemt til at skulle beeres
eller holdes af arbejdstageren for at beskytte mod en eller flere risici, som kan true vedkommendes
sikkerhed eller sundhed under arbejdet, samt enhver form for tilbehor, der tjener dette formal.

2. Definitionen i stk. 1 omfatter ikke:

[...]

c) personlige veernemidler til militeeret, politiet og andre ordensmyndigheder;

[...]«

Direktiv 2003/88

Artikel 1, stk. 3, forste afsnit, i direktiv 2003/88 har felgende ordlyd:

»Dette direktiv finder anvendelse pa alle former for private og offentlige aktiviteter som defineret i
artikel 2 i direktiv 89/391/EQF, jf. dog neerveerende direktivs artikel 14, 17, 18 og 19.«
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Dette direktivs artikel 2 med overskriften »Definitioner« har folgende ordlyd:
»I dette direktiv forstas ved:

1) »arbejdstid«: det tidsrum, hvori arbejdstageren er pa arbejde og star til arbejdsgiverens
radighed under udferelsen af sin beskeeftigelse eller sine opgaver i overensstemmelse med
national lovgivning og/eller praksis

2) »hvileperiode«: det tidsrum, der ikke er arbejdstid

[...]«
Det neevnte direktivs artikel 17, stk. 3, fastseetter:

»I overensstemmelse med stk. 2 i denne artikel kan artikel 3, 4, 5, 8 og 16 fraviges:

[...]

b) for vagt-, overvagnings- og degnvagtaktiviteter, der er kendetegnet ved ngdvendigheden af at
beskytte goder og personer, f.eks. nar der er tale om vagter, portnere eller vagtselskaber

c) for aktiviteter, der er kendetegnet ved nodvendigheden af at sikre kontinuerlige ydelser eller
vedvarende produktion [...]

[...]«

Direktiv 2013/35/EU

Artikel 1 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2013/35/EU af 26. juni 2013 om
minimumsforskrifter for sikkerhed og sundhed i forbindelse med arbejdstagernes eksponering
for risici pa grund af fysiske agenser (elektromagnetiske felter) (20. seerdirektiv i henhold til
artikel 16, stk. 1, i direktiv 89/391/EQF) og om opheevelse af direktiv 2004/40/EF (EUT 2013,
L 179, s. 1) bestemmer:

»1l. Ved dette direktiv, som er det 20. seerdirektiv i henhold til artikel 16, stk. 1, i direktiv
89/391/EQF, fastseettes minimumskrav til beskyttelse af arbejdstagerne mod risici for deres

sundhed og sikkerhed, som opstar eller kan opsta som folge af eksponering for elektromagnetiske
felter under arbejdet.

[...]

6. Med forbehold af strengere eller mere specifikke bestemmelser i dette direktiv, finder direktiv
89/391/EQF fortsat fuldt ud anvendelse pa hele det i stk. 1 neevnte omrade.«

Dette direktivs artikel 10, stk. 1, bestemmer:

»Som undtagelse fra artikel 3, men med forbehold af artikel 5, stk. 1, geelder folgende:

[...]
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b) medlemsstaterne kan tillade, at der gennemfores et tilsvarende eller mere specifikt
beskyttelsessystem for personale, der arbejder i operationelle militeere anleg eller er
involveret i militeeraktiviteter, herunder deltager i feelles internationale militeergvelser,
forudsat at sundhedsskadelige virkninger og sikkerhedsrisici forebygges

[...]«

Slovensk ret

Artikel 46 i Kolektivna pogodba za javni sektor (kollektiv overenskomst for offentligt ansatte)
bestemte i den affattelse, der finder anvendelse pa tvisten i hovedsagen (Uradni list RS,
nr. 57/2008 ff.), at offentligt ansatte har ret til et vederlag for tilkaldevagter pa 20% af timelgnnen
for grundlennen, uden at disse tilkaldevagtsperioder betragtes som arbejdstid.

Folgende fremgik af betragtningerne til denne kollektive overenskomst:

»Tilkaldevagt indebeerer, at den offentligt ansatte kan kontaktes, saledes at vedkommende om
nodvendigt kan tage pa arbejde uden for sin arbejdstid. Tilkaldevagt skal palegges skriftligt.
Vederlaget for tilkaldevagt er det samme, uanset om den offentligt ansatte kan kontaktes om
dagen, om natten, pa en arbejdsdag, om sendagen, pa en helligdag eller pa en dag, som ved lov er
anerkendt som fridag.«

Artikel 5 i Zakon o obrambi (lov om forsvar) af 20. december 1994 (Uradni list RS, nr. 82/94) i den
affattelse, der finder anvendelse pa tvisten i hovedsagen (herefter »ZObr«), fastseetter i nr. 14, at
militeerpersonale i denne lovs forstand er en person, som udferer militeertjeneste, og preeciserer i
nr. 14a, at arbejdstageren i henhold til denne lov er den militeere eller civile person, som udever sin
erhvervsaktivitet i heeren, eller en anden person, som opfylder sine administrative eller tekniske
opgaver i ministeriet.

Ifolge ZObr’s artikel 51 kan militeerpersonale under visse omstendigheder anvende vaben i
forbindelse med udevelsen af vagttjeneste.

ZObr’s artikel 97¢ vedrerende vagttjenesten har folgende ordlyd:
»(1) Vagttjenesterne har som hovedregel en uafbrudt varighed af 24 timer.

(2) Militeerpersonale, som udferer vagttjeneste, anses for arbejdstagere med opdelt arbejdstid. De
timer, hvorunder de ikke udferer noget faktisk arbejde, medregnes ikke i arbejdstiden, men anses
for tilkaldevagt pa arbejdsstedet.

(3) Det daglige arbejde under vagttjenesten kan ikke overstige 12 timer. Militeerpersonalets
arbejdstid kan undtagelsesvist forleenges i nodstilfeelde eller med henblik pa afslutningen af en
allerede pabegyndt opgave, men i dette tilfeelde anses de arbejdstimer, der ydes ud over de 12
timers arbejde, der allerede er ydet, for at veere overarbejde.

(4) Vagttjenesten kan vare uafbrudt i indtil syv dage. Militeerpersonale har ret til hvilepause pa

det sted, hvor de udferer vagttjenesten, séledes at 12 timer anses for at veere almindeligt arbejde,
og de ovrige 12 timer anses for at veere tilkaldevagt.«
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ZObr’s artikel 97¢ vedrerende tilkaldevagt har folgende ordlyd:

»(1) Tilkaldevagt er den tid, hvor arbejdstageren skal sta til radighed for at udfere arbejde pa
arbejdsstedet, pa et af arbejdsgiveren anvist sted eller i hjemmet.

(2) Tilkaldevagten medregnes ikke i den ugentlige eller ménedlige arbejdstid. Safremt
arbejdstageren reelt skal arbejde under tilkaldevagten, medregnes denne effektive arbejdstid i den
ugentlige eller manedlige arbejdstid.

(3) Ministeren fastleegger de situationer, hvori der kan paleegges tilkaldevagt pa arbejdsstedet, pa
et af arbejdsgiveren anvist sted eller i hjemmet, og de neermere regler herfor. Tilfeeldene og
gennemforelsesreglerne for tilkaldevagten i heeren fastleegges af forsvarschefen.

(4) Tilkaldevagt pa et af arbejdsgiveren anvist sted sidestilles med tilkaldevagt pa arbejdsstedet.«

Pravila sluzbe v Slovenski vojski (bekendtgorelse om tjeneste i den slovenske heer) (Uradni list RS,
nr. 84/09) definerer begrebet »vagttjeneste« pa folgende made:

»Vagttjeneste anses for at veere en kampopgave i fredstid [...], hvor en soldat i vagttjeneste
ligeledes kan gere brug af vaben og dedbringende styrke i overensstemmelse med
bestemmelserne i ZObr’s artikel 51. Vagttjenesten foretages i blokke af tid (inden for en periode
pa syv dage med permanent tilstedeveerelse, dvs. 24 timer pr. dag péa arbejdsstedet) med henblik
pa en hensigtsmeessig tilretteleeggelse af arbejdet. Vagttjeneste tilretteleegges af militeerenheden,
som ligeledes sikrer, at personer inden for samme enhed palsegges arbejdsopgaven med hensyn
til at varetage vagttjenesterne ligeligt. Vagttjenesten har en seerlig militeer og strategisk
betydning. Sikring af det kontinuerlige operative beredskab er en grundleeggende opgave for
heeren i fredstid. For at sikre en tilstreekkelig grad af parathed i fredstid varetager heeren de faste
styrker og faste foranstaltninger for at gribe ind. De faste styrker gor det muligt at sikre en
uafbrudt kapacitet og heerens muligheder for at deltage militeert og ikke-militeert pa landjorden, i
havet og i luften i Republikken Slovenien. Forsvarsstyrkerne udger en del af de faste styrker.

Vagttjenesten varetages af en veebnet enhed eller en militeer gruppe, som sikrer den fysiske
beskyttelse af personer, anleeg, aktiver og territoriet. [...]

De generelle forpligtelser for de personer, der gor vagttjeneste, er at beskytte og arvagent forsvare
det, der er betroet dem (anleeg, personer osv.), ikke lade deres vaben ude af syne og til stadighed
veere rede til at gore brug af dem, ikke at forlade vagtposten, indtil en person har aflgst dem, ikke
tillade nogen, bortset fra en overordnet, en naestkommanderende eller en gverstkommanderende
for vagttjenesten, en vagthavende officer eller en ansvarlig for overvagningen, at nerme sig
vagtposten eller den beskyttede bygning eller at feerdes pé et forbudt omréade. De personer, der gor
vagttjeneste, skal desuden anholde disse personer, saledes som det er fastsat for visse vagtposter,
og opretholde kontakten og kun kommunikere med den gverstkommanderende for vagttjenesten
og de gvrige vagtorganer, og underrette den gverstkommanderende for vagttjenesten i tilfeelde af
forstyrrelser eller ved brand i neerheden, nar der foreligger en trussel mod den beskyttede
genstand eller styrkerne pa grund af naturkatastrofer eller andre katastrofer, nar de bliver syge
eller har behov for nogen anden form for bistand.

Sikkerhedsstyrkerne skal garantere sikkerheden for anleeg, dokumenter, personer, vaben og
militeert udstyr, ammunition og andet materiel mod forskellige former for trusler. [...]«
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Tvisten i hovedsagen og de prajudicielle spergsmal

I perioden fra februar 2014 til juli 2015 udferte B.K. i sin egenskab af underofficer i den slovenske
heer en uafbrudt »vagttjeneste« pa syv dage om maneden, hvor han skulle kunne kontaktes og altid
veere til stede pa den kaserne, hvor han gjorde tjeneste. Denne »vagttjeneste« omfattede bade
perioder, hvor B.K. skulle udgve en reel overvagningsaktivitet, og perioder, hvor han kun var
forpligtet til at sta til radighed for sine overordnede. I tilfeelde af en uanmeldt ankomst fra
militeerpolitiet, et tilsyn eller et indsatshold var han forpligtet til at notere ankomsten pa
registreringsformularen og udfere de opgaver, som han blev palagt af sine overordnede.

Forsvarsministeriet var af den opfattelse, at otte timer for hver af disse dage med »vagttjeneste«
skulle anses for arbejdstid, siledes at det betalte B.K. den tilsvarende almindelige lon for disse otte
arbejdstimer. Med hensyn til de gvrige timer modtog B.K. kun et vederlag for tilkaldevagten pa
20% af grundlgnnen.

B.K. anlagde sag ved de slovenske retsinstanser med pastand om, at han skulle aflennes for
overarbejde for de timer, hvor han under »vagttjenesten« ikke havde udfert nogen reel aktivitet
for sin arbejdsgiver, men var blevet palagt at sta til radighed for sine overordnede pa kasernen, og
befandt sig langt veek fra sin bopeel og sin familie.

Da han ikke fik medhold i sit segsmal i forste instans og efter appel, iveerksatte B.K. revisionsappel
ved den foreleeggende ret.

Den foreleeggende ret har for det forste anfort, at i henhold til artikel 1, stk. 3, i direktiv 2003/88,
sammenholdt med artikel 2 i direktiv 89/391, finder direktiv 2003/88 ikke anvendelse, nér seerlige
forhold i tilknytning til visse specifikke aktiviteter i den offentlige tjeneste pa afgerende vis taler
imod dets anvendelse. Den foreleeggende ret er med henvisning til dom af 5. oktober 2004, Pfeiffer
m.fl. (C-397/01 — C-403/01, EU:C:2004:584), af den opfattelse, at denne undtagelse kun er blevet
fastsat med det formal at sikre, at de tjenester, der er uundveerlige for beskyttelsen af sikkerhed og
sundhed samt den offentlige orden i tilfeelde af alvorlige omsteendigheder af exceptionelt omfang
— og nar det ikke er muligt at planleegge indsats- og redningsmandskabets arbejdstid — fungerer.

Den foreleeggende ret har anfort, at B.K. i det foreliggende tilfeelde har udfert sit almindelige
arbejde, dvs. »vagttjeneste« i fredstid regelmaessigt, uden at der i den i hovedsagen omhandlede
periode har foreligget den mindste uforudsigelige omstendighed eller den mindste ussedvanlige
begivenhed. Ifelge den foreleeggende ret var det saledes pa ingen made umuligt at planleegge den
pageeldendes arbejdstid.

Den foreleeggende ret gnsker imidlertid oplyst, om den i artikel 2 i direktiv 89/391 fastsatte
undtagelse generelt kan péberabes med hensyn til militeerpersonale i fredstid og arbejdstagere
inden for forsvarssektoren.

Safremt det forudseettes, at direktiv 2003/88 finder anvendelse i det foreliggende tilfeelde, onsker
den foreleeggende ret for det andet oplyst, om de perioder, hvor B.K. under sin »vagttjeneste«
ikke udevede nogen reel aktivitet for sin arbejdsgiver, men var forpligtet til at forblive inden for
kasernens omrade og sta til radighed for sine overordnede, skal anses for at veere »arbejdstid«
som omhandlet i dette direktivs artikel 2.
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Efter at have fremheevet, at dette sporgsmal ville kunne besvares bekreftende, har den
foreleeggende ret anfort, at sadanne perioder i slovensk ret er udelukket fra arbejdstiden pa
samme made som perioder, hvor et medlem af militeerpersonalet har pligt til at forblive pa sin
bopeel, og at der er fastsat samme lgnniveau for disse to perioder, hvilket ifglge den foreleeggende
ret ikke er i overensstemmelse med direktiv 2003/88.

Pa denne baggrund har Vrhovno sodisce (overste domstol, Slovenien) besluttet at udseette sagen
og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spgrgsmal:

»1) Finder artikel 2 i direktiv [2003/88] ligeledes anvendelse pa arbejdstagere, der virker inden for
forsvarssektoren, dvs. pa militeerpersonale, som udever [vagttjeneste] i fredstid?

2) Er artikel 2 i direktiv [2003/88] til hinder for en national lovgivning, hvorefter tilkaldevagt pa
arbejdsstedet eller pa et [anvist] sted (men ikke i hjemmet) for arbejdstagere, som virker i
forsvarssektoren, eller tilstedeveerelsen af militeerpersonale, der arbejder i forsvarssektoren,
under [vagttjeneste], hvorunder dette militeerpersonale ikke udferer noget [reelt] arbejde,
men skal opholde sig fysisk pa kasernen, ikke medregnes i arbejdstiden?«

De preejudicielle sporgsmal

Formaliteten

Med de preejudicielle spergsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om visse
perioder, hvorunder bade militeerpersonale og civilt personale, der er beskeeftiget inden for
forsvarssektoren, har pligt til at sta til radighed for deres overordnede, hvis der er behov for det,
kan anses for at veere »arbejdstid« som omhandlet i dette direktivs artikel 2.

Det er imidlertid ubestridt, at tvisten i hovedsagen udelukkende vedrerer et medlem af
militeerpersonalet. Det skal derfor konstateres, at for sa vidt som de preejudicielle spergsmal
vedrgrer situationen for civilt personale, der er beskeeftiget inden for forsvarsomradet, savner de
enhver forbindelse med genstanden i hovedsagen, og skal dermed i henhold til fast retspraksis
afvises (dom af 2.2.2021, Consob, C-481/19, EU:C:2021:84, preemis 29 og den deri neevnte
retspraksis).

Det forste sporgsmadl

Indledningsvis bemeerkes, at det af Domstolens faste praksis fremgar, at det som led i den
samarbejdsprocedure mellem de nationale retter og Domstolen, som er indfert ved artikel 267
TEUF, tilkommer denne at give den nationale ret et hensigtsmeessigt svar, som seetter den i stand
til at afgere den tvist, der verserer for den. Ud fra dette synspunkt pahviler det Domstolen efter
omstendighederne at omformulere de sporgsmal, den foreleegges. Domstolen kan desuden
inddrage EU-retlige regler, som den nationale ret ikke har henvist til i sine spergsmal (dom af
7.8.2018, Smith, C-122/17, EU:C:2018:631, preemis 34 og den deri neevnte retspraksis).

I denne henseende bemeerkes for det forste, at med henblik pa at afgere, om artikel 2 i direktiv

2003/88, saledes som den foreleeggende ret onsker oplyst, finder anvendelse pa en vagttjeneste,
der udfores af et medlem af militeerpersonalet i fredstid, sésom den »vagttjeneste«, der udferes af
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B.K. pa de betingelser, der er nevnt i neerveerende doms praemis 19, skal det undersoges, om en
sadan beskeeftigelse er omfattet af anvendelsesomradet for dette direktiv, som ikke er fastsat i
direktivets artikel 2, men i dets artikel 1, stk. 3.

For det andet tager den foreleeggende ret udgangspunkt i den forudseetning, at tvisten i
hovedsagen er omfattet af EU-rettens anvendelsesomrade. For sa vidt som denne tvist imidlertid
vedrorer et medlem af militeerpersonalet, skal det indledningsvis undersoges, om det forholder
sig saledes — som den franske og den spanske regering har gjort geeldende — at EU-retten ikke har
til formal at regulere tilretteleeggelsen af arbejdstiden for militeerpersonale, idet denne
tilretteleeggelse henhorer under organiseringen af medlemsstaternes vebnede styrker, som i
sagens natur er udelukket fra EU-rettens anvendelsesomrade i overensstemmelse med artikel 4,
stk. 2, TEU.

Med henblik pa at give den foreleeggende ret et hensigtsmeessigt svar, som seetter den i stand til at
afgore den tvist, der er indbragt for den, skal det forste spergsmal under disse omsteendigheder
omformuleres séledes, at denne ret med dette spergsmal nermere bestemt gnsker oplyst, om
artikel 1, stk. 3, i direktiv 2003/88, sammenholdt med artikel 4, stk. 2, TEU, skal fortolkes saledes,
at den vagttjeneste, som udgves af et medlem af militeerpersonalet i fredstid, er udelukket fra dette
direktivs anvendelsesomrade.

For det forste skal det efterproves, om artikel 4, stk. 2, TEU kreever, at samtlige medlemmer af de
veebnede styrker udelukkes fra EU-rettens anvendelsesomrade og navnlig fra anvendelsesomradet
for reglerne om tilretteleeggelse af arbejdstiden.

I henhold til neevnte artikel 4, stk. 2, respekterer Unionen dels medlemsstaternes lighed over for
traktaterne samt deres nationale identitet, som den kommer til udtryk i deres grundleeggende
politiske og forfatningsmeessige strukturer, dels deres centrale statslige funktioner, herunder
sikring af statens territoriale integritet, opretholdelse af lov og orden samt beskyttelse af den
nationale sikkerhed. Samme bestemmelse preeciserer, at den nationale sikkerhed forbliver den
enkelte medlemsstats eneansvar.

I denne henseende skal det bemzerkes, at hovedopgaverne for medlemsstaternes veebnede styrker,
som bestar i opretholdelse af statens territoriale integritet og beskyttelse af den nationale
sikkerhed, er udtrykkeligt anfert blandt de centrale statslige funktioner, som Unionen skal
respektere i henhold til artikel 4, stk. 2, TEU.

Det fremgar i ovrigt af Domstolens praksis, at EU-retten ikke som siadan regulerer
medlemsstaternes valg for sa vidt angar organiseringen af de veebnede styrker, idet formalet
hermed er landets forsvar eller forsvaret af medlemsstaternes veesentlige interesser (jf. i denne
retning dom af 11.3.2003, Dory, C-186/01, EU:C:2003:146, preemis 35).

Nar dette er sagt, folger det ikke af den omstendighed, at Unionen skal respektere de centrale
statslige funktioner, der er fastsat i artikel 4, stk. 2, TEU, at medlemsstaternes beslutninger om
organiseringen af deres veebnede styrker falder uden for EU-rettens anvendelsesomrade, navnlig
nar der er tale om regler om tilretteleeggelse af arbejdstiden.

Det folger nemlig af Domstolens faste praksis, at selv om det alene tilkommer medlemsstaterne at
fastseette deres veesentlige sikkerhedsinteresser og at treeffe de nedvendige foranstaltninger til at
opretholde deres indre og ydre sikkerhed, herunder beslutninger om organiseringen af deres
veebnede styrker, kan alene den omsteendighed, at en national foranstaltning er blevet truffet
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med henblik pa at beskytte den nationale sikkerhed, ikke medfere, at EU-retten ikke finder
anvendelse, og fritage medlemsstaterne fra at sikre den nedvendige overholdelse af denne ret (jf. i
denne retning dom 26.10.1999, Sirdar, C-273/97, EU:C:1999:523, preemis 15, af 11.1.2000, Kreil,
C-285/98, EU:C:2000:2, preemis 15, og af 6.10.2020, Privacy International, C-623/17,
EU:C:2020:790, preemis 44 og den deri neevnte retspraksis). Det samme geelder nationale
foranstaltninger, der er vedtaget med henblik pa at beskytte en medlemsstats territoriale
integritet.

Som generaladvokaten i det veesentlige har anfert i punkt 44 og 45 i forslaget til afgorelse,
modsiges denne konstatering i evrigt ikke af dom af 11. marts 2003, Dory (C-186/01,
EU:C:2003:146).

Mens indferelsen af obligatorisk veernepligt, som var omhandlet i den sag, der gav anledning til
denne dom, ikke udger et spergsmal, der er omfattet af EU-retten, er tilretteleeggelsen af
arbejdstiden et omrade, som i henhold til artikel 153, stk. 2, TEUF er blevet harmoniseret ved
direktiv 2003/88.

Selv om det forhold, at Unionen skal respektere centrale statslige funktioner, ikke indebeerer, at
tilretteleeggelsen af arbejdstiden for militeerpersonale fuldsteendigt falder uden for EU-rettens
anvendelsesomrade, forholder det sig ikke desto mindre saledes, at artikel 4, stk. 2, TEU kreever,
at anvendelsen af de EU-retlige regler om denne tilretteleeggelse pa militeerpersonale ikke ma
hindre den rette gennemforelse af disse centrale funktioner. Disse regler kan derfor ikke fortolkes
pé en sadan made, at de forhindrer de veebnede styrker i at udfere deres opgaver, og at de folgelig
bringer de centrale statslige funktioner i fare, som bestér i opretholdelsen af statens territoriale
integritet og beskyttelse af den nationale sikkerhed.

Det folger heraf, at der i EU-retten skal tages behorigt hensyn til de seerlige forhold, som hver
enkelt medlemsstat tilleegger de veebnede styrkers funktioner, at disse seerlige forhold bl.a. folger
af det seerlige internationale ansvar, som denne medlemsstat har pataget sig, af de konflikter eller
trusler, som den star over for, eller af den geopolitiske kontekst, som denne medlemsstat udvikler
sig i.

Anvendelsen af de EU-retlige bestemmelser, og neermere bestemt bestemmelserne om
tilretteleeggelse af arbejdstiden, kan saledes ikke hindre gennemforelsen af de specifikke opgaver,
som hver enkelt medlemsstat, henset til egne forpligtelser og ansvar, overdrager til sine veebnede
styrker med henblik pa at opretholde sin territoriale integritet eller beskytte sin nationale
sikkerhed.

Det folger af samtlige ovenstdende betragtninger, at artikel 4, stk. 2, TEU ikke bevirker, at
tilretteleeggelsen af arbejdstiden for al militeerpersonale er udelukket fra EU-rettens
anvendelsesomrade.

For det andet skal det bemeerkes, at direktiv 2003/88 har til formal at fastseette
minimumsforskrifter med henblik pa at forbedre arbejdstagernes leve- og arbejdsvilkar ved
indbyrdes tilneermelse af de nationale bestemmelser med hensyn til bl.a. arbejdstidens leengde.
Denne harmonisering pa EU-plan af arbejdstidens tilretteleeggelse har til formal at garantere en
bedre beskyttelse af arbejdstagernes sikkerhed og sundhed ved at sikre dem bl.a. minimale
daglige og ugentlige hvileperioder og passende pauser og ved at fastseette en maksimumsgreense
for den ugentlige arbejdstid (dom af 9.3.2021, Radiotelevizija Slovenija (Periode med vagttjeneste
pa et afsides sted), C-344/19, EU:C:2021:182, preemis 25 og den deri neevnte retspraksis).
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I ovrigt preeciserer bestemmelserne i direktiv 2003/88 den grundleeggende ret til en begreensning
af den maksimale arbejdstid og til de daglige og ugentlige hvileperioder, der er fastsat udtrykkeligt
i artikel 31, stk. 2, i Den Europeeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder (herefter
»chartret«), og de skal folgelig fortolkes i lyset af denne sidstneevnte bestemmelse (dom af
17.3.2021, Academia de Studii Economice din Bucuresti, C-585/19, EU:C:2021:210, preemis 37 og
den deri naevnte retspraksis). Det folger navnlig deraf, at disse bestemmelser ikke ma fortolkes
strengt til skade for de rettigheder, som en arbejdstager kan udlede af dette direktiv (dom af
9.3.2021, Radiotelevizija Slovenija (Periode med vagttjeneste pa et afsides sted), C-344/19,
EU:C:2021:182, preemis 27 og den deri neevnte retspraksis).

Det fremgar i denne forbindelse af Domstolens faste praksis, at med henblik pa anvendelsen af
direktiv 2003/88 skal begrebet »arbejdstager« defineres pa grundlag af objektive kriterier, som
karakteriserer anseettelsesforholdet med hensyn til de berorte personers rettigheder og pligter.
Det vesentligste kendetegn ved et anseettelsesforhold er imidlertid, at en person i en vis periode
preesterer ydelser mod vederlag for en anden og efter dennes anvisninger. Det folger heraf, at et
anseettelsesforhold forudseetter et underordnelsesforhold mellem arbejdstageren og dennes
arbejdsgiver. Et sadant underordnelsesforhold skal vurderes i hvert enkelt tilfeelde under
hensyntagen til alle de omstendigheder, der kendetegner forholdet mellem parterne (dom af
20.11.2018, Sindicatul Familia Constanta m.fl., C-147/17, EU:C:2018:926, preemis 41 og 42 og
den deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde er det ubestridt, at B.K. i lgbet af den i hovedsagen omhandlede periode
modtog lon og som underofficer i den slovenske heer befandt sig i et underordnelsesforhold i
forhold til sin arbejdsgiver som omhandlet i den foregdende preemis. Heraf folger, at direktiv
2003/88 som udgangspunkt finder anvendelse pa hans situation.

For det tredje skal det afgeres, om de veebnede styrkers aktiviteter generelt — eller i det mindste
nogle af disse — skal udelukkes fra anvendelsesomradet for direktiv 2003/88 i henhold til
direktivets artikel 1, stk. 3, sammenholdt med artikel 4, stk. 2, TEU.

Artikel 1, stk. 3, i direktiv 2003/88 definerer dette direktivs anvendelsesomrade ved henvisning til
artikel 2 i direktiv 89/391. I henhold til dette direktivs artikel 2, stk. 1, finder dette anvendelse pa
»alle former for private og offentlige aktiviteter«.

Artikel 2, stk. 2, forste afsnit, i direktiv 89/391 fastseetter imidlertid, at direktivet ikke finder
anvendelse, nar seerlige forhold i tilknytning til visse specifikke aktiviteter i den offentlige
tjeneste, bla. i de veebnede styrker, eller til visse specifikke aktiviteter i
civilbeskyttelsestjenesterne pa afgerende vis taler imod dets anvendelse, og direktivets artikel 2,
stk. 2, andet afsnit, preeciserer, at i sa fald skal arbejdstagernes sikkerhed og sundhed sikres i
videst muligt omfang i overensstemmelse med malseaetningerne i neevnte direktiv.

Det skal derfor afgeres, om de aktiviteter, som udeves af de vaebnede styrker generelt — eller i det
mindste nogle af disse — skal udelukkes fra anvendelsesomradet for direktiv 2003/88 med den
begrundelse, at de er omfattet af undtagelsen i artikel 2, stk. 2, forste afsnit, i direktiv 89/391, idet
der skal tages beherigt hensyn til nedvendigheden af at fortolke det neevnte anvendelsesomrade i
lyset af artikel 4, stk. 2, TEU.
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Det fremgar af Domstolens praksis, at artikel 2, stk. 2, forste afsnit, i direktiv 89/391 skal fortolkes
pa en made, der begreenser dens reekkevidde til det, der er strengt nedvendigt for at varetage de
interesser, som denne undtagelse giver medlemsstaterne adgang til at beskytte (dom af 5.10.2004,
Pfeiffer m.fl., C-397/01 — C-403/01, EU:C:2004:584, premis 54, og af 30.4.2020, Készenléti
Renddrség, C-211/19, EU:C:2020:344, preemis 32).

Det kriterium, der i artikel 2, stk. 2, forste afsnit, i direktiv 89/391 anvendes til at udelukke visse
aktiviteter fra dette direktivs anvendelsesomrade og dermed fra anvendelsesomradet for direktiv
2003/88, stottes i gvrigt ikke pa arbejdstagernes tilharsforhold overordnet set til en af de sektorer
inden for den offentlige tjeneste, der er omfattet af denne bestemmelse, men er udelukkende
stottet pa visse specifikke aktiviteters seerlige forhold, nér disse aktiviteter udeves af arbejdstagere
fra de sektorer, der er omfattet af denne bestemmelse, idet aktiviteternes specifikke art begrunder
en undtagelse til reglerne om beskyttelse af arbejdstagernes sikkerhed og sundhed, fordi det er
absolut nedvendigt at garantere en effektiv beskyttelse af samfundet (dom af 20.11.2018,
Sindicatul Familia Constanta m.fl., C-147/17, EU:C:2018:926, preemis 55 og den deri neevnte
retspraksis).

Den omstendighed, at specifikke aktiviteter pd grund af deres art ikke kan undergives en
planleegning af arbejdstiden, udger et af de sezerlige forhold i tilknytning til disse specifikke
aktiviteter, som i henhold til artikel 2, stk. 2, forste afsnit, i direktiv 89/391 begrunder en
undtagelse til reglerne om beskyttelse af arbejdstageres sikkerhed og sundhed (dom af
20.11.2018, Sindicatul Familia Constanta m.fl., C-147/17, EU:C:2018:926, preemis 64 og den deri
neevnte retspraksis).

Artikel 2, stk. 2, forste afsnit, i direktiv 89/391 gor det sdledes muligt at bevare effektiviteten af de
specifikke aktiviteter i den offentlige tjeneste, hvis kontinuitet er uundveerlig med henblik pa at
sikre den effektive udovelse af statens vesentlige funktioner. Dette krav om kontinuitet skal
imidlertid vurderes under hensyn til de seerlige forhold i tilknytning til den pageeldende aktivitet
(dom af 20.11.2018, Sindicatul Familia Constanta m.fl., C-147/17, EU:C:2018:926, premis 65
og 66 og den deri neevnte retspraksis).

I denne forbindelse har Domstolen for det forste fastsldet, at kravet om kontinuitet i de aktive
tjienester inden for sundhed, sikkerhed og offentlig orden ikke er til hinder for, at disse tjenesters
aktiviteter, nar de finder sted under normale vilkér, kan organiseres, herunder for sa vidt angar de
ansattes arbejdstid, idet undtagelsen i artikel 2, stk. 2, forste afsnit, i direktiv 89/391 alene finder
anvendelse pa sadanne tjenester under omstendigheder af ekstraordineer karakter, sdsom
naturkatastrofer eller teknologiske katastrofer, attentater eller sterre ulykker, som kreever, at der
treeffes foranstaltninger, der er absolut nedvendige til beskyttelsen af befolkningens liv, sundhed
og sikkerhed, og hvor det ikke ville veere muligt at udfere foranstaltningerne pa hensigtsmeessig
vis, hvis alle reglerne i direktiv 2003/88 skulle overholdes. I sadanne tilfeelde skal der gives absolut
forste prioritet til formalet om beskyttelse af befolkningen i forhold til overholdelsen af dette
sidstneevnte direktivs bestemmelser, som midlertidigt kan tilsideseettes inden for disse tjenester
(jf. i denne retning dom af 20.11.2018, Sindicatul Familia Constanta m.fl, C-147/17,
EU:C:2018:926, preemis 67, og af 30.4.2020, Készenléti Renddrség, C-211/19, EU:C:2020:344,
preemis 42 og den deri neevnte retspraksis).
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Domstolen har for det andet fastslaet, at visse specifikke aktiviteter i den offentlige tjeneste, selv
nar de udeves under normale vilkar, udviser kendetegn, der er si specifikke, at deres art pa
afgerende vis er til hinder for en planleegning af arbejdstiden, som overholder kravene i henhold
til direktiv 2003/88 (dom af 20.11.2018, Sindicatul Familia Constanta m.fl, C-147/17,
EU:C:2018:926, preemis 68).

Dette er navnlig tilfeeldet for aktiviteter, der for effektivt at opfylde det mal af almen interesse, der
tilstreebes dermed, kun kan udferes uatbrudt og udelukkende af denne ene arbejdstager, uden at
det er muligt at indfere en rotationsordning, som muligger, at neevnte arbejdstager indremmes
ret til hviletid eller hviledage, efter at den pageldende har fuldfert et vist antal arbejdstimer eller
-dage (jf. i denne retning dom af 20.11.2018, Sindicatul Familia Constanta m.fl., C-147/17,
EU:C:2018:926, preemis 70-74, og af 30.4.2020, Készenléti Renddrség, C-211/19, EU:C:2020:344,
preemis 43 og 44).

Sadanne aktiviteter skal i henhold til artikel 2, stk. 2, forste afsnit, i direktiv 89/391 fuldsteendigt
udelukkes fra anvendelsesomradet for direktiv 2003/88.

I det foreliggende tilfeelde skal det afgeres, i hvilket omfang den retspraksis, der er neevnt i
nerverende doms premis 57-61, finder anvendelse pa de aktiviteter, der udgves af
medlemmerne af de vaebnede styrker, idet det, som det er fremhevet i denne doms preemis 43
og 45, skal sikres, at anvendelsen af direktiv 2003/88 pa disse ikke pavirker den korrekte
gennemforelse af medlemsstaternes centrale funktioner som omhandlet i artikel 4, stk. 2, TEU.

I denne forbindelse skal det for det forste bemazerkes, at artikel 2, stk. 2, forste afsnit, i direktiv
89/391 ikke kan fortolkes séledes, at medlemmerne af de veebnede styrker i medlemsstaterne er
fuldsteendigt og varigt udelukket fra anvendelsesomradet for direktiv 2003/88.

Som det er anfert i neerveerende doms preemis 55, 56 og 58, skal artikel 2, stk. 2, forste afsnit, i
direktiv 89/391, selv om bestemmelsen har til formal at sikre den effektive gennemforelse af
centrale statslige funktioner, fortolkes indskreenkende, og har ikke til formal at undtage visse
sektorer i den offentlige forvaltning som helhed, men kun visse kategorier af aktiviteter inden for
disse sektorer pa grund af deres seerlige karakter, fra direktivets anvendelsesomrade og dermed fra
anvendelsesomradet for direktiv 2003/88.

For det forste har Domstolen allerede fastslaet, at artikel 2, stk. 2, forste afsnit, i direktiv 89/391
imidlertid ikke kan begrunde en fuldsteendig udelukkelse af ikke-civilt personale i den offentlige

administration fra anvendelsesomradet for dette direktiv (jf. i denne retning dom af 12.1.2006,
Kommissionen mod Spanien, C-132/04, ikke trykt i Sml., EU:C:2006:18, preemis 30-40).

Som generaladvokaten i gvrigt i det veesentlige har anfort i fodnote 88 i forslaget til afgorelse, ville
de specifikke undtagelser med hensyn til militeerpersonale, der udtrykkeligt er fastsat i savel
artikel 2, stk. 2, litra c), i direktiv 89/656 som i artikel 10, stk. 1, litra b), i direktiv 2013/35, have
veeret ungdvendige, hvis artikel 2, stk. 2, forste afsnit, i direktiv 89/391 generelt udelukkede
medlemmer af de veebnede styrker fra sidstneevnte direktivs anvendelsesomrade. Neevnte
artikel 2, stk. 2, forste afsnit, bestemmer ligeledes anvendelsesomradet for direktiv 89/656 og
direktiv 2013/35, som det fremgar henholdsvis af artikel 1, stk. 2, i direktiv 89/656 og af artikel 1,
stk. 6, i direktiv 2013/35.
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Som generaladvokaten ligeledes i det vaesentlige har anfort i punkt 82 og 83 i forslaget til afgorelse,
kan det for det andet ikke leegges til grund, at alle de aktiviteter, der udferes af militeerpersonale,
frembyder sadanne seeregenheder, at de er til hinder for enhver planlegning af arbejdstiden, der
overholder kravene i direktiv 2003/88.

Visse aktiviteter, der kan udoves af medlemmer af de veebnede styrker, sasom dem, der bl.a. er
forbundet med administration, vedligeholdelse, reparation, sundhed, opretholdelse af orden eller
retsforfolgning af lovovertreedelser, kan derimod ikke i deres helhed udelukkes fra
anvendelsesomradet for direktiv 2003/88.

Det er nemlig ubestridt, at siddanne aktiviteter i princippet er omfattet af dette direktivs
anvendelsesomrade, nar de under lignende omstendigheder udeves af arbejdstagere i den
offentlige forvaltning, som ikke har status af militeerpersonale.

Det skal imidlertid bemeerkes, at undtagelsen i artikel 2, stk. 2, forste afsnit, i direktiv 89/391
saledes finder anvendelse pa samme made pa alle arbejdstagere, der udever specifikke aktiviteter
svarende til tjenester af betydning for samfundet (jf. i denne retning dom af 20.11.2018, Sindicatul
Familia Constanta m.fl., C-147/17, EU:C:2018:926, preemis 59).

Selv om det er korrekt, at al militeerpersonale er underlagt et krav om at sta til radighed, som er af
en sadan art, at den pageeldende skal kunne veere i stand til inden for en meget kort frist at blive
sendt i aktion, er anvendelsen af reglerne i direktiv 2003/88 pa dette militeerpersonale under
udovelsen af de aktiviteter, der er neevnt i neerveerende doms preemis 69, imidlertid ikke til hinder
for en effektiv overholdelse af et sadant krav om at sta til radighed, i hvert fald ikke sa leenge disse
aktiviteter ikke udeves i forbindelse med en militeeroperation, herunder i forbindelse med dennes
umiddelbare forberedelse.

Nar dette er sagt, folger det for det andet af den retspraksis, der er nevnt i nerverende doms
preemis 59, at ndr medlemmerne af de veebnede styrker star over for tilfeelde af alvorlige
omsteendigheder af exceptionelt omfang som omhandlet i denne retspraksis, er deres aktiviteter
udelukket fra anvendelsesomradet for direktiv 2003/88 i henhold til dette direktivs artikel 1,
stk. 3, sammenholdt med artikel 2, stk. 2, forste afsnit, i direktiv 89/391.

Dette er tilfeeldet, nar det, henset til alvoren og omfanget af samtlige relevante omsteendigheder,
fremgar, at det er umuligt at beskytte befolkningen og samtidig tilretteleegge de veebnede styrkers
aktiviteter pa en sadan made, at hver enkelt af deres medlemmer kan drage fordel af de garantier,
der er fastsat i direktiv 2003/88 med hensyn til arbejdstidens leengde og hviletid, navnlig gennem
en rotationsordning for personalet (jf. analogt dom af 30.4.2020, Készenléti Rendérség C-211/19,
EU:C:2020:344, preemis 47-50).

Det kan desuden af den retspraksis, der er neevnt i neerveerende doms preemis 60, udledes, at visse
kategorier af militeere aktiviteter i deres helhed falder uden for anvendelsesomradet for direktiv
2003/88, nar disse aktiviteter er sa specifikke, at de pa afgerende og varig vis er til hinder for, at
kravene i dette direktiv overholdes.

Dette er tilfeeldet for de aktiviteter, der udferes af medlemmer af de veebnede styrker, som pa

grund af deres hgje kvalifikationer eller den ekstremt folsomme karakter af de opgaver, de er
blevet palagt, kun meget vanskeligt kan erstattes af andre medlemmer af de veebnede styrker ved
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hjeelp af en rotationsordning, der geor det muligt at sikre, bdde at de maksimale arbejds- og
hvileperioder, der er fastsat i direktiv 2003/88, overholdes, og at de veesentlige opgaver, som er
betroet dem, udfores korrekt.

For det tredje skal det bemeerkes, at al militeerpersonale, der er indkaldt til at deltage i operationer,
som indebeerer en militeer indsats for en medlemsstats veebnede styrker, hvad enten disse har en
varig eller lejlighedsvis karakter, eller gennemfores inden for eller uden for medlemsstatens
greenser, udgver en aktivitet, som i henhold til artikel 1, stk. 3, i direktiv 2003/88, sammenholdt
med artikel 2, stk. 2, forste afsnit, i direktiv 89/391, og i lyset af artikel 4, stk. 2, TEU, pé grund af
selve sin karakter skal udelukkes i sin helhed fra anvendelsesomradet for direktiv 2003/88.

Overholdelsen under disse operationer af de krav, der er fastsat i direktiv 2003/88, ville nemlig
indebeere en veesentlig risiko for, at disse operationer ikke far et positivt udfald, idet et sadant
udfald forudseetter en ubegreenset og langvarig indsats fra de involverede medlemmer af de
vebnede styrker, og folgelig en risiko for, at de centrale funktioner vedrorende beskyttelsen af
den nationale sikkerhed eller opretholdelsen af medlemsstaternes territoriale integritet ikke vil
kunne varetages pa en hensigtsmeessig made.

I denne sammenheeng skal der tages hensyn til den eventuelle indbyrdes aftheengighed, som ikke
blot foreligger mellem de neevnte operationer, men ogsad mellem disse og andre aktiviteter, der
udeves af medlemmerne af de veebnede styrker, i hvilken forbindelse det ikke ville veere muligt at
anvende reglerne i dette direktiv siledes, at de bererte myndigheder palegges at indfere en
rotationsordning eller en ordning for planlegning af arbejdstiden, uden at bringe disse samme
operationer i fare i strid med kravene i artikel 4, stk. 2, TEU. Hvis det viser sig nodvendigt for en
hensigtsmeessig udforelse af egentlige militeeroperationer, kan det derfor ikke udelukkes, at visse
af de aktiviteter, der udeves af de veebnede styrker, og som ikke direkte vedrgrer sddanne
operationer, ligeledes i den periode, hvor disse operationer pagar, falder uden for
anvendelsesomradet for direktiv 2003/88.

Det fremgar desuden af artikel 1, stk. 3, i direktiv 2003/88, sammenholdt med artikel 2, stk. 2,
forste afsnit, i direktiv 89/391, og i lyset af artikel 4, stk. 2, TEU, at alle aktiviteter, der henhorer
enten under den indledende uddannelse af militeerpersonale, som skal sidestilles med den
obligatoriske veernepligt, eller under den operationelle treening, som medlemmer af de veebnede
styrker derefter er forpligtede til regelmeessigt at deltage i, er udelukket fra anvendelsesomradet
for direktiv 2003/88.

Som den franske regering har anfert, skal militeerpersonale for at sikre de veebnede styrkers
operationelle effektivitet under deres indledende uddannelse og deres operationelle treening
saledes kunne konfronteres med situationer, der gor det muligt at gengive de betingelser,
herunder de mest ekstreme, hvorunder de egentlige militeeroperationer afvikles. Et sadant
legitimt formal ville imidlertid ikke kunne nas, hvis reglerne om tilretteleeggelse af arbejdstiden,
der er fastsat i direktiv 2003/88, skal overholdes under denne indledende uddannelse og den
operationelle traening.

Ved at paleegge militeerfolk sdidanne uddannelses- og treeningskrav sikrer medlemsstaterne i ovrigt
ogsa, at dette militeerpersonales sundhed og sikkerhed er beskyttet bedst muligt under de veebnede
styrkers egentlige operationer, for s& vidt som disse krav ger det muligt for dem at erhverve og
opretholde et hgjt niveau af udholdenhed under vanskelige vilkar.
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Den omstendighed, at den indledende uddannelse, den operationelle treening og de egentlige
militeeroperationer finder sted i fredstid, kan ikke afkreefte konklusionen om, at disse aktiviteter
fuldsteendigt skal udelukkes fra anvendelsesomradet for direktiv 2003/88. De opgaver, som de
veebnede styrker varetager for at sikre opretholdelsen af den nationale sikkerhed og territoriets
integritet, skal nemlig kunne udferes fuldt ud ogsa i fredstid.

Det skal tilfgjes, at det alene péhviler hver enkelt medlemsstat, henset til bl.a. de trusler, som den
star over for, dens eget internationale ansvar eller den sezerlige geopolitiske kontekst, som den
udvikler sig i, at gennemfeore de militeeroperationer, som den finder hensigtsmeessige, og at
fastleegge intensiteten af den indledende uddannelse og den operationelle trening, som den
finder nyttig for at sikre en hensigtsmeessig gennemferelse af de naevnte operationer, uden at
Domstolens provelse i denne henseende er mulig, idet sddanne spergsmal skal anses for at falde
uden for EU-rettens anvendelsesomréade, som neevnt i neerveerende doms preemis 38.

I det foreliggende tilfeelde tilkommer det den foreleeggende ret at afgere, om den vagttjeneste, som
B.K. varetager, er omfattet af et af de tilfeelde, der er neevnt i neerveerende doms preaemis 73-83. Er
dette ikke tilfeeldet, skal denne aktivitet anses for at veere omfattet af anvendelsesomradet for
direktiv 2003/88. I denne henseende kan det, henset til de sagsakter, som Domstolen rader over,
ikke udelukkes, at denne ret kan anse den i hovedsagen omhandlede vagttjeneste for at udgere en
egentlig militeeroperation, saledes at den falder uden for dette direktivs anvendelsesomrade.

Endelig skal det preeciseres, at selv nar militeerpersonale udever aktiviteter, der fuldt ud er
omfattet af anvendelsesomradet for direktiv 2003/88, indeholder direktivet i modseetning til,
hvad den franske regering har gjort geeldende, undtagelser fra de rettigheder, som direktivet
indferer, og som medlemsstaterne kan paberabe sig over for dette militeerpersonale.

Dette geelder under alle omsteendigheder for direktivets artikel 17, stk. 3, litra b) og c), der i det
veesentlige gor det muligt pa visse betingelser at fravige direktivets artikel 3, 4, 5, 8 og 16, bade for
vagt-, overvagnings- og degnvagtaktiviteter, der er kendetegnet ved nedvendigheden af at beskytte
goder og personer, og for aktiviteter, der er kendetegnet ved nedvendigheden af at sikre
kontinuerlige ydelser eller vedvarende produktion.

Det folger af samtlige ovenstdende betragtninger, at artikel 1, stk. 3, i direktiv 2003/88,
sammenholdt med artikel 4, stk. 2, TEU, skal fortolkes saledes, at den vagttjeneste, som udeves af
et medlem af militeerpersonalet, er udelukket fra dette direktivs anvendelsesomrade:

— nar denne aktivitet finder sted inden for rammerne af den indledende uddannelse, operationel
treening eller en egentlig militeeroperation, eller

— nar den udger en aktivitet, der er sa specifik, at den ikke egner sig til en rotationsordning for
personalet, der gor det muligt at sikre overholdelsen af kravene i neevnte direktiv, eller

— nar det fremgar, henset til samtlige relevante omstendigheder, at denne aktivitet er udfert
inden for rammerne af ekstraordineere begivenheder, som er sa alvorlige og har et sadant
omfang, at det er nedvendigt at treeffe foranstaltninger, der er absolut nedvendige til
beskyttelsen af befolkningens liv, sundhed og sikkerhed, og hvor det ikke ville veere muligt at
udfere foranstaltningerne pa hensigtsmeessig vis, hvis alle reglerne i naevnte direktiv skulle
overholdes, eller
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— nar anvendelsen af nevnte direktiv pa en sadan aktivitet i form af et krav til de omhandlede
myndigheder om at indfere en rotationsordning eller en ordning for planleegning af
arbejdstiden ikke kan ske uden at bringe den hensigtsmeessige gennemforelse af egentlige
militeeroperationer i fare.

Det andet sporgsmdl

Det skal indledningsvis preeciseres, at i forbindelse med besvarelsen af den foreleeggende rets
andet sporgsmal vil udtrykket »periode med vagttjeneste« blive anvendt med henblik pa at
udpege samtlige perioder, hvor et medlem af militeerpersonalet under sin vagttjeneste
udelukkende star til radighed for sine overordnede uden reelt at udfere en overvagningsaktivitet.

Det skal i gvrigt fremheeves, at det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, at tvisten i hovedsagen
udelukkende vedrerer aflonning for overarbejde for de perioder med vagttjeneste, som B.K. har
varetaget.

Med henblik pa at give den foreleeggende ret et brugbart svar skal det andet spergsmal
omformuleres, og det ma legges til grund, at den foreleeggende ret med dette sporgsmal
nermere bestemt gnsker oplyst, om artikel 2 i direktiv 2003/88 skal fortolkes saledes, at den
foreskriver, at en periode med vagttjeneste, hvorunder medlemmet af militeerpersonalet er
forpligtet til at forblive pa kasernen, hvor den pageeldende gor tjeneste, men ikke reelt udferer
arbejde dér, skal anses for at veere arbejdstid med henblik pa fastseettelsen af aflonningen af dette
medlem af militeerpersonalet for en sadan periode.

Det skal endvidere preeciseres, at besvarelsen af dette spergsmal kun er relevant for tvisten i
hovedsagen, sifremt den foreleeggende ret matte na til den konklusion, at den i hovedsagen
omhandlede vagttjeneste ikke er udelukket fra anvendelsesomradet for direktiv 2003/88.

Efter disse indledende bemaerkninger skal der for det forste erindres om, at begrebet »arbejdstid«
som omhandlet i direktiv 2003/88 omfatter alle perioder med vagttjeneste, hvorunder de
begreensninger, der er palagt arbejdstageren, er af en sadan art, at de objektivt set og i betydeligt
omfang pavirker dennes mulighed for i disse perioder frit at disponere over den tid, hvorunder
dennes faglige tjenesteydelser ikke er pakreevede, og at hellige sig sine egne interesser i denne tid.
Nar de begreensninger, der er palagt arbejdstageren under en bestemt periode med vagttjeneste,
ikke nar en sadan grad af intensitet, og disse begreensninger tillader arbejdstageren at disponere
over sin tid og at hellige sig sine egne interesser uden store begraensninger, er det omvendt kun
den tid, der er knyttet til den arbejdsydelse, som — i givet fald — faktisk er udfert under en sadan
periode, der udger »arbejdstid« med henblik pa anvendelsen af dette direktiv (dom af 9.3.2021,
Radiotelevizija Slovenija (Periode med vagttjeneste pa et afsides sted), C-344/19, EU:C:2021:182,
preemis 37 og 38 og den deri neevnte retspraksis).

Hvad angar perioder med vagttjeneste udfort pa arbejdssteder, der som i det foreliggende tilfeelde
ikke er ssmmenfaldende med arbejdstagerens bopeel, er den afgerende begrundelse for antagelsen
om, at det, der karakteriserer begrebet »arbejdstid« som omhandlet i direktiv 2003/88, foreligger,
det forhold, at arbejdstageren er forpligtet til fysisk at opholde sig pa det sted, som arbejdsgiveren
har anvist, for dér at veere til arbejdsgiverens radighed med henblik pa straks at kunne udfere de
forngdne opgaver, idet det preeciseres, at arbejdsstedet skal forstds som ethvert sted, hvor
arbejdstageren skal udeve en aktivitet efter arbejdsgiverens ordre, herunder, néar dette sted ikke
er det sted, hvor denne seedvanligvis udever sin beskeeftigelse. Eftersom en arbejdstager i lobet af
en sddan periode med vagttjeneste skal opholde sig langt fra sine sociale og familiemeessige
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omgivelser og har et meget lille raderum med hensyn til at disponere over den tid, hvor hans
faglige tjenesteydelser ikke er pakreevet, skal hele denne periode kvalificeres som »arbejdstid«
som omhandlet i dette direktiv, uanset omfanget af det arbejde, som arbejdstageren rent faktisk
har udfert i den neevnte periode (dom af 9.3.2021, Radiotelevizija Slovenija (Periode med
vagttjeneste pa et afsides sted), C-344/19, EU:C:2021:182, preemis 33-35 og den deri neevnte
retspraksis).

Det folger af det ovenstaende, at hvis det antages, at direktiv 2003/88 finder anvendelse i dette
tilfeelde, skal en vagtperiode, der palegges et medlem af militeerpersonalet, som indebeerer
vedkommendes kontinuerlige tilstedeveerelse pa dennes arbejdssted, anses for arbejdstid som
omhandlet i dette direktivs artikel 2, nr. 1), nar dette arbejdssted ikke falder sammen med dennes
bopeel.

For det andet bemeerkes imidlertid, at bortset fra den seerlige situation vedrerende arlig betalt
ferie, som er omhandlet i artikel 7, stk. 1, i direktiv 2003/88, begreenser dette direktiv sig til at
regulere visse aspekter af tilretteleeggelsen af arbejdstiden for at sikre arbejdstagernes sikkerhed og
sundhed, hvorfor det i princippet ikke finder anvendelse pa arbejdstagernes lonforhold (dom af
9.3.2021, Radiotelevizija Slovenija (Periode med vagttjeneste pa et afsides sted), C-344/19,
EU:C:2021:182, preemis 57 og den deri neevnte retspraksis).

Den made, hvorpa arbejdstagere aflonnes for de perioder med vagttjeneste, som de har varetaget,
henhorer folgelig ikke under direktiv 2003/88, men under de relevante bestemmelser i national
ret. Dette direktiv er derfor ikke til hinder for anvendelsen af retsforskrifter i en medlemsstat, af
en kollektiv overenskomst eller af en aftale truffet af en arbejdsgiver, der med henblik pa en
aflonning af en vagttjeneste pa forskellig made tager hensyn til de perioder, hvorunder der reelt
udfores arbejde, og de perioder, hvorunder der ikke udferes reelt arbejde, selv nar disse perioder i
deres helhed skal anses for at veere »arbejdstid« med henblik pa anvendelsen af det neevnte
direktiv (dom af 9.3.2021, Radiotelevizija Slovenija (Periode med vagttjeneste pa et afsides sted),
C-344/19, EU:C:2021:182, preemis 58 og den deri neevnte retspraksis).

Det folger af samtlige ovenstaende betragtninger, at artikel 2 i direktiv 2003/88 skal fortolkes
saledes, at denne bestemmelse ikke er til hinder for, at en periode med vagttjeneste, hvorunder et
medlem af militeerpersonalet er forpligtet til at forblive p& kasernen, hvor den péageeldende gor
tjeneste, men uden at udfore reelt arbejde dér, aflennes pa en anden méde end en periode med
vagttjeneste, hvorunder vedkommende udferer reelt arbejde.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.
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Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Store Afdeling) for ret:

1) Artikel 1, stk. 3, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2003/88/EF af
4. november 2003 om visse aspekter i forbindelse med tilretteleeggelse af arbejdstiden,
sammenholdt med artikel 4, stk. 2, TEU, skal fortolkes saledes, at den vagttjeneste, som
udoves af et medlem af militeerpersonalet, er udelukket fra dette direktivs
anvendelsesomrade:

— nar denne aktivitet finder sted inden for rammerne af den indledende uddannelse,
operationel treening eller en egentlig militeeroperation, eller

— nar den udgor en aktivitet, der er sa specifik, at den ikke egner sig til en
rotationsordning for personalet, der gor det muligt at sikre overholdelsen af kravene i
naevnte direktiv, eller

— nar det fremgar, henset til samtlige relevante omstendigheder, at denne aktivitet er
udfert inden for rammerne af ekstraordinzere begivenheder, som er sa alvorlige og har
et sadant omfang, at det er nodvendigt at treffe foranstaltninger, der er absolut
nodvendige til beskyttelsen af befolkningens liv, sundhed og sikkerhed, og hvor det
ikke ville veere muligt at udfere foranstaltningerne pa hensigtsmeessig vis, hvis alle
reglerne i neevnte direktiv skulle overholdes, eller

— nar anvendelsen af neevnte direktiv pa en sadan aktivitet i form af et krav til de
omhandlede myndigheder om at indfere en rotationsordning eller en ordning for
planleegning af arbejdstiden ikke kan ske uden at bringe den hensigtsmzessige
gennemforelse af egentlige militeeroperationer i fare.

2) Artikel 2 i direktiv 2003/88 skal fortolkes saledes, at denne bestemmelse ikke er til hinder
for, at en periode med vagttjeneste, hvorunder et medlem af militeerpersonalet er
forpligtet til at forblive pa kasernen, hvor den pageldende gor tjeneste, men uden at
udfore reelt arbejde dér, aflonnes pa en anden made end en periode med vagttjeneste,
hvorunder vedkommende udferer reelt arbejde.

Underskrifter
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