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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)

2. september 2021 *

»Preejudiciel foreleeggelse — energichartertraktaten — artikel 26 — finder ikke anvendelse
mellem medlemsstater — voldgiftskendelse — domstolsprevelse — kompetence for en reti en
medlemsstat — tvist mellem en operater fra et tredjeland og et tredjeland —
Domstolens kompetence — energichartertraktatens artikel 1, nr. 6) — begrebet »investering««

I sag C-741/19,
angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af cour
d’appel de Paris (appeldomstolen i Paris, Frankrig) ved afgerelse af 24. september 2019, indgaet til
Domstolen den 8. oktober 2019, i sagen
Republikken Moldova
mod
Komstroy LLC, indtradt i selskabet Energoalians’ rettigheder,
har

DOMSTOLEN (Store Afdeling),
sammensat af presidenten, K. Lenaerts, vicepresidenten, R. Silva de Lapuerta,
afdelingsformeendene A. Prechal, M. Vilaras, E. Regan, L. Bay Larsen, N. Pigarra og A. Kumin
samt dommerne T. von Danwitz, M. Safjan, D. Svaby, C. Lycourgos, P.G. Xuereb, L.S. Rossi
(refererende dommer) og I. Jarukaitis,
generaladvokat: M. Szpunar,
justitssekreteer: fuldmeegtig M. Krausenbock,
pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 17. november 2020,
efter at der er afgivet indleeg af:

— Republikken Moldova ved avocats M. Boccon Gibod, M. Ostrove, T. Naud og S. Salem,

— Komstroy LLC, indtradt i selskabet Energoalians’ rettigheder, ved avocats A. Lazimi, S. Nadeau
Seguin, B. Le Bars og R. Kaminsky,

* Processprog: fransk.
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— den franske regering ved A. Daniel, som befuldmeegtiget,

— den tyske regering ved J. Moller og D. Klebs, som befuldmeegtigede,

— den spanske regering ved M.]. Ruiz Sanchez og S. Centeno Huerta, som befuldmzegtigede,
— den italienske regering ved G. Aiello, som befuldmeegtiget,

— den ungarske regering ved M.Z. Fehér, som befuldmeegtiget,

— den nederlandske regering ved ].M. Hoogveld, som befuldmeegtiget,

— den polske regering ved B. Majczyna, som befuldmeegtiget,

— den finske regering ved H. Leppo, som befuldmeegtiget,

— den svenske regering ved C. Meyer-Seitz, A. Runeskjold, M. Salborn Hodgson, H. Shev, H.
Eklinder, R. Shahsavan Eriksson, O. Simonsson og J. Lundberg som befuldmaegtigede,

— Radet for Den Europeiske Union ved B. Driessen og A. Lo Monaco, som befuldmeegtigede,

— Europa-Kommissionen ved R. Vidal Puig, A. Biolan, T. Maxian Rusche og O. Beynet, som
befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmodet den 3. marts 2021,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 1, nr. 6), og artikel 26,
stk. 1, i energichartertraktaten, undertegnet i Lissabon den 17. december 1994 (EFT 1994, L 380,
s. 24, herefter »ECT«), godkendt pa vegne af De Europeiske Feellesskaber ved Radets og
Kommissionens afgerelse 98/181/EF, EKSF, Euratom af 23. september 1997 (EFT 1998, L 69, s. 1).

Denne anmodning er indgivet i forbindelse med en tvist mellem Republikken Moldova og
Komstroy LLC vedrerende kompetencen for en voldgiftsret, der afsagde kendelse i Paris
(Frankrig) den 25. oktober 2013.

Retsforskrifter

EU-retten

ECT bestar af en preeambel og otte dele, herunder del I med overskriften »Definitioner og formal,
som omfatter traktatens artikel 1 og 2, del II med overskriften »Handel«, som omfatter neevnte
traktats artikel 3-9, del III med overskriften »Investeringsfremme og -beskyttelse«, som omfatter
traktatens artikel 10-17, og del V med overskriften »Bileeggelse af tvister«, som omfatter denne
traktats artikel 26-28.
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Ifolge preeamblen til ECT indgik de kontraherende parter denne traktat, navnlig fordi de »@nsker

at

fore den grundleeggende idé bag det europeeiske energicharter ud i livet, dvs. at katalysere

okonomisk veekst gennem foranstaltninger til liberalisering af investeringer og handel pa
energiomradet«.

ECT’s artikel 1 med overskriften »Definitioner« bestemmer:

»] denne traktat forstas ved:

[...

5)

]

»QOkonomisk aktivitet i energisektoren«: erhvervsvirksomhed, der vedrerer prospektering,
udvinding, raffinering, fremstilling, oplagring, transport over land, transmission, distribution,
handel, markedsforing eller salg af energimaterialer og -produkter, bortset fra de i bilag NI
opferte, eller som vedrerer fjernvarme.

»Investering«: enhver form for aktiv, der ejes eller kontrolleres direkte eller indirekte af en

investor, herunder:

a) materiel og immateriel ejendom og lesere og fast ejendom og enhver form for
ejendomsrettigheder, sasom forpagtningskontrakter, panteret, tilbageholdsret og realkredit

b) et selskab eller en virksomhed eller aktier eller andre former for kapitalinteresser i et selskab

eller en virksomhed, og et selskabs eller en virksomheds obligationer og andre veerdipapirer

fordringer pa penge og fordringer pé ydelser af gkonomisk veerdi, i henhold til kontrakt og i

tilknytning til en investering

intellektuel ejendomsret

afkast

en ved lov eller kontrakt eller i kraft af ved lov indremmede bevillinger og koncessioner

sikret rettighed til en gkonomisk aktivitet i energisektoren.

@)
~

RS

En endring i investeringsformen for aktiver bererer ikke disses karakter af investeringer, og
udtrykket »investering« omfatter alle investeringer, uanset om de allerede bestod pa eller er
foretaget efter datoen for denne traktats ikrafttreeden for den pageeldende investors
kontraherende part eller for den kontraherende part pa hvis omrade investeringen foretages,
aftheengigt af hvilken dato der er den seneste (i det folgende bensevnt »ikrafttreedelsesdato«),
idet denne traktat kun geelder for anliggender, der vedrgrer sddanne investeringer efter
ikrafttreedelsesdatoen.

Med »investering« menes enhver investering i tilknytning til en ekonomisk aktivitet i
energisektoren og investeringer eller kategorier af investeringer, som en kontraherende part
pa sit omrade har udpeget som »Charter Efficiency Projects« og anmeldt som saddanne til
sekretariatet.

»Investor«:
a) for sd vidt angar en kontraherende part:
i) en fysisk person, der er statsborger i, eller som har fast bopel i den pageldende
kontraherende part i overensstemmelse med dennes lovgivning
ii) et selskab eller anden form for organisation, der er stiftet i overensstemmelse med den
pageeldende kontraherende parts lovgivning
b) for sa vidt angir et »tredjeland«: en fysisk person, et selskab eller anden form for
organisation, som tilsvarende opfylder de i litra a) anforte betingelser for en kontraherende
part.«

ECLI:EU:C:2021:655 3
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ECT’s artikel 26 med overskriften »Bileeggelse af tvister mellem en investor og en kontraherende
part« fastseetter:

»1. Tvister mellem en kontraherende part og en investor fra en anden kontraherende part
vedrgrende en investering foretaget af sidstneevnte pa den forstneevntes omrade og vedrerende
en pastaet misligholdelse fra den fernsevnte parts side af en forpligtelse i henhold til del III, skal
om muligt afgeres i mindelighed.

2. Kan sadanne tvister ikke afgeres efter bestemmelserne i stk. 1 inden tre méaneder efter den
dato, hvor en af parterne i tvisten har anmodet om mindelig afgorelse, kan den i tvisten
deltagende investor veelge at henvise tvisten til bileeggelse:

a) for den tvistende kontraherende parts domstol eller forvaltningsdomstol

eller

b) i overensstemmelse med en tidligere fastsat, anvendelig bileeggelsesprocedure,

eller
c) ioverensstemmelse med stk. 3 til 8.

3. a) Udelukkende med forbehold af litra b) og c) giver alle de kontraherende parter hermed
deres ubetingede samtykke til, at en tvist henvises til international voldgift eller
forligsmeegling i overensstemmelse med denne artikel.

[...]
[...]

4. Velger en investor at henvise tvisten til afgorelse i henhold til stk. 2, litra c), skal
vedkommende yderligere give skriftligt samtykke til, at tvisten henvises til:

a) i) Det Internationale Center til Bileeggelse af Investeringstvister, oprettet i henhold til
konventionen om bileeggelse af investeringstvister mellem stater og statsborgere fra
andre stater, abnet for undertegnelse i Washington den 18. marts 1965 (i det folgende
bensevnt »ICSID-konventionen«), hvis bade investorens kontraherende part og den
tvistende kontraherende part er parter i ICSID-konventionen;

eller

ii) Det Internationale Center til Bileeggelse af Investerings[tvister], oprettet i henhold til den i
nr. i) neevnte konvention, pa grundlag af reglerne for den supplerende ordning for centrets
sekretariats administration af procedurerne [...], hvis investorens kontraherende part eller
den tvistende kontraherende part, men ikke begge, er part i ICSID-konventionen; eller

b) en enkelt voldgiftsmand eller en ad hoc-voldgiftsdomstol etableret i henhold til

voldgiftsreglerne i De Forenede Nationers Kommission for International Handelsret (i det
folgende benaevnt »UNCITRAL«);

eller
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c) en voldgiftsprocedure under Stockholms [(Sverige)] handelskammers voldgiftsinstitut.

[...]

6. En voldgiftsret oprettet i henhold til stk. 4 afger tvistens genstand i overensstemmelse med
denne traktat og de geeldende regler og principper i international ret.

[...]

8. Voldgiftskendelser, som ogsa kan omfatte tilkendelse af renter, er endelige og bindende for
tvistens parter. [...]«

Fransk ret

Artikel 1520 i code de procédure civile (den civile retsplejelov) fastseetter reglerne for at anleegge
sogsmal med pastand om opheevelse af en voldgiftskendelse afsagt i Frankrig. Denne artikel
bestemmer folgende:

»Segsmal med pastand om opheevelse kan kun anleegges, hvis:

1. voldgiftsretten urigtigt har erkleeret sig for kompetent eller ikke-kompetent, eller

2. voldgiftsrettens sammenseetning er ulovlig, eller

3. voldgiftsretten har truffet afgorelse uden at opfylde den opgave, som den er tillagt, eller

4. kontradiktionsprincippet ikke er overholdt, eller

5. anerkendelse og fuldbyrdelse af kendelsen strider mod international ordre public.«

Tvisten i hovedsagen og de preejudicielle sporgsmal

Som gennemforelse af en reekke aftaler, der blev indgaet i 1999, solgte Ukrenergo, som er en
ukrainsk producent, elektricitet til Energoalians, som er en ukrainsk leverander, der videresolgte
denne elektricitet til Derimen, som er et selskab, der er registreret pa De Britiske Jomfruger, og
som for sin del videresolgte neevnte elektricitet til Moldtranselectro, der er en offentlig moldovisk
virksomhed, med henblik pé eksport til Moldova. Den meengde elektricitet, der skulle leveres, blev
hver maned fastlagt direkte mellem Moldtranselectro og Ukrenergo. Ukrenergo leverede saledes
denne elektricitet til Moldtranselectro i 1999 og 2000, med undtagelse af maj til juli 1999, i
henhold til »DAF Incoterms 1990«, dvs. leveret ved greensen mellem Ukraine og Moldova pa den
ukrainske side.

Derimen betalte Energoalians hele prisen for den saledes kobte elektricitet, mens
Moldtranselectro kun delvist betalte Derimen det skyldige belgb for denne elektricitet.

Den 30. maj 2000 overdrog Derimen sin fordring pa Moldtranselectro til Energoalians.

ECLI:EU:C:2021:655 5
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Moldtranselectro betalte kun delvist sin geld til Energoalians ved at overdrage denne flere
fordringer, som selskabet havde. Energoalians forsggte herefter forgeeves at fa betalt resten af
denne geeld pa 16 287 185,94 USD (ca. 13 735 000 EUR) ved at anleegge sag ved de moldoviske og
siden de ukrainske domstole.

Energoalians var af den opfattelse, at visse handlinger fra Republikken Moldovas side i denne
sammenheeng udgjorde kvalificerede overtreedelser af de forpligtelser, der folger af ECT, og

iveerksatte derfor den ad hoc-voldgiftsprocedure, der er fastsat i denne traktats artikel 26, stk. 4,
litra b).

Ved kendelse afsagt i Paris den 25. oktober 2013 fandt den ad hoc-voldgiftsret, der var blevet
oprettet med henblik pa at afgere tvisten, at den var kompetent, og den demte Republikken
Moldova til at betale Energoalians et belgb i henhold til ECT, idet den fandt, at denne stat havde
tilsidesat sine internationale forpligtelser.

Den 25. november 2013 anlagde Republikken Moldova sag for cour d’appel de Paris
(appeldomstolen i Paris, Frankrig) med pastand om opheevelse af voldgiftskendelsen, idet denne
stat gjorde geeldende, at der var sket en tilsideseettelse af en ordre public-bestemmelse, nemlig
bestemmelsen om nevnte voldgiftsrets kompetence i henhold til den civile retsplejelovs
artikel 1520.

Ved dom af 12. april 2016 opheevede cour d’appel de Paris (appeldomstolen i Paris) neevnte
voldgiftskendelse med den begrundelse, at den voldgiftsret, som havde afsagt denne kendelse,
med urette havde erkleeret sig kompetent. Tvisten mellem Energoalians og Republikken Moldova
vedrorte nemlig en fordring, som Derimen havde overdraget til Energoalians, og som udelukkende
vedrorte salg af elektricitet. Da sidstneevnte selskab imidlertid ikke havde foretaget noget indskud i
Moldova, kunne en siddan fordring ikke anses for at veere en »investering« i ECT’s forstand og
kunne derfor ikke danne grundlag for voldgiftsrettens kompetence.

Efter en appel iveerksat af Komstroy, der fra den 6. oktober 2014 var indtradt i Energoalians’
rettigheder, opheevede Cour de cassation (kassationsdomstol, Frankrig) ved dom af
28. marts 2018 dommen afsagt den 12. april 2016 af cour d’appel de Paris (appeldomstolen i
Paris) med den begrundelse, at denne ret havde fortolket begrebet »investering« ved at tilfgje en
betingelse, som ECT ikke fastsatte, og hjemviste sagen til appeldomstolen i en anden
sammensatning.

For appeldomstolen har Republikken Moldova gjort geeldende, at naevnte voldgiftsret burde have
erkleeret sig inkompetent. Denne stat har indledningsvis anfert, at den fordring, som Energoalians
havde erhvervet fra Derimen, og som hidrerte fra en aftale om salg af elektricitet, ikke er en
»investering« som omhandlet i ECT’s artikel 26, stk. 1, sammenholdt med denne traktats
artikel 1, nr. 6), og dermed ikke kunne gores til genstand for en voldgiftssag, idet en sddan sag
kun er fastsat inden fra rammerne af ECT’s del III vedrerende netop investeringer. Selv hvis det
antages, at denne fordring kunne udgere en »investering« i disse bestemmelsers forstand, blev
investeringen ikke »foretaget« af en virksomhed fra en kontraherende part i ECT, idet Derimen
er en virksomhed, der er registreret pa De Britiske Jomfruger. Endelig vedrerte neaevnte fordring
en transaktion med salg af elektricitet, som ikke var blevet foretaget pa Moldovas »omrade, idet
elektriciteten udelukkende blev solgt og transporteret til greensen mellem Ukraine og Republikken
Moldova pa den ukrainske side.

6 ECLL:EU:C:2021:655
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Komstroy har derimod gjort geeldende, at voldgiftsretten havde kompetence i henhold til ECT’s
artikel 26, idet alle betingelserne i denne artikel om denne rets kompetence var opfyldt.

Den foreleeggende ret er af den opfattelse, at den med henblik pa at afgere den tvist om
voldgiftsrettens kompetence, som den er forelagt, skal afgere, om tvisten mellem Republikken
Moldova og Energoalians vedrerer en investering som omhandlet i ECT, og i givet fald om
Energoalians foretog investeringen pa Moldovas »omrade«.

Pa denne baggrund har cour d’appel de Paris (appeldomstolen i Paris) besluttet at udseette sagen
og foreleegge Domstolen folgende praejudicielle sporgsmal:

»1) [S]kal [ECT’s] artikel 1, nr. 6)[,] fortolkes séledes, at en fordring, der er opstaet pa baggrund af
en kontrakt om salg af elektricitet, hvor investor ikke har foretaget noget indskud i
veertslandet, kan udgere en »investering« i denne artikels forstand?

2) [S]kal [ECT’s] artikel 26, stk. 1, fortolkes saledes, at [den omsteendighed, at] en investor]...] fra
en kontraherende part [erhverver] en fordring, der er stiftet af en gkonomisk operator, som er
fremmed for de stater, der er [kontraherende] parter, udger en investering?

3) [Slkal [ECT’s] artikel 26, stk. 1, fortolkes saledes, at en fordring — tilherende en investor — som
er opstaet pa baggrund af en kontrakt om salg af elektricitet, der leveres ved veertsstatens
greense, kan udgere en investering foretaget pa en anden kontraherende parts omrade, hvis
ikke denne investor har udevet nogen ekonomisk aktivitet pa den pageeldende parts
territorium?«

Om Domstolens kompetence

Rédet for Den Europeiske Union, den ungarske, den finske og den svenske regering samt
Komstroy har i det vaesentlige anfort, at Domstolen ikke har kompetence til at besvare de forelagte
sporgsmal, eftersom EU-retten ikke finder anvendelse pa tvisten i hovedsagen, idet parterne i
denne tvist ikke er hjemmeherende i Den Europeeiske Union.

Det skal i denne henseende bemeerkes, at Domstolen i henhold til artikel 267 TEUF har
kompetence til at fortolke retsakter udstedt af Unionens institutioner, organer, kontorer eller
agenturer.

Det fremgar af fast retspraksis, at en aftale, som Radet har indgaet i overensstemmelse med
artikel 217 TEUF og 218 TEUF, i forhold til Unionen udger en retsakt fra en af Unionens
institutioner, at den pageeldende aftales bestemmelser, efter at aftalen er tradt i kraft, udger en
integrerende del af Unionens retsorden, og at Domstolen inden for rammerne af denne retsorden
har kompetence til at treeffe preejudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af denne aftale (dom
af 30.4.1974, Haegeman, 181/73, EU:C:1974:41, preemis 3-6, af 8.3.2011, Lesoochranarske
zoskupenie, C-240/09, EU:C:2011:125, preemis 30, og af 22.11.2017, Aebtri, C-224/16,
EU:C:2017:880, preemis 50).

Den omsteendighed, at den pageeldende aftale er en blandet aftale, som Unionen og et stort antal

medlemsstater har indgaet, kan ikke i sig selv udelukke, at Domstolen har kompetence til at treeffe
afgorelse i den foreliggende sag.
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Det skal nemlig bemeerkes, at de forelagte spergsmal vedrerer begrebet »investering« i ECT’s
forstand.

Siden Lissabontraktatens ikrafttreeden har Unionen hvad angar direkte udenlandske investeringer
haft en enekompetence i overensstemmelse med artikel 207 TEUF og en delt kompetence pa
omradet for investeringer, der ikke er direkte (udtalelse 2/15 (Frihandelsaftale med Singapore) af
16.5.2017, EU:C:2017:376, preemis 82, 238 og 243).

Pa denne baggrund har Domstolen kompetence til at fortolke ECT, navnlig som led i en
praejudiciel foreleeggelse som anfort i neerveerende doms preemis 24.

Det er ganske vist korrekt, at Domstolen principielt ikke har kompetence til at fortolke en
international aftale, for sa vidt som den skal anvendes inden for rammerne af en tvist, der ikke
henhgrer under EU-retten. Det forholder sig bl.a. sdledes, nar en sadan tvist verserer mellem en
investor fra et tredjeland og et andet tredjeland.

For det forste har Domstolen imidlertid fastslaet, at nar en bestemmelse i en international aftale
kan finde anvendelse bade pa situationer henhgrende under EU-retten og pa situationer, der ikke
henhgrer under denne ret, er det i Unionens interesse, at denne bestemmelse fortolkes ensartet,
uanset de vilkdr, hvorunder bestemmelsen skal anvendes, sidledes at senere
fortolkningsuoverensstemmelser undgas (jf. i denne retning dom af 17.7.1997, Giloy, C-130/95,
EU:C:1997:372, preemis 23-28, af 16.6.1998, Hermes, C-53/96, EU:C:1998:292, preemis 32, og af
14.12.2000, Dior m.fl., C-300/98 og C-392/98, EU:C:2000:688, praemis 35).

Henset til, hvad der er anfort i neerveerende doms preemis 26 og 27, geelder dette for savel ECT’s
artikel 1, nr. 6), som denne traktats artikel 26, stk. 1, som den foreleeggende ret gnsker fortolket.

Det skal i denne forbindelse navnlig bemzerkes, at denne ret inden for rammerne af en sag, der
direkte henhgrer under EU-retten, sisom en sag om tvist mellem en investor fra et tredjeland og
en medlemsstat, kan blive foranlediget til at treeffe afgorelse om fortolkning af selve ECT’s
bestemmelser. Dette er, som i det foreliggende tilfeelde, ikke alene muligt inden for rammerne af
en pastand om opheevelse af en voldgiftskendelse, der er afsagt af en voldgiftsret med hjemsted
pa en medlemsstats omriade, men ligeledes safremt sagen verserer for retsinstanserne i den
sagsogte medlemsstat i overensstemmelse med ECT’s artikel 26, stk. 2, litra a).

For det andet skal det under alle omsteendigheder bemzerkes, at parterne i den i hovedsagen
omhandlede tvist i overensstemmelse med ECT’s artikel 26, stk. 4, litra b), valgte at forelegge
denne tvist for en ad hoc-voldgiftsret etableret i henhold til UNCITRAL'’s voldgiftsregler og i
henhold til disse voldgiftsregler accepterede, at voldgiftsstedet skulle veere i Paris.

Et sddant valg, som parterne frit har foretaget, bevirker, at fransk ret finder anvendelse pa tvisten i
hovedsagen som lex fori pa de betingelser og med de begreensninger, der er fastsat heri. I henhold
til den civile retsplejelovs artikel 1520) har de franske retsinstanser navnlig kompetence til at
pakende sogsmal med péastand om ophevelse af en voldgiftskendelse afsagt i Frankrig, hvis
voldgiftsretten savnede kompetence. EU-retten udger imidlertid en del af geeldende ret i enhver
medlemsstat (dom af 6.3.2018, Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, preemis 41).
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Nar det er fastlagt, at voldgiftsstedet er beliggende pa en medlemsstats omréde, i det foreliggende
tilfeelde i Frankrig, indebeerer dette folgelig, at EU-retten finder anvendelse i den sag, som indledes
pa denne medlemsstats omrade, og at den ret, der behandler sagen, har pligt til at sikre
overholdelsen af EU-retten i henhold til artikel 19 TEU.

Inden for rammerne af samarbejdet mellem Domstolen og de nationale retter i henhold til
artikel 267 TEUF tilkommer det udelukkende den nationale ret, for hvilken tvisten er indbragt,
og som har ansvaret for den retsafgorelse, der skal treffes, pa grundlag af de konkrete
omstendigheder i hovedsagen at vurdere savel, om en preejudiciel afgorelse er nodvendig for, at
den kan afsige dom, som relevansen af de spergsmal, den foreleegger Domstolen. Nar de stillede
sporgsmal vedrerer fortolkningen af EU-retten, er Domstolen derfor principielt forpligtet til at
treeffe afgorelse (dom af 24.11.2020, Openbaar Ministerie (Dokumentfalsk), C-510/19,
EU:C:2020:953, preemis 25, og af 15.4.2021, Etat belge (Omsteendigheder, der er indtruffet senere
end afgerelsen om overforsel), C-194/19, EU:C:2021:270, preemis 22).

Det er korrekt, at Domstolen i dom af 15. juni 1999, Andersson og Wakeras-Andersson (C-321/97,
EU:C:1999:307, preemis 28-32), og af 15. maj 2003, Salzmann (C-300/01, EU:C:2003:283,
preemis 66-70), fastslog, at den omsteendighed, at det forelagte preejudicielle spergsmal hidrerte
fra en ret i en medlemsstat, ikke var tilstreekkeligt til at begrunde Domstolens kompetence til at
fortolke aftalen om Det Europeeiske @konomiske Samarbejdsomrade af 2. maj 1992 (EFT 1994,
L 1, s. 3, herefter »E@S-aftalen«).

I de sager, der gav anledning til disse domme, skulle de foreleeggende retter imidlertid anvende
E@S-aftalen pa situationer, der ikke henhgrte under Unionens retsorden, eftersom disse
situationer i modseetning til den i hovedsagen omhandlede situation vedrerte en periode, der la
forud for det tidspunkt, hvor de stater, hvorunder disse retsinstanser henherte, tiltradte
Unionen. Domstolen preaeciserede, at dens kompetence til at fortolke EU-retten, som E@S-aftalen
er en integrerende del af, alene vedrerte anvendelsen af neaevnte ret i de nye medlemsstater fra
datoen for deres tiltreedelse (jf. i denne retning dom af 15.6.1999, Andersson og
Wakeras-Andersson, C-321/97, EU:C:1999:307, preemis 31, og af 15.5.2003, Salzmann, C-300/01,
EU:C:2003:283, preemis 69).

Henset til ovenstaende betragtninger skal det fastslds, at Domstolen har kompetence til at besvare
de forelagte spergsmal.

Om de przejudicielle spergsmal

Det forste sporgsmadl

Med det forste spergsmal, hvis reekkevidde skal vurderes under hensyn til genstanden for tvisten i
hovedsagen, vedreorende kompetencen for den ad hoc-voldgiftsret, der afsagde den i neerveerende
doms preemis 13 neevnte kendelse, gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om
ECT’s artikel 1, nr. 6), og artikel 26, stk. 1, skal fortolkes saledes, at den omsteendighed, at en
virksomhed fra en kontraherende part i denne traktat erhverver en fordring, som hidrerer fra en
elektricitetsforsyningsaftale, der ikke er knyttet til en investering, og som indehaves af en
virksomhed i et land, der star uden for denne traktat, i forhold til en offentlig virksomhed i en
anden kontraherende part i samme traktat kan udgere en »investering« i disse bestemmelsers
forstand, selv om denne fordring ikke har indebaret noget indskud fra erhververen i veertslandets
omrade.
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For at besvare dette spergsmal skal det indledningsvis, som flere medlemsstater, der har deltaget i
proceduren, har anfert, preeciseres, hvilke tvister mellem en kontraherende part og en investor fra
en anden kontraherende part om en investering, som den sidstneevnte har foretaget i den
forstnaevntes omrade, der kan indbringes for en voldgiftsret i henhold til ECT’s artikel 26.

Det skal i denne henseende bemeerkes, at selv om den omstendighed, at den i hovedsagen
omhandlede tvist, der stattes pa ECT’s artikel 26, stk. 2, litra c), er en tvist mellem en operator fra
et tredjeland og et andet tredjeland, ikke udelukker — af de grunde, der er anfort i neerveerende
doms preemis 22-38 — at Domstolen har kompetence til at besvare disse spergsmal, kan det ikke
heraf udledes, at denne bestemmelse i nevnte traktat ligeledes finder anvendelse pa en tvist
mellem en operater fra en medlemsstat og en anden medlemsstat.

Det fremgar nemlig af Domstolens faste praksis, at en international aftale ikke ma gribe ind i det
ved traktaterne fastlagte kompetencesystem og dermed i autonomien for Unionens retsorden,
som Domstolen skal veerne om. Dette princip er bl.a. indfert i artikel 344 TEUF, hvorefter
medlemsstaterne forpligter sig til ikke at soge tvister vedrorende fortolkningen eller anvendelsen
af traktaterne afgjort pd anden méde end fastsat heri (dom af 6.3.2018, Achmea, C-284/16,
EU:C:2018:158, preemis 32 og den deri neevnte retspraksis).

Det fremgar ligeledes af Domstolens faste praksis, at EU-rettens autonomi i lyset af savel
medlemsstaternes retssystem som folkeretten kan begrundes under hensyn til Unionens og
EU-rettens veesentlige karakteristika vedrerende bl.a. Unionens forfatningsmeessige struktur og
selve arten af denne ret. EU-retten er nemlig kendetegnet ved den omsteendighed, at den er
udledt af en selvsteendig kilde, som udgeres af traktaterne, ved dens forrang i forhold til
medlemsstaternes retssystemer og ved den direkte virkning af en hel reekke bestemmelser, der
gelder for medlemsstaternes statsborgere og for staterne selv. Disse karakteristika har givet
anledning til et struktureret netveerk af indbyrdes atheengige principper, regler og retlige
forbindelser, der er gensidigt bindende for Unionen selv og dens medlemsstater og indbyrdes
mellem medlemsstaterne (dom af 6.3.2018, Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, preemis 33 og
den deri neevnte retspraksis, og udtalelse 1/17 (CETA-aftalen EU-Canada) af 30.4.2019,
EU:C:2019:341, preemis 109 og den deri neevnte retspraksis).

Denne autonomi folger saledes af den omstendighed, at Unionen er givet sin egen serlige
forfatningsmeessige ramme. Denne ramme omfatter bl.a. EU-traktatens og EUF-traktatens
bestemmelser, som navnlig indeholder reglerne for tildeling og fordeling af kompetence, reglerne
for EU-institutionernes funktion og for Unionens domstolssystem samt de pa specifikke omrader
fastsatte grundleeggende regler, der er struktureret pa en sadan made, at de bidrager til
gennemforelsen af den integrationsproces, som er omhandlet i artikel 1, stk. 2, TEU (jf. i denne
retning udtalelse 1/17 (CETA-aftalen EU-Canada) af 30.4.2019, EU:C:2019:341, preemis 110 og
den deri neevnte retspraksis).

Med henblik pa at sikre disse seerlige karakteristika og den saledes indferte retsordens autonomi er
der ved traktaterne indfort et retsligt system, der har til formal at sikre en sammenheng og enhed
ved fortolkningen af EU-retten. I overensstemmelse med artikel 19 TEU er det de nationale
domstole og Domstolen, som det tilkommer at garantere, at denne ret anvendes fuldt ud i alle
medlemsstaterne, og at garantere en effektiv domstolsbeskyttelse af borgernes rettigheder, idet det
bemeerkes, at Domstolen har enekompetence for sa vidt angar den endelige fortolkning af den
naevnte ret. Med henblik herpa indeholder denne ordning navnlig den i artikel 267 TEUF
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fastsatte procedure med preejudicielle foreleeggelser (dom af 6.3.2018, Achmea, C-284/16,
EU:C:2018:158, preemis 35 og 36 og den deri neevnte retspraksis, og udtalelse 1/17 (CETA-aftalen
EU-Canada) af 30.4.2019, EU:C:2019:341, preemis 111 og den deri naevnte retspraksis).

Ved at indfere en dommerdialog mellem netop Domstolen og medlemsstaternes domstole har
denne procedure, som er kernen i det saledes udformede domstolssystem, til formal at sikre en
ensartet fortolkning af EU-retten, hvorved EU-rettens sammenheeng, fulde virkning og autonomi
og i sidste ende den seeregne karakter af den ved traktaterne indforte ret sikres (dom af 6.3.2018,
Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, preemis 37 og den deri neevnte retspraksis).

Det er i lyset af ovenstaende betragtninger, at det skal underseges, om en tvist mellem en
medlemsstat og en investor fra en anden medlemsstat vedrerende en investering foretaget af
sidstneevnte i forstneevnte medlemsstat kan undergives voldgift i medfer af ECT’s artikel 26,
stk. 2, litra c).

Det skal med henblik herpa for det forste bemeerkes, at i henhold til ECT’s artikel 26, stk. 6, afger
den voldgiftsret, der er foreskrevet i denne artikels stk. 4, tvistens genstand i overensstemmelse
med ECT og de geeldende regler og principper i international ret.

Som det er anfert i neerveerende doms preemis 23, er ECT selv en EU-retsakt.

Det folger heraf, at en voldgiftsret som den, der omhandles i ECT’s artikel 26, stk. 6, skal fortolke
eller anvende EU-retten.

Det skal derfor for det andet efterprgves, om en voldgiftsret henhgrer under Unionens
domstolssystem, og navnlig om den kan anses for at veere en ret i en af medlemsstaterne som
omhandlet i artikel 267 TEUF. Den omstendighed, at en domstol, der er oprettet af
medlemsstater, indgér i Unionens domstolssystem, har nemlig til folge, at dens afgorelser er
underlagt mekanismer, der sikrer EU-rettens fulde virkning (dom af 6.3.2018, Achmea, C-284/16,
EU:C:2018:158, preemis 43 og den deri neevnte retspraksis).

Ligesom den voldgiftsret, som var omhandlet i den sag, der gav anledning til dom af 6. marts 2018,
Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158, preemis 45), udger en ad hoc-voldgiftsret som den, der er
omhandlet i ECT’s artikel 26, stk. 6, ikke en del af det domstolssystem, der er oprettet i en
medlemsstat, i det foreliggende tilfeelde Den Franske Republik. Det er i gvrigt netop denne rets
juridiktions karakter af undtagelse i forhold til jurisdiktionen for domstolene i de kontraherende
parter i ECT, som udger en af de vaesentlige arsager til eksistensberettigelsen af denne traktats
artikel 26, stk. 2, litra c), og artikel 26, stk. 4. Dette er sa meget desto mere tilfeeldet, eftersom den
pageeldende voldgiftsret, safremt den var en del af domstolene i en kontraherende part i neevnte
traktat, ville veere omfattet af de retter, der er naevnt i ECT’s artikel 26, stk. 2, litra a), hvorved
denne traktats artikel 26, stk. 2, litra c), ville miste enhver effektiv virkning.

Dette kendetegn for en sadan voldgiftsret indebeerer, at den under alle omsteendigheder ikke kan
anses for at veere en ret »i en af medlemsstaterne« som omhandlet i artikel 267 TEUF, og derfor
ikke har befgjelse til at foreleegge Domstolen en anmodning om preejudiciel afgarelse (jf. analogt
dom af 6.3.2018, Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, preemis 46 og 49).

ECLI:EU:C:2021:655 11
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Pa denne baggrund skal det for det tredje desuden efterproves, om en voldgiftskendelse, som en
sadan ret afsiger, i overensstemmelse med navnlig artikel 19 TEU er underlagt kontrol fra en
retsinstans i en medlemsstat, og om denne kontrol kan sikre den fulde overholdelse af EU-retten
ved at sikre, at de EU-retlige sporgsmal, som denne ret matte skulle behandle, eventuelt kan
foreleegges Domstolen inden for rammerne af en praejudiciel foreleeggelse.

Med henblik herpa skal det bemeerkes, at det fremgar af ECT’s artikel 26, stk. 8, at
voldgiftskendelser er endelige og bindende for tvistens parter. I medfer af ECT’s artikel 26, stk. 4,
kan en tvist som den i hovedsagen omhandlede endvidere bl.a. indbringes for en ad
hoc-voldgiftsret i medfer aft UNCITRAL’s voldgiftsregler, idet denne voldgiftsret fastseetter sine
egne processuelle regler i overensstemmelse med disse voldgiftsregler.

I det foreliggende tilfeelde valgte parterne i tvisten i hovedsagen, som det er anfert i neerveerende
doms preemis 32, i overensstemmelse med ECT’s artikel 26, stk. 4, litra b), at henvise denne tvist til
en ad hoc-voldgiftsret, som blev etableret i henhold til UNCITRAL’s voldgiftsregler, og
accepterede saledes i overensstemmelse med disse voldgiftsregler, at voldgiftsstedet skulle veere i
Paris, hvorfor fransk ret fandt anvendelse i sagen for den foreleeggende ret vedrgrende
domstolsprovelse af voldgiftsrettens kendelse.

Den foreleeggende ret kan imidlertid kun udeve en sadan domstolsprevelse, for sa vidt som den
nationale lovgivning i den medlemsstat, hvorunder denne ret henhorer, tillader dette. Den civile
retsplejelovs artikel 1520 foreskriver kun en begreenset kontrol af navnlig voldgiftsrettens
kompetence.

Hvad angar handelsvoldgift har Domstolen ganske vist fastslaet, at de krav, der vedrerer hensynet
til en effektiv voldgiftsprocedure, kan begrunde, at den af medlemsstaternes domstole foretagne
efterprovelse af voldgiftskendelser far en begrenset karakter, forudsat at de grundleggende
bestemmelser i EU-retten kan blive behandlet i forbindelse med denne efterprovelse og i givet
fald veere genstand for en preejudiciel foreleeggelse for Domstolen (dom af 6.3.2018, Achmea,
C-284/16, EU:C:2018:158, preemis 54 og den deri neevnte retspraksis).

En voldgiftsprocedure som den, der er omhandlet i ECT’s artikel 26, adskiller sig imidlertid fra en
handelsvoldgiftsprocedure. Mens den sidstneevnte finder sin oprindelse i de pageeldende parters
aftalefrihed, er den forstneevnte nemlig resultatet af en traktat, hvorved medlemsstater i
overensstemmelse med ECT’s artikel 26, stk. 3, litra a), har givet deres samtykke til, at tvister, der
kan vedrgre anvendelse eller fortolkning af EU-retten, undtages fra deres egne domstoles
kompetence og folgelig fra den ordning med adgang til domstolsprovelse, som artikel 19, stk. 1,
andet afsnit, TEU péleegger dem at tilvejebringe pa de omrader, der er omfattet af EU-retten (jf. i
denne retning dom af 27.2.2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16,
EU:C:2018:117, preemis 34). P4 denne baggrund kan de i den foregdende preemis anforte
betragtninger vedrerende handelsvoldgift ikke overfores til en voldgiftsprocedure som den, der
er omhandlet i ECT’s artikel 26, stk. 2, litra c) (jf. i denne retning dom af 6.3.2018, Achmea,
C-284/16, EU:C:2018:158, preemis 55).

Henset til samtlige de karakteristika for en voldgiftsret, som er neevnt i neerveerende doms
preemis 48-59, skal det fastslas, at selv om de bestemmelser i ECT’s artikel 26, som gor det muligt
at overlade det til en sadan ret at afgere en tvist, kunne finde anvendelse pa en tvist mellem en
investor fra en medlemsstat og en anden medlemsstat, indebeerer dette ikke, at Unionen og de
medlemsstater, der er kontraherende parter i ECT, ved indgéelsen heraf har indfert en ordning

12 ECLL:EU:C:2021:655



61

62

63

64

65

66

67

Dowm Ar 2.9.2021 — sac C-741/19
REPUBLIKKEN MOLDOVA

med lgsning af en sadan tvist, som kan medfore, at denne tvist, pa trods af at den kan vedrere
fortolkningen eller anvendelsen af EU-retten, ikke bliver afgjort pa en made, der sikrer denne rets
fulde virkning (jf. analogt dom af 6.3.2018, Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, preemis 56).

Det fremgar ganske vist af Domstolens faste praksis, at en international aftale om oprettelse af en
domstol, der har ansvaret for at fortolke aftalens bestemmelser, og hvis afgerelser er bindende for
EU-institutionerne, herunder Den Europeeiske Unions Domstol, principielt ikke er uforenelig med
EU-retten. Unionens kompetence i internationale forhold og dens kompetence til at indga
internationale aftaler omfatter nemlig nedvendigvis en adgang til, at Unionen kan forpligte sig til
at respektere afgorelser fra en retsinstans, der oprettes eller udpeges ved sadanne aftaler, for sa
vidt angar fortolkningen og anvendelsen af deres bestemmelser, forudsat at dette sker under
iagttagelse af Unionens og EU-retsordenens autonomi (dom af 6.3.2018, Achmea, C-284/16,
EU:C:2018:158, preemis 57 og den deri neevnte retspraksis).

Unionens udevelsen af sin kompetence pa det internationale omrade kan imidlertid ikke udvides
til at gore det muligt i en international aftale at fastsette en bestemmelse, hvorefter en tvist
mellem en investor fra en medlemsstat og en anden medlemsstat vedrorende EU-retten kan
unddrages Unionens domstolssystem, saledes at EU-rettens fulde virkning ikke er sikret.

En sddan mulighed kan nemlig, som Domstolen fastslog i den sag, der gav anledning til dom af
6. marts 2018, Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158, preemis 58), og som generaladvokaten i det
veesentlige har anfert i punkt 83 i forslaget til afgorelse, rejse tvivl om den bevarelse af
autonomien og af den saeregne karakter af den ved traktaterne indferte ret, som navnlig er sikret
ved den i artikel 267 TEUF fastsatte procedure med preejudicielle foreleeggelser.

Det skal i denne henseende fremhzeves, at en bestemmelse som ECT’s artikel 26, selv om den
internationale aftale, som den indgar i, er multilateral, i virkeligheden tilsigter at regulere de
bilaterale forhold mellem to kontraherende parter pa samme méde som den bestemmelse i den
bilaterale investeringsaftale, som var omhandlet i den sag, der gav anledning til dom af
6. marts 2018, Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158, preemis 58).

Det folger heraf, at selv om ECT kan palegge medlemsstaterne at overholde de heri fastsatte
voldgiftsmekanismer i deres forhold til investorer fra tredjelande, som ligeledes er kontraherende
parter i denne traktat, vedrerende investeringer foretaget af de sidstneevnte i disse medlemsstater,
er bevarelsen af EU-rettens autonomi og seeregne karakter til hinder for, at ECT kan palegge
medlemsstaterne de samme forpligtelser indbyrdes.

Henset til det ovenstidende skal det fastslas, at ECT’s artikel 26, stk. 2, litra c), skal fortolkes siledes,
at denne bestemmelse ikke finder anvendelse pa tvister mellem en medlemsstat og en investor fra
en anden medlemsstat vedrerende sidstneevntes investering i forstneevnte medlemsstat.

Det skal herefter bemeerkes, at i henhold til ECT’s artikel 1, nr. 6), forste afsnit, omfatter begrebet
»investering« »enhver form for aktiv, der ejes eller kontrolleres direkte eller indirekte af en
investor«, herunder et af de forhold, der er naevnt i denne bestemmelses litra a)-f). I ECT’s
artikel 1, nr. 6), tredje afsnit, preeciseres endvidere bl.a., at der med udtrykket »investering«
»menes enhver investering i tilknytning til en ekonomisk aktivitet i energisektoren«. Det folger
heraf, at bestemmelsens forste afsnit definerer selve begrebet »investering«, mens neevnte
bestemmelses tredje afsnit preeciserer, at ikke alle investeringer, som svarer til definitionen i forste
afsnit, henhorer under anvendelsesomradet for ECT, eftersom denne traktat alene vedrerer
investeringer i tilknytning til en gkonomisk aktivitet i energisektoren.
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Det skal folgelig forst underseges, om en fordring, der hidrerer fra en elektricitetsforsyningsaftale,
henhgrer under begrebet »investering« i ECT’s artikel 1, nr. 6), forste afsnit, hvorefter det i
bekraeftende fald skal undersoges, om en sadan investering har tilknytning til en gkonomisk
aktivitet i energisektoren som omhandlet i denne bestemmelses tredje afsnit.

Hvad angar begrebet »investering« i ECT’s artikel 1, nr. 6), forste afsnit, skal det fastslés, at dette
begreb er kendetegnet ved to kumulative betingelser. Der skal veere tale om en form for aktiv, der
ejes eller kontrolleres direkte eller indirekte af en investor, og dette aktiv skal indeholde mindst et
af de to elementer, der er omtalt i denne bestemmelses litra a)-f).

Hvad angar den forste betingelse skal det fastslas, at den er opfyldt i det foreliggende tilfeelde. En
fordring, der hidrerer fra en elektricitetsforsyningsaftale, udger nemlig et aktiv, der ejes direkte af
en investor, idet det preeciseres, at udtrykket »investor«, som defineres i ECT’s artikel 1, nr. 7), og
bl.a. anvendes i denne traktats artikel 26, stk. 1, for s vidt angar en kontraherende part som
Ukraine bl.a. omfatter enhver virksomhed, der er stiftet i overensstemmelse med den pageeldende
kontraherende parts lovgivning. Komstroy skal folgelig anses for at veere en investor, der direkte
ejer et aktiv i form af en fordring, der hidrerer fra en elektricitetsforsyningsaftale. Det skal i
denne henseende preeciseres, at den omstendighed, at Komstroy erhvervede fordringen fra en
virksomhed i et land, der ikke var kontraherende part i ECT, ikke kan rejse tvivl om dets status
som »investor« i denne traktats forstand, eftersom en investering, som generaladvokaten har
anfort i punkt 138 i forslaget til afgorelse, i medfer af ECT’s artikel 1, nr. 7), kan udgeres af en
operator fra et tredjeland.

Med hensyn til den anden betingelse skal det fastslas, at en fordring, der hidrerer fra en
elektricitetsforsyningsaftale, umiddelbart kan henhegre under savel ECT’s artikel 1, nr. 6), forste
afsnit, litra c), som denne traktats artikel 1, nr. 6), forste afsnit, litra f).

Hvad angar ECT’s artikel 1, nr. 6), forste afsnit, litra f), omfatter begrebet »investering« som
omhandlet i denne bestemmelse »en ved [...] kontrakt [...] sikret rettighed til en ekonomisk
aktivitet i energisektoren«. En fordring kan séledes anses for at veere »en ved [...] kontrakt [...]
sikret rettighed«. Som generaladvokaten har anfert i punkt 122 i forslaget til afgerelse, kan en
fordring, der hidrerer fra en simpel kontrakt om salg af elektricitet, imidlertid ikke som sadan
anses for at veere tildelt med henblik pa udevelse af en skonomisk aktivitet i energisektoren.

Hvad desuden angar ECT’s artikel 1, nr. 6), forste afsnit, litra c), preeciseres det heri, at begrebet
»investering« omfatter »fordringer pa penge og fordringer pa ydelser af gkonomisk veerdi, i
henhold til kontrakt og i tilknytning til en investering«. Det skal derfor efterproves, om en
fordring, der hidrerer fra en elektricitetsforsyningsaftale, kan sidestilles med sadanne fordringer.

Det skal i denne forbindelse for det forste bemzerkes, at den i hovedsagen omhandlede fordring er
en fordring pa penge, idet det af anmodningen om preejudiciel afgerelse fremgar, at den udger en
fordring pa et belob og dens kontantveerdi udger 16 287 185,94 USD, som det er anfort i neerveer-
ende doms preemis 11.

For det andet udspringer denne fordring af en aftale, nemlig den elektricitetsforsyningsaftale, som
blev indgaet mellem Moldtranselectro og Derimen, og som havde en gkonomisk veerdi, idet denne

forsyning blev indrommet mod betaling af et pengebelgb.

Det skal saledes endelig for det tredje afgores, om neevnte fordring udspringer af en aftale, der har
tilknytning til en investering.

14 ECLL:EU:C:2021:655
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I denne henseende giver sagsakterne for Domstolen ikke mulighed for at finde, at den
elektricitetsforsyningsaftale, som blev indgdet mellem Moldtranselectro og Derimen, er tilknyttet
nogen anden transaktion, uanset om denne matte udgere en investering eller ej.

Kontraktforholdet mellem  Moldtranselectro og Derimen vedrerte nemlig kun
elektricitetsforsyningen, idet elektriciteten blev fremstillet af andre ukrainske operaterer, som
blot solgte elektriciteten til Derimen.

Det skal i denne forbindelse fastslas, at en simpel forsyningsaftale er en handelstransaktion, der
ikke som sadan kan udgere en »investering« som omhandlet i ECT’s artikel 1, nr. 6), hvilket
gelder uatheengigt af, om et indskud er nedvendigt, for at en given transaktion kan udgere en
investering.

Enhver anden fortolkning af denne bestemmelse ville fratage den sondring, der foretages i ECT
mellem handel, som er omfattet af denne traktats del II, og investeringer, som er omfattet af
traktatens del III, sin effektive virkning.

En sadan sondring afspejler formalet med ECT, som det fremgar af preeamblen hertil, og som er at
»katalysere skonomisk veekst gennem foranstaltninger til liberalisering af investeringer og handel
pa energiomradet«. Disse to kategorier af foranstaltninger genfindes i opbygningen af denne
traktat, som bade regulerer investeringer og handel.

Det skal i denne henseende fremheeves, at ECT’s artikel 26 finder anvendelse pa tvister vedrgrende
formodede tilsideseettelser af de forpligtelser, der folger af traktatens del III om
investeringsfremme og -beskyttelse, og ikke traktatens del II, som vedrerer handel. Denne
sondring afspejler det veesentligste eksistensgrundlag for de beskyttelsesregler, som er seerlige for
udenlandske investorer, og som bestar i, at investeringstransaktioner indebeerer fastfrysning af
midler i udlandet, der normalt ikke let kan fores tilbage til oprindelseslandet i tilfeelde af en tvist.

I det foreliggende tilfeelde kan ingen af de oplysninger, som er blevet forelagt Domstolen,
udelukke, at elektricitetsforsyningen til Moldtranselectro kunne tilbagefores til Derimen og
tilbydes andre operatgrer, hvilket geelder sa meget desto mere, eftersom selve fremstillingen af
denne elektricitet under alle omsteendigheder athang af de bestillinger, som Moldtranselectro
afgav direkte til Ukrenergo, mens sidstneevnte solgte neevnte elektricitet til Energoalians, som
videresolgte den til Derimen. P4 denne baggrund kunne Derimen have afbrudt eller reduceret
elektricitetsforsyningen til Moldtranselectro, uden at det indebar fastfrysning af midler i Moldova.

Eftersom den i hovedsagen omhandlede fordring ikke udger en »investering« som omhandlet i
ECT’s artikel 1, nr. 6), forste afsnit, er det ikke nedvendigt at undersege, om den i denne
bestemmelses tredje afsnit fastsatte betingelse, der er neevnt i neerverende doms preemis 67
og 68, er opfyldt.

Henset til ovenstaende betragtninger skal det forste spergsmal besvares med, at ECT’s artikel 1,
nr. 6), og artikel 26, stk. 1, skal fortolkes saledes, at den omsteendighed, at en virksomhed fra en
kontraherende part i denne traktat erhverver en fordring, som hidrerer fra en
elektricitetsforsyningsaftale, der ikke er knyttet til en investering, og som indehaves af en
virksomhed i et land, der star uden for denne traktat, i forhold til en offentlig virksomhed i en
anden kontraherende part i samme traktat ikke udger en »investering« i disse bestemmelsers
forstand.
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Det andet og det tredje sporgsmdl

Henset til besvarelsen af det forste sporgsmal er det ufornedent at besvare det andet og det tredje
sporgsmal.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indlzeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Store Afdeling) for ret:

Artikel 1, nr. 6), og artikel 26, stk. 1, i energichartertraktaten, undertegnet i Lissabon den
17. december 1994, godkendt pa vegne af De Europeeiske Fellesskaber ved Radets og
Kommissionens afgorelse 98/181/EF, EKSF, Euratom af 23. september 1997, skal fortolkes
saledes, at den omstendighed, at en virksomhed fra en kontraherende part i denne traktat
erhverver en fordring, som hidrorer fra en elektricitetsforsyningsaftale, der ikke er knyttet
til en investering, og som indehaves af en virksomhed i et land, der stir uden for denne
traktat, i forhold til en offentlig virksomhed i en anden kontraherende part i samme traktat,
ikke udger en »investering« i disse bestemmelsers forstand.

Underskrifter
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