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W Samling af Afgoerelser

DOMSTOLENS DOM (Forste Afdeling)

10. marts 2021 *

»Preejudiciel foreleeggelse — advokaters frie udveksling af tjenesteydelser — direktiv 77/249/EQF —
artikel 5 — forpligtelse for en tjenesteydende advokat, der repreaesenterer en klient i en retssag, til at
handle i forbindelse med en advokat, som udgver virksomhed ved den ret, der skal behandle sagen —
graenser«

I sag C-739/19,
angdende en anmodning om praejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Supreme
Court (gverste domstol, Irland) ved afgerelse af 4. oktober 2019, indgaet til Domstolen den 7. oktober
2019, i sagen
VK
mod
An Bord Pleanila,
procesdeltagere:
The General Council of the Bar of Ireland,
The Law Society of Ireland and the Attorney General,
har
DOMSTOLEN (Forste Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, J.-C. Bonichot, og dommerne L. Bay Larsen (refererende dommer),
C. Toader, M. Safjan og N. Jadskinen,

generaladvokat: P. Pikamade,

justitssekreteer: fuldmeegtig C. Stromholm,

péa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 23. september 2020,
efter at der er afgivet indleeg af:

— VK ved Rechtsanwiltin B. Ohlig,

* Processprog: engelsk.
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— The General Council of the Bar of Ireland ved solicitors E. Gilson og D. Spring samt ved
barrister-at-law W. Abrahamson og P. Leonard, SC,

— The Law Society of Ireland and the Attorney General ved solicitors C. Callanan og S. McLoughlin
samt ved M. Collins, SC,

— Irland ved M. Browne, G. Hodge, ]. Quaney og A. Joyce, som befuldmaegtigede, bistdet af M. Gray
og R. Mulcahy, SC,

— den spanske regering ved J. Rodriguez de la Raa Puig, som befuldmeegtiget,
— Europa-Kommissionen ved H. Stovlbaek, L. Malferrari og L. Armati, som befuldmeegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 3. december 2020,

afsagt folgende

Dom
Anmodningen om preejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 5 i Radets direktiv
77/249/EQF af 22. marts 1977 om lettelser med henblik pa den faktiske gennemforelse af advokaters
fri udveksling af tjenesteydelser (EFT 1977, L 78, s. 17).
Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem VK og An Bord Pleanila
(naturstyrelsen, Irland) vedrerende den forpligtelse, der er palagt sagsegeren i hovedsagens

tienesteydende advokat, til at handle i forbindelse med en lokal advokat med henblik pa at
repreesentere denne sagsoger for den foreleeggende ret.

Retsforskrifter

ElU-retten
Artikel 1 i direktiv 77/249 bestemmer:

»1. Dette direktiv finder inden for de greenser og pa de betingelser, der er fastsat heri, anvendelse pa
advokaters udgvelse af virksomhed i form af tjenesteydelser.

[...]

2. Ved »advokat« forstds enhver person, der har ret til at udeve virksomhed under en af folgende
betegnelser:

[...]

Tyskland: Rechtsanwalt

[...]«
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Dette direktivs artikel 5 bestemmer:

»For sa vidt angar udevelse af virksomhed i forbindelse med repreesentation og forsvar af en klient for
retten kan en medlemsstat kraeve, at de advokater, der er omhandlet i artikel 1:

— introduceres for retspraesidenten og eventuelt for formanden for advokatsamfundet i veertslandet, i
overensstemmelse med stedlige regler eller stedlig seedvane;

— handler enten i forbindelse med en advokat, som udgver virksomhed ved den ret, der skal behandle
sagen, og som i givet fald er ansvarlig over for denne ret, eller i forbindelse med en »avoué« eller
»procuratore«, der udever virksomhed ved den pageeldende ret.«

Irsk ret

Regulation 2(1) i European Communities (Freedom to Provide Services) (Lawyers) Regulations 1979
(bekendtgorelse af 1979 om retten til at udveksle tjenesteydelser (advokater), herefter
»bekendtgerelsen af 1979«), der gennemforer bestemmelserne i direktiv 77/249 i irsk ret, definerer
»tjenesteydende advokat« (»visiting lawyer«) under henvisning til listen i artikel 1, stk. 2, i direktiv
77/249.

Regulation 6 i bekendtgorelsen af 1979 bestemmer:

»Nar en tjenesteydende advokat udever virksomhed i forbindelse med repraesentation og forsvar af en
klient for retten, skal den pageeldende handle i forbindelse med en advokat, som har mederet for den
ret, der skal behandle sagen, og som i givet fald er ansvarlig over for denne ret.«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

Sagsogeren i hovedsagen, VK, er part i en appelsag for Supreme Court (everste domstol, Irland)
vedrorende fordelingen af sagsomkostningerne i en retssag om en byggetilladelse, der var blevet
udstedt til opforelse af et anleeg til inspektion af selvdede dyr i neerheden af VK’s gard.

Den foreliggende anmodning om preejudiciel afgorelse er led i en tvist, der allerede tidligere har veeret
genstand for en preejudiciel foreleeggelse fra Supreme Court (overste domstol), som forte til dom af
17. oktober 2018, Klohn (C-167/17, EU:C:2018:833).

For Supreme Court (gverste domstol) havde VK besluttet selv at give made.

For Domstolen var VK repraesenteret ved Rechtsanwdltin (advokat) O., som er etableret i Tyskland.
Efter afsigelsen af dom af 17. oktober 2018, Klohn (C-167/17, EU:C:2018:833), fortsatte sagen ved
Supreme Court (everste domstol), siledes at denne kunne tage stilling til den af VK iveerksatte appel i

lyset af fortolkningen af de relevante EU-retlige bestemmelser i denne dom.

Det er i denne forbindelse, at VK gnskede at udpege O., som ikke er etableret i Irland, til at
repraesentere sine interesser for Supreme Court (gverste domstol).

Den foreleeggende ret har rejst tvivl om, hvorvidt Regulation 6 i bekendtgorelsen af 1979, hvorefter den
tienesteydende advokat skal lade sig bistd af en advokat, som udever virksomhed ved den ret, der skal
behandle sagen, herunder i en sag, hvor en part har ret til selv at give mede, er forenelig med
EU-retten.

ECLILEU:C:2021:185 3
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Navnlig har den foreleeggende ret rejst spergsmal om fortolkningen af dom af 25. februar 1988,
Kommissionen mod Tyskland (427/85, EU:C:1988:98), hvori behandledes en medlemsstats ret til at
kreeve, at en tjenesteydende advokat handler i forbindelse med en advokat, som udever virksomhed
ved den ret, der skal behandle sagen. Den foreleeggende ret gnsker neermere bestemt oplyst, om den i
den neevnte dom anlagte fortolkning er til hinder for, at en tjenesteydende advokat palegges en
forpligtelse til at handle i forbindelse med en advokat, som udgver virksomhed ved den ret, der skal
behandle sagen, i alle tilfzelde, hvor dennes klient i henhold til den nationale lovgivning har ret til selv
at give mode.

I denne henseende har den forelzeggende ret anfort, at forpligtelsen til at handle »i forbindelse med« er
begreenset. Det er saledes ikke nedvendigt, at den advokat, som udever virksomhed ved den ret, der
skal behandle sagen, er den befuldmeegtigede advokat eller den advokat, der fremleegger sagen i retten.
Det ber overlades til de to berorte advokater — dvs. den tjenesteydende advokat og den advokat, som
udever virksomhed ved den irske ret, der skal behandle sagen — at angive, hvilket opdrag de hver iseer
har. Den advokat, som udever virksomhed ved den ret, der skal behandle sagen, vil fortrinsvis have til
opdrag at bistd den tjenesteydende advokat, nar en passende repreesentation af klienten og en korrekt
opfyldelse af forpligtelserne over for den ret, der skal behandle sagen, kreever viden og radgivning med
hensyn til lovgivningen, praksis, procedure eller fagetiske regler, der geelder pa nationalt plan.
Omfanget af samarbejdet atheenger derfor i heoj grad af omstendighederne i hvert enkelt tilfelde,
eftersom der er en reel risiko for, at en tjenesteydende advokat uagtsomt undlader at opfylde sine
forpligtelser over for klienten eller den ret, der skal behandle sagen, ved manglende bistand pa disse
omrader af en advokat, som udgver virksomhed ved den ret, der skal behandle sagen.

Endelig har den foreleeggende ret anfort, at en af de fagetiske forpligtelser, der skal overholdes af
enhver advokat, som repreesenterer en part for de irske retter, er forpligtelsen til at undersoge alle
relevante retsomrader og henlede rettens opmerksomhed pa ethvert retligt, lovgivningsmeessigt eller i
retspraksis indeholdt aspekt, der kan have betydning for, at sagen gennemfores korrekt. Denne
forpligtelse geelder, selv i det tilfeelde, hvor dette aspekt ikke gavner den sag, den pageeldende advokat
forsvarer. Den udger en seeregenhed i sager i common law-lande, hvor hovedparten af de
undersogelser, en domstol behgver for at kunne treeffe afgerelse om de retsspeorgsmal, som den skal
tage stilling til, foretages af parterne snarere end af retten selv. Det ville kun forholde sig anderledes i
det tilfeelde, hvor parterne selv giver mode. I dette tilfeelde skal retterne selv tage sig af behandlingen af
retssporgsmal.

Under disse omstendigheder har Supreme Court (overste domstol) besluttet at udseette sagen og
foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Er en medlemsstat udelukket fra at gere brug af den mulighed, der fremgér af artikel 5 i direktiv
77/249[...], der tillader en medlemsstat at palegge en advokat, der udever virksomhed ved at
repreesentere en klient i en retssag, at »[handle] [...] i forbindelse med en advokat, som udever
virksomhed ved den ret, der skal behandle sagen« i alle tilfeelde, hvor den part, som den
bespgende advokat ensker at repreesentere i den pageeldende sag, ville have ret til at mode selv?

2) Hyvis spergsmal 1 besvares benzegtende, hvilke forhold skal en national ret da tage i betragtning ved
vurderingen af, om det er tilladeligt at paleegge et krav om at »udeve virksomhed i forbindelse
med«?

3) Ville navnlig paleeggelse af en begreenset pligt til at udeve virksomhed »i forbindelse med« pa den i
denne foreleeggelsesafgorelse tidligere beskrevne made udgere et forholdsmeessigt indgreb i
advokaters frihed til at levere tjenesteydelser, saledes at en paleggelse ville veere berettiget, nar
henses til den almene interesse i badde behovet for at beskytte forbrugere af juridiske
tienesteydelser og behovet for at sikre forsvarlig retspleje?
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4) Hvis spergsmal 3 besvares bekraeftende, geelder dette da i alle situationer, og safremt det ikke er
tilfeeldet, hvilke forhold ber en national ret da tage i betragtning, nar den treeffer afgerelse om,
hvorvidt et sadant krav kan stilles i en given sag?«

Om de przjudicielle sporgsmal

Med sine spergsmal, som skal behandles samlet, gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst,
om artikel 5 i direktiv 77/249, henset til formélet om at sikre en god retspleje, skal fortolkes saledes, at
en advokat, som leverer tjenesteydelser i form af repreesentation af sin klient, paleegges at handle i
forbindelse med en advokat, som har mederet for den ret, der skal behandle sagen, og som i givet fald
er ansvarlig over for denne ret, inden for rammerne af en ordning, som paleegger advokater fagetiske
og processuelle forpligtelser, saisom pligten til for den ret, der behandler sagen, at fremlegge ethvert
retligt, lovgivningsmeessigt eller i retspraksis indeholdt aspekt, for at sagen gennemfores korrekt,
hvilket en retsundergiven er fritaget for, hvis denne beslutter selv at give made.

Det skal bemeerkes, at direktiv 77/249, der indeholder foranstaltninger, som skal lette den faktiske
udovelse af advokatvirksomhed i form af tjenesteydelser, skal fortolkes i lyset af bl.a. artikel 56 TEUF,
som forbyder enhver begreensning i den frie udveksling af tjenesteydelser og indebeerer en fjernelse af
enhver forskelsbehandling af tjenesteyderen pa grundlag af den pégeeldendes nationalitet eller den
omsteendighed, at vedkommende er etableret i en anden medlemsstat end den, hvor ydelsen skal
udferes (jf. i denne retning dom af 25.2.1988, Kommissionen mod Tyskland, 427/85, EU:C:1988:98,
preemis 11 og 13).

Det bemezerkes, at forpligtelsen, som er fastsat i en national lovgivning, til at handle i forbindelse med
en indenlandsk advokat udger en restriktion for advokater fra andre medlemsstaters frie udveksling af
tjenesteydelser, for sa vidt som den indebeerer, at den retsundergivne, som gnsker at antage en advokat
etableret i en anden medlemsstat, afholder yderligere omkostninger i forhold til den retsundergivne,
som beslutter at benytte ydelser, der leveres af en advokat etableret i den medlemsstat, hvor den
pageeldende retssag finder sted.

Direktiv 77/249 skal ligeledes fortolkes i lyset af artikel 57, stk. 3, TEUF, hvoraf Domstolen har udledt,
at i betragtning af, at visse tjenesteydelser er af speciel karakter, kan seerlige krav til tjenesteyderne, der
er begrundet i anvendelse af faglige regler, ikke anses for uforenelige med EUF-traktaten, men at den
frie udveksling af tjenesteydelser, der er et grundleeggende princip i traktaten, dog kun kan begreenses
ved regler, der er begrundet i hensyn til almenvellet, og som pahviler enhver person, der udever en
aktivitet pa veertslandets omrade, i det omfang disse interesser ikke varetages i kraft af bestemmelser,
som tjenesteyderen er undergivet i den medlemsstat, hvor den pageeldende er etableret (jf. i denne
retning dom af 25.2.1988, Kommissionen mod Tyskland, 427/85, EU:C:1988:98, preemis12).

Det bemeerkes i denne henseende, at dels hensynet til beskyttelsen af forbrugerne, bl.a. modtagerne af
juridiske tjenesteydelser, der leveres af advokater, dels hensynet til en god retspleje, er hensyn, der kan
anses for tvingende almene hensyn, der kan begrunde en restriktion af den frie udveksling af
tjenesteydelser (dom af 18.5.2017, Lahorgue, C-99/16, EU:C:2017:391, preemis 34 og den deri neevnte
retspraksis).

I den foreliggende sag fremgar det af foreleeggelsesafgorelsen, at den péageeldende irske lovgivning har
til formal at sikre en god retspleje og beskytte den retsundergivne i dennes egenskab af forbruger.

De foranstaltninger, der begreenser den frie udveksling af tjenesteydelser, skal desuden veere egnede til

at sikre virkeliggorelsen af det formal, de forfolger, og ikke gar ud over, hvad der er nedvendigt for at
nd dette mal (jf. i denne retning dom af 18.5.2017, Lahorgue, C-99/16, EU:C:2017:391, preemis 31).
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I dom af 25. februar 1988, Kommissionen mod Tyskland (427/85, EU:C:1988:98), fastslog Domstolen i
denne doms preemis 13 for det forste, at parterne i sager, hvor der ikke var advokattvang efter tysk
lovgivning, selv kunne varetage deres forsvar, og at i sddanne sager tillod tysk lovgivning ligeledes, at
forsvaret betros en person, som hverken er advokat eller seerligt uddannet, safremt denne ikke handler
erhvervsmeessigt. For det andet fastslog Domstolen i denne doms preemis 14 og 15, at der herefter ikke
syntes at veere almene hensyn, som i sager, hvor der ikke var advokattvang, kunne begrunde en
forpligtelse for en advokat, der er etableret i en anden medlemsstat, og som erhvervsmaessigt udferer
tjienesteydelser, til at handle i forbindelse med en tysk advokat. For sa vidt som tysk lovgivning i
sadanne sager indebar en forpligtelse for en tjenesteydende advokat til at handle i forbindelse med en
advokat, som havde mederet ved den ret, der skulle behandle sagen, fandt Domstolen, at den var i
strid med direktiv 77/249 og EQF-traktatens artikel 59 og 60, som nu er EUF-traktatens artikel 56
og 57.

I dom af 10. juli 1991, Kommissionen mod Frankrig (C-294/89, EU:C:1991:302), fastslog Domstolen
tilsvarende i denne doms preemis 18, at der efter fransk lovgivning i visse retssager ikke blev stillet
krav til parterne om advokatbistand, og at parterne tveertimod efter de omhandlede lovbestemmelser
selv kunne give meode eller, nar der var tale om sager ved handelsretterne, lade sig bista og
repreesentere af en person, der ikke var advokat, men var udstyret med en seerlig fuldmagt. Domstolen
fastslog derneest i denne doms preemis 19, at en tjenesteydende advokat folgelig ikke kunne palegges
en forpligtelse til at handle i forbindelse med en advokat, der havde mederet for den péageldende
kompetente ret, nar der var tale om sager, hvor der ikke efter fransk ret var krav om obligatorisk
advokatbistand.

Det skal imidlertid fremhzeves, at selv om den nationale lovgivning i de sager, der gav anledning til
henholdsvis dom af 25. februar 1988, Kommissionen mod Tyskland (427/85, EU:C:1988:98), og dom af
10. juli 1991, Kommissionen mod Frankrig (C-294/89, EU:C:1991:302), gav parterne mulighed for,
saledes som det er tilfeeldet i hovedsagen, selv at give mede, var de forpligtelser, der pahvilede
henholdsvis parterne og retten i spergsmal om udpegning af de relevante retsregler, i modseetning til
dem, der er geeldende i hovedsagen, de samme, uanset om parten selv gav mede eller blev bistaet af en
advokat.

Det er folgelig i lyset af den saerlige kontekst i de sager, der gav anledning til de domme, der er neevnt i
den foregdende preemis, at preemis 13 i dom af 25. februar 1988, Kommissionen mod Tyskland
(427/85, EU:C:1988:98), og preemis 17 i dom af 10. juli 1991, Kommissionen mod Frankrig (C-294/89,
EU:C:1991:302), skal leeses, og hvorefter artikel 5 i direktiv 77/249 ikke kan have til virkning, at en
tjenesteydende advokat undergives krav, som ikke pa nogen made svarer til de faglige regler, som ville
finde anvendelse, hvis der ikke var tale om en tjenesteydelse i EQF-traktatens, nu EUF-traktaten,
forstand.

De forpligtelser, der péahviler henholdsvis parterne og retten i spergsméil om udpegningen af de
relevante retsregler i en sag for de irske retter, er nemlig, saledes som det bl.a. fremgar af neerveerende
doms preemis 16, ikke de samme alt efter, om parten er selvmeder eller giver mode ved en advokat. I
sidstneevnte tilfeelde pahviler det ved de irske retter hovedsageligt advokaten at foretage de juridiske
undersogelser, der er nedvendige for en ordnet afvikling af sagen, idet denne opgave derimod
varetages af den ret, der skal behandle sagen, i det tilfeelde, hvor parten har valgt selv at give made.

Nar disse forpligtelser, saledes som det var tilfeeldet i de sager, der gav anledning til de i neerveerende
doms preemis 28 neevnte domme, er de samme, uanset om parten selv giver mede eller bistas af en
advokat, ma det leegges til grund, at eftersom formalet om at sikre hensynet til en god retspleje kan
opfyldes i det forstneevnte tilfeelde, kan det a fortiori opfyldes i det tilfeelde, hvor en part bistas af en
tjienesteydende advokat som omhandlet i direktiv 77/249.
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Dette geelder imidlertid ikke, nar disse forpligtelser, som det er tilfeeldet i hovedsagen, er forskellige alt
efter, om parten er selvmeder eller bistas af en advokat. I denne henseende kan den omstendighed, at
formalet om at sikre en god retspleje kan opnas i det tilfeelde, hvor parten selv giver mede under
overholdelse af en reekke processuelle bestemmelser, ikke medfere, at det heraf kan udledes, at dette
formal opnas i det tilfeelde, hvor parten bistds af en tjenesteydende advokat som omhandlet i direktiv
771249, eller hvis de processuelle bestemmelser er forskellige og strengere end dem, der geelder for en
part, som er selvmeder.

I et sddant tilfeelde udger et alment hensyn om at sikre en god retspleje et tvingende alment hensyn,
der kan begrunde den forpligtelse, der paleegges en tjenesteydende advokat, til at handle i forbindelse
med en advokat, som har mederet for den ret, der skal behandle sagen. Som Domstolen fastslog i
dom af 25. februar 1988, Kommissionen mod Tyskland (427/85, EU:C:1988:98, preemis 23), kan
medlemsstaterne i henhold til direktiv 77/249 nemlig bestemme, at den tjenesteydende advokat skal
handle i forbindelse med en advokat, som har mederet for den ret, der skal behandle sagen, for at
sette forstneevnte i stand til at udfere de opgaver, som den pageldendes klient har betroet
vedkommende, under iagttagelse af kravet om en god retspleje. Anskuet pa denne baggrund har
denne forpligtelse til formal at give den tjenesteydende advokat den nedvendige stotte, saledes at den
pageeldende kan fungere i et andet retssystem end det, vedkommende er vant til, og at forsikre den
ret, der behandler sagen, om, at denne faktisk har denne stotte og saledes er i stand til fuldt ud at
overholde de geeldende processuelle og fagetiske regler.

Hvad angar spergsmalet om, hvorvidt denne forpligtelse er forholdsmaessig, skal det bemeerkes, at efter
den foreleeggende rets oplysninger skal den tjenesteydende advokat meddele de nationale retter navnet
pé en advokat, som har mederet i henhold til irsk ret, og som er til rddighed med henblik pa at bista
forstneevnte advokat, nar en forsvarlig repraesentation af klienten og en korrekt opfyldelse af
forpligtelserne over for den ret, der skal behandle sagen, kreever viden og radgivning, hvilket kan vise
sig nedvendig netop pd grund af muligheden for, at den tjenesteydende advokat kun har begraenset
kendskab til potentielt relevante aspekter af lovgivningen, praksis, procedure eller fagetiske regler pa
nationalt plan. Ifelge disse oplysninger er det imidlertid ikke nedvendigt, at den advokat, som har
mederet for den ret, der skal behandle sagen, er den befuldmeegtigede advokat eller den advokat, der
fremleegger sagen i retten. Det pahviler den tjenesteydende advokat og den advokat, som har mederet
for den irske ret, der skal behandle sagen, at definere deres respektive opdrag, idet sidstneevntes
opdrag fortrinsvis bestér i at bista den tjenesteydende advokat.

Det skal i denne henseende fremheeves, at den fleksibilitet, som kendetegner samarbejdet mellem den
tienesteydende advokat og den advokat, som har mederet for den ret, der skal behandle sagen, saledes
som det er beskrevet af den foreleeggende ret, modsvarer den opfattelse af dette samarbejde, som
Domstolen har lagt til grund i forbindelse med fortolkningen og anvendelsen af artikel 5 i direktiv
77/249. Efter denne opfattelse ma man ga ud fra, at to advokater er i stand til at etablere et passende
samarbejde med henblik pa det mandat, der er givet dem, saledes at de overholder de fagetiske regler,
der finder anvendelse i veertsmedlemsstaten, og bevarer deres faglige selvsteendighed (jf. i denne retning
dom af 25.2.1988, Kommissionen mod Tyskland, 427/85, EU:C:1988:98, preemis 24, og af 10.7.1991,
Kommissionen mod Frankrig, C-294/89, EU:C:1991:302, praemis 31).

Indgrebet i den frie udveksling af tjenesteydelser synes hvad dette angar, saledes som generaladvokaten
i det veesentlige har anfert i punkt 76 i forslaget til afgorelse, ikke at ga ud over, hvad der er ngdvendigt
for at opnd formalet om at sikre hensynet til en god retspleje.

Nar dette er sagt, skal det ligeledes bemeerkes, at den irske lovgivning, som er omhandlet i hovedsagen,
og saledes som generaladvokaten har anfert i punkt 75 i forslaget til afgerelse, synes at veere
kendetegnet ved, at den ikke indeholder nogen undtagelse til forpligtelsen til at handle i forbindelse
med en advokat, som har mederet for den ret, der skal behandle sagen.
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Det mé imidlertid fastsldas som anfert af generaladvokaten i punkt 80 og 81 i forslaget til afgorelse, at
en sadan forpligtelse under visse omstendigheder kan vise sig unedvendig og dermed ga ud over,
hvad der er nedvendigt for at opna formalet om at sikre hensynet til en god retspleje.

Dette ville veere tilfeeldet, navnlig hvor den tjenesteydende advokat pa grund af den made, hvorpa
dennes karriere har formet sig, kan repreesentere den retsundergivne pa samme made som en advokat,
som almindeligvis har mederet for den péageldende nationale domstol. Det tilkommer sidstneevnte
under den foreliggende sags omsteendigheder at vurdere, om erhvervserfaring i veertsmedlemsstaten
kan tages i betragtning for at fastsla, om dette er tilfeeldet.

I den foreliggende sag fremgar det af de sagsakter, som Domstolen rader over, at O. har bekreeftet
gennem flere ar at have udevet virksomhed i Irland pa de betingelser, der er fastsat i
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 98/5/EF af 16. februar 1998 om lettelse af adgangen til varig
udovelse af advokaterhvervet i en anden medlemsstat end den, hvor beskikkelsen er opnaet (EFT
1998, L 77, s. 36), hvilket kan tyde pa, at denne advokat er i stand til at repreesentere den
retsundergivne pa samme mdade som en advokat, der har mederet for den ret, som skal behandle
sagen. Det pahviler ifolge fast retspraksis den foreleeggende ret at efterprove, om dette er tilfeldet (jf. i
denne retning dom af 2.4.2020, Comune di Gesturi, C-670/18, EU:C:2020:272, preemis 50 og den deri
neevnte retspraksis).

Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal de forelagte spergsmal besvares med, at artikel 5 i
direktiv 77/249 skal fortolkes saledes, at

— den, henset til formalet om at sikre en god retspleje, ikke i sig selv er til hinder for, at en advokat,
som leverer tjenesteydelser i form af repraesentation af sin klient, paleegges at handle i forbindelse
med en advokat, som har mederet for den ret, der skal behandle sagen, og som i givet fald er
ansvarlig over for denne ret, inden for rammerne af en ordning, som paleegger advokater fagetiske
og processuelle forpligtelser, sasom pligten til for den ret, der behandler sagen, at fremleegge ethvert
retligt, lovgivningsmeessigt eller i retspraksis indeholdt aspekt, for at sagen gennemfores korrekt,
hvilket en retsundergiven er fritaget for, hvis denne beslutter selv at give mede

— det, henset til formalet om at sikre en god retspleje, ikke er uforholdsmeessigt, at en tjenesteydende
advokat er forpligtet til at handle i forbindelse med en advokat, som har mederet for den ret, der
skal behandle sagen, inden for rammerne af en ordning, hvor advokaterne har mulighed for at
definere deres respektive opdrag, idet den advokat, som har mederet for den ret, der skal behandle
sagen, som hovedregel kun har til opgave at bistd den tjenesteydende advokat, for at denne skal
kunne sikre en forsvarlig repreesentation af klienten og en korrekt opfyldelse af forpligtelserne over
for denne ret

— en generel forpligtelse til at handle i forbindelse med en advokat, som har mederet for den ret, der
skal behandle sagen, der ikke gor det muligt at tage hensyn til den tjenesteydende advokats erfaring,
gar ud over, hvad der er nedvendigt for at opna formalet om at sikre hensynet til en god retspleje.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.
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P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Forste Afdeling) for ret:

Artikel 5 i Radets direktiv 77/249/EQF af 22. marts 1977 om lettelser med henblik pa den
faktiske gennemforelse af advokaters fri udveksling af tjenesteydelser skal fortolkes saledes, at

— den, henset til formalet om at sikre en god retspleje, ikke i sig selv er til hinder for, at en
advokat, som leverer tjenesteydelser i form af repraesentation af sin klient, palegges at
handle i forbindelse med en advokat, som har mederet for den ret, der skal behandle sagen,
og som i givet fald er ansvarlig over for denne ret, inden for rammerne af en ordning, som
paleegger advokater fagetiske og processuelle forpligtelser, saisom pligten til for den ret, der
behandler sagen, at fremleegge ethvert retligt, lovgivningsmzessigt eller i retspraksis indeholdt
aspekt, for at sagen gennemfores korrekt, hvilket en retsundergiven er fritaget for, hvis denne
beslutter selv at give mode

— det, henset til formalet om at sikre en god retspleje, ikke er uforholdsmzessigt, at en
tjenesteydende advokat er forpligtet til at handle i forbindelse med en advokat, som har
moderet for den ret, der skal behandle sagen, inden for rammerne af en ordning, hvor
advokaterne har mulighed for at definere deres respektive opdrag, idet den advokat, som har
moderet for den ret, der skal behandle sagen, som hovedregel kun har til opgave at bista den
tjenesteydende advokat, for at denne skal kunne sikre en forsvarlig repraesentation af klienten
og en korrekt opfyldelse af forpligtelserne over for denne ret

— en generel forpligtelse til at handle i forbindelse med en advokat, som har mederet for den
ret, der skal behandle sagen, der ikke gor det muligt at tage hensyn til den tjenesteydende

advokats erfaring, gar ud over, hvad der er nedvendigt for at opna formilet om at sikre
hensynet til en god retspleje.

Underskrifter
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