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W Samling af Afgoerelser

DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)

24. februar 2021*

»Preejudiciel foreleeggelse — asyl og migration — direktiv 2008/115/EF — artikel 3, 4, 6 og 15 —
flygtning med ulovligt ophold pa en medlemsstats omrade — frihedsbergvelse med henblik pa
overforsel til en anden medlemsstat — flygtningestatus i denne anden medlemsstat —
non-refoulement-princippet — manglende afgorelse om tilbagesendelse — anvendelse af
direktiv 2008/115«

I sag C-673/19,
angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Raad van

State (overste domstol i forvaltningsretlige sager, Nederlandene) ved afgorelse af 4. september 2019,
indgaet til Domstolen den 11. september 2019, i sagen:

Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
og
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid,
mod
T,
har
DOMSTOLEN (Femte Afdeling),
sammensat af afdelingsformanden, E. Regan, Domstolens president, K. Lenaerts, som fungerende
dommer i Femte Afdeling, og dommerne M. Ilesi¢, C. Lycourgos (refererende dommer) og I
Jarukaitis,
generaladvokat: M. Szpunar

justitssekreteer: ekspeditionssekreteer M. Ferreira,

péa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 9. juli 2020,

* Processprog: nederlandsk.

DA
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efter at der er afgivet indleg af:
— M ved advocaten A. Khalaf og H. Postma,
— T ved advocaat J. van Mulken,

— den nederlandske regering ved M. Bulterman, P. Huurnink og C.S. Schillemans, som
befuldmeegtigede,

— den estiske regering ved N. Griinberg, som befuldmeegtiget,

— den polske regering ved B. Majczyna, som befuldmeegtiget,

— Europa-Kommissionen ved C. Cattabriga og G. Wils, som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 20. oktober 2020,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 3, 4, 6 og 15, i
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/115/EF af 16. december 2008 om feelles standarder og
procedurer i medlemsstaterne for tilbagesendelse af tredjelandsstatsborgere med ulovligt ophold (EUT
2008, L 348, s. 98).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med tvister mellem pa den ene side M, A og T og pa den
anden side Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (statssekreteeren for retlige anliggender og
sikkerhed, herefter »statssekreteeren«) vedreorende en eventuel erstatning for skade fordrsaget af de

pageldendes frihedsbergvelse med henblik pa deres overforsel fra Nederlandene til en anden
medlemsstat.

Retsforskrifter

EU-retten

Direktiv 2008/115

Anden, fjerde og femte betragtning til direktiv 2008/115 har felgende ordlyd:

»(2) Det Europeiske Rad opfordrede pa sit mede i Bruxelles den 4.-5. november 2004 til, at der
udformes en effektiv udsendelses- og repatrieringspolitik, der bygger pa felles standarder, sa

personer tilbagesendes pa en human made og med fuld respekt for deres grundleggende
rettigheder og veerdighed.

[...]

(4) Der skal fastsettes klare, gennemsigtige og retfeerdige regler for at sikre en effektiv
tilbagesendelsespolitik, der er en nedvendig del af en velforvaltet migrationspolitik.
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(5) Med dette direktiv ber der indferes et seet horisontale regler, som finder anvendelse pa alle
tredjelandsstatsborgere, der ikke opfylder eller ikke leengere opfylder betingelserne for indrejse,
ophold eller bopeel i en medlemsstat.«

Direktivets artikel 1 foreskriver:

»I dette direktiv fastsettes der feelles standarder og procedurer, som skal anvendes i medlemsstaterne
ved tilbagesendelse af tredjelandsstatsborgere med ulovligt ophold, i overensstemmelse med de
grundleeggende rettigheder, som er generelle principper i feellesskabsretten og folkeretten, herunder
beskyttelse af flygtninge og menneskeretlige forpligtelser.«

Nevnte direktivs artikel 2 fastseetter:

»1. Dette direktiv finder anvendelse pé& tredjelandsstatsborgere med ulovligt ophold pa en
medlemsstats omrade.

2. Medlemsstaterne kan beslutte ikke at anvende dette direktiv pa tredjelandsstatsborgere, som:

a) er genstand for neegtelse af indrejse i medfer af artikel 13 i [EU-kodeksen for personers
greensepassage (Schengengreensekodeks)], eller som pagribes eller standses af de kompetente
myndigheder i forbindelse med ulovlig overskridelse af en medlemsstats ydre greense ad land-, so-
eller luftvejen, og som ikke efterfolgende har opnaet tilladelse eller ret til ophold i den pageeldende
medlemsstat

b) er genstand for tilbagesendelse som en strafferetlig sanktion eller som folge af en strafferetlig
sanktion i henhold til national ret, eller som er genstand for udleveringsprocedurer.

3. Dette direktiv finder ikke anvendelse pa personer, der har ret til fri beveegelighed i henhold til
feellesskabsretten som fastsat i artikel 2, nr. 5, i Schengengreensekodeksen.«

Samme direktivs artikel 3 har folgende ordlyd:

»I dette direktiv forstas ved:

[...]

2) »ulovligt ophold«: tilstedeveerelsen pa en medlemsstats omrade af en tredjelandsstatsborger, som
ikke opfylder eller ikke leengere opfylder de betingelser for indrejse, der er fastsat i artikel 5 i
Schengengreensekodeksen, eller andre betingelser for indrejse, ophold eller bopel i den

pageeldende medlemsstat

3) »tilbagesendelse«: processen i forbindelse med en tredjelandsstatsborgers tilbagevenden — enten
frivilligt i overensstemmelse med en forpligtelse til at vende tilbage eller tvangsmeessigt — til:

— vedkommende tredjelandsstatsborgers oprindelsesland eller

— et transitland i henhold til tilbagetagelsesaftaler pa feellesskabsplan eller bilateralt plan eller i
henhold til andre ordninger eller

— et andet tredjeland, som den pageldende tredjelandsstatsborger frivilligt beslutter at vende
tilbage til, og hvor vedkommende vil blive modtaget

ECLLEU:C:2021:127 3
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4) »afgorelse om tilbagesendelse«: en administrativ eller retslig afgorelse eller retsakt, der fastslar eller
erkleerer, at en tredjelandsstatsborgers ophold er ulovligt, og som palegger eller fastslar en
forpligtelse for den pageeldende til at vende tilbage

[...]«

Artikel 4, stk. 3, i direktiv 2008/115 har felgende ordlyd:

»Dette direktiv bergrer ikke medlemsstaternes ret til at vedtage eller opretholde bestemmelser, som er
gunstigere for de personer, det finder anvendelse pa, forudsat at saidanne bestemmelser er forenelige
med dette direktiv.«

Direktivets artikel 5 har felgende ordlyd:

»Nar medlemsstaterne gennemforer dette direktiv, tager de beherigt hensyn til

a) barnets tarv

b) familieliv

¢) den pageldende tredjelandsstatsborgers helbredstilstand

og respekterer non-refoulement-princippet.«

Neevnte direktivs artikel 6 foreskriver:

»1. Medlemsstaterne treeffer afgorelse om tilbagesendelse vedrerende enhver tredjelandsstatsborger,
som opholder sig ulovligt pa deres omrade, jf. dog de undtagelser, der er anfort i stk. 2-5.

2. Tredjelandsstatsborgere, der opholder sig ulovligt pd en medlemsstats omriade, og som er i
besiddelse af en gyldig opholdstilladelse eller anden tilladelse, som giver ret til ophold, udstedt af en
anden medlemsstat, skal anmodes om straks at begive sig til denne anden medlemsstats omréade.
Efterkommer den péageldende tredjelandsstatsborger ikke dette krav, eller er den pageeldende
tredjelandsstatsborgers gjeblikkelige udrejse nedvendig af hensyn til den offentlige orden eller den
nationale sikkerhed, finder stk. 1 anvendelse.

[...]«

Samme direktivs artikel 15 foreskriver:

»1. Medmindre andre tilstreekkelige og mindre indgribende foranstaltninger kan anvendes effektivt i
det konkrete tilfeelde, ma medlemsstaterne kun frihedsberove en tredjelandsstatsborger, der er
genstand for tilbagesendelsesprocedurer, for at forberede en tilbagesendelse og/eller gennemfore en
udsendelse, navnlig nar

a) der er risiko for, at den pageeldende vil forsvinde, eller

b) den pageldende tredjelandsborger undviger eller leegger hindringer i vejen for forberedelsen af
tilbagesendelses- eller udsendelsesprocessen.

Enhver frihedsberovelse skal veere af sa kort varighed som muligt og ma kun opretholdes, sa leenge
udsendelsen er under forberedelse og gennemfores med ngdvendig omhu.

[...]«
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Nederlandsk ret

Vreemdelingenwet

Artikel 59, stk. 2, i Vreemdelingenwet 2000 (udleendingeloven af 2000) af 23. november 2000 (Stb.
2000, nr. 495), som endret med virkning fra den 31. december 2011 med henblik pa gennemforelse af
direktiv 2008/115 i nederlandsk ret (herefter »Vw 2000«), foreskriver:

»Safremt de dokumenter, der er nedvendige for udleendingens tilbagesendelse, foreligger eller vil
foreligge inden for kort tid, anses frihedsbergvelse af udleendingen for pakreevet af hensyn til den
offentlige orden, medmindre udleendingen har haft lovligt ophold pa grundlag af artikel 8, litra a)-e)
og l).«

Artikel 62a i Vw 2000 bestemmer:

»1. Ministeren meddeler en udleending, der ikke er statsborger i en medlemsstat, og som ikke eller
ikke leengere har lovligt ophold, skriftligt, at den pageeldende er forpligtet til at forlade Nederlandene
pa eget initiativ, samt inden for hvilken frist denne forpligtelse skal opfyldes, medmindre:

[...]

b) udleendingen er i besiddelse af en gyldig opholdstilladelse, der er udstedt af en anden medlemsstat,
eller anden tilladelse, der giver ret til ophold [...]

3. Den i stk. 1, litra b), omhandlede udleending vil omgiende blive palagt at begive sig til den
pageldende medlemsstats omrade. Hvis dette pabud ikke efterkommes, eller sifremt udleendingens
umiddelbare udrejse er nedvendig af hensyn til den offentlige orden eller den nationale sikkerhed, vil
der blive truffet afgorelse om tilbagesendelse af udleendingen.«

Lovens artikel 63 fastseetter:

»1. En udleending, som ikke har lovligt ophold, og som ikke pé eget initiativ har forladt Nederlandene
inden for den i denne lov fastsatte frist, kan udvises.

2. Ministeren har kompetence til at treeffe afgorelse om udvisning.

[...]«
Folgende fremgar af den neevnte lovs artikel 106:

»1. Safremt retten treeffer afgerelse om opheevelse af en frihedsberovende foranstaltning, eller hvis
denne frihedsbergvelse allerede er opheevet, inden anmodningen om opheevelse af denne foranstaltning

efterproves, kan denne tilkende udleendingen en erstatning fra staten. Skade omfatter ikke-gkonomisk
tab. [...]

2. Stk. 1 finder tilsvarende anvendelse, nar Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
[(afdelingen for forvaltningsretlige sager ved Raad van State (everste domstol i forvaltningsretlige
sager, Nederlandene))] treeffer afgeorelse om opheevelse af den frihedsbergvende eller
frihedsindskreenkende foranstaltning.«
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Vreemdelingencirculaire

Indtil den 1. januar 2019 bestemte artikel A3/2 i vreemdelingencirculaire 2000 (cirkuleere af 2000 om
udleendinge) folgende:

»Safremt en afgorelse om tilbagesendelse er i strid med internationale forpligtelser (forbud mod
refoulement), treffer den embedsmand, der er ansvarlig for greensekontrollen eller
udleendingekontrollen, ikke afgerelse om tilbagesendelse.

[...]«

Tvisten i hovedsagen og det praejudicielle spergsmal

Ved afgorelser af 28. februar 2018, 13. juni 2018 og 9. oktober 2018 afslog statssekreteeren de
anseggninger om international beskyttelse som M, A og T havde indgivet i Nederlandene, med den
begrundelse, at disse personer, der er tredjelandsstatsborgere, allerede havde flygtningestatus i en
anden medlemsstat, nemlig henholdsvis Republikken Bulgarien, Kongeriget Spanien og
Forbundsrepublikken Tyskland.

Ved samme afgorelser blev de neaevnte personer i medfer af artikel 62a, stk. 3, i Vw 2000 palagt straks
at begive sig til den medlemsstat, der havde tildelt dem flygtningestatus. Idet ingen af disse personer
efterkom denne ordre, frihedsbergvede statssekreteeren dem i henhold til artikel 59, stk. 2, i Vw 2000
med henblik pa tvungen overforsel til disse tre medlemsstater. De pageeldende blev efterfolgende ved
tvang sendt tilbage til de neevnte medlemsstater, efter at disse sidstneevnte havde accepteret at tage
dem tilbage til deres omrade.

M, A og T anlagde sag ved rechtbank Den Haag (retten i forste instans i Haag, Nederlandene) og
gjorde i det veesentlige geeldende, at der forud for deres frihedsbergvelse burde have veeret truffet en
afgorelse om tilbagesendelse som omhandlet i artikel 62a, stk. 3, i Vw 2000, som gennemforer
artikel 6, stk. 2, i direktiv 2008/115 i nederlandsk ret. M og A fik ikke medhold i deres segsmal. T fik
medhold.

M og A har iveerksat appel til provelse af afgorelsen fra rechtbank Den Haag (retten i forste instans i
Haag) ved Raad van State (overste domstol i forvaltningsretlige sager, Nederlandene). Statssekreteeren
har gjort det samme i sagen mellem statssekreteeren og T.

Efter at have anfort, de tvister, der verserer for Raad van State (overste domstol i forvaltningsretlige
sager), kun vedrgrer M, A og T’s eventuelle ret til erstatning for tab forarsaget af deres
frihedsbergvelse, har den foreleeggende ret understreget, at udfaldet af disse tvister atheenger af,
hvorvidt direktiv 2008/115 er til hinder for, at statssekreteeren pa grundlag af artikel 59, stk. 2, i
udleendingeloven af 2000 frihedsbergvede de i hovedsagen omhandlede tredjelandsstatsborgere med
henblik pa at sikre deres overforsel til en anden medlemsstat, uden at der var truffet en afgerelse om
tilbagesendelse som omhandlet i artikel 62a, stk. 3, i Vw 2000.

Den foreleeggende ret onsker for det forste oplyst, om direktiv 2008/115 finder anvendelse i det
foreliggende tilfeelde.

Den foreleeggende ret har i denne henseende fremheevet, at de i hovedsagen omhandlede
tredjelandsstatsborgere — eftersom de opholder sig ulovligt pa Nederlandenes omrade — er omfattet af
anvendelsesomradet for direktiv 2008/115 som defineret i direktivets artikel 2, stk. 1. Den foreleeggende
ret har desuden anfort, at dette direktivs artikel 6, stk. 2, regulerer situationen for
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tredjelandsstatsborgere med ulovligt ophold, der, som i det foreliggende tilfeelde, dog har ret til at
opholde sig i en anden medlemsstat, idet bestemmelsen foreskriver, at der treeffes en afgerelse om
tilbagesendelse af de pageeldende, hvis de neegter straks at begive sig til denne anden medlemsstat.

Det er imidlertid ikke muligt over for tredjelandsstatsborgere, der som i det foreliggende tilfeelde har
flygtningestatus i en anden medlemsstat, at treeffe afgorelse om tilbagesendelse til deres
oprindelsesland, henset til det forbud mod refoulement, der skal overholdes ved gennemforelsen af
direktiv 2008/115. Ifelge den foreleeggende ret er det desuden ikke hensigten, at M, A og T eventuelt
skal vende tilbage til et transitland, og disse personer har ikke udtrykt gnske om frivilligt at rejse til et
andet tredjeland. Det er derfor ikke muligt at vedtage en afgorelse om tilbagesendelse som omhandlet i
neevnte direktiv.

Under disse omstendigheder er den foreleeggende ret af den opfattelse, at det, henset til
bestemmelserne i artikel 1 og artikel 3, nr. 3), i direktiv 2008/115, sammenholdt med femte betragtning
hertil, ikke kan udelukkes, at dette direktivs bestemmelser ikke finder anvendelse pa de i hovedsagen
omhandlede tredjelandsstatsborgeres tvungne udrejse til den medlemsstat, hvor de er tildelt
international beskyttelse. 1 dette tilfeelde skal sporgsmalet om frihedsbergvelsen af disse
tredjelandsstatsborgere alene afgeres i henhold til national ret.

For det tilfeelde, at direktiv 2008/115 alligevel finder anvendelse pa de tvister, der verserer for den
foreleeggende ret, er denne for det andet i tvivl om muligheden for at begrunde den omhandlede
nationale praksis i medfer af en gunstigere national bestemmelse som omhandlet i naevnte direktivs
artikel 4, stk. 3.

P& denne baggrund har Raad van State (overste domstol i forvaltningsretlige sager) besluttet at udseette
sagen og foreleegge Domstolen folgende praejudicielle sporgsmal:

»Er [direktiv 2008/115], seerligt artikel 3, 4, 6 og 15, til hinder for, at en udleending, der har
international beskyttelse i en anden EU-medlemsstat, i henhold til national lovgivning underkastes
frihedsberovelse, sifremt frihedsbergvelsen sker med henblik pa udsendelse til den anden
medlemsstat, og safremt der forst blev udstedt et pabud om at udrejse til denne medlemsstat, men der
efterfolgende ikke er truffet nogen afgerelse om tilbagesendelse?«

Om det praejudicielle sporgsmal

Med sit spergsmal gnsker den foreleeggende ret nermere bestemt oplyst, om artikel 3, 4, 6 og 15 i
direktiv 2008/115 skal fortolkes saledes, at disse bestemmelser er til hinder for, at en medlemsstat
administrativt frihedsbergver en tredjelandsstatsborger, der opholder sig ulovligt pa dens omrade —
uden at der forinden er vedtaget en afgorelse om tilbagesendelse af den pageeldende — med henblik pa
at foretage en tvungen overforsel af denne tredjelandsstatsborger til en anden medlemsstat, hvor
neevnte statsborger har flygtningestatus, nar samme statsborger neegter at efterkomme et pabud om at
begive sig til denne anden medlemsstat.

Det fremgar af anden betragtning til direktiv 2008/115, at direktivet tilsigter at udforme en effektiv
udsendelses- og repatrieringspolitik, der bygger pa feelles standarder, sa personer tilbagesendes péa en
human made og med fuld respekt for deres grundleeggende rettigheder og veerdighed. Det preeciseres i
denne henseende i fjerde betragtning til dette direktiv, at en sddan effektiv tilbagesendelsespolitik er en
nodvendig del af en velforvaltet migrationspolitik. Som det fremgar af savel dets overskrift som dets
artikel 1, fastleegger direktiv 2008/115 i dette gjemed »feelles standarder og procedurer«, som skal
anvendes af hver medlemsstat ved tilbagesendelse af tredjelandsstatsborgere med ulovligt ophold (dom
af 17.9.2020, JZ (Feengselsstraf i tilfeelde af indrejseforbud), C-806/18, EU:C:2020:724, preemis 24 og
den deri neevnte retspraksis).
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I denne henseende bemzerkes for det forste, at direktiv 2008/115 med forbehold af undtagelserne i
direktivets artikel 2, stk. 2, finder anvendelse pa enhver tredjelandsstatsborger med ulovligt ophold pé
en medlemsstats omrade (jf. i denne retning dom af 7.6.2016, Affum, C-47/15, EU:C:2016:408,
preemis 61, og af 19.3.2019, Arib m.l, C-444/17, EU:C:2019:220, preemis 39). Begrebet »ulovligt
ophold« defineres i direktivets artikel 3, nr. 2), som »tilstedeveerelsen pa en medlemsstats omrade af en
tredjelandsstatsborger, som ikke opfylder eller ikke leengere opfylder [...] betingelser[ne] for indrejse,
ophold eller bopeel i den pageldende medlemsstat«.

Det folger af denne definition, at enhver tredjelandsstatsborger, som er til stede pd en medlemsstats
omrade uden at opfylde betingelserne for indrejse, ophold eller bopeel i denne, alene af denne grund
opholder sig ulovligt (dom af 7.6.2016, Affum, C-47/15, EU:C:2016:408, preemis 48). Dette kan veere
tilfeeldet, selv om denne statsborger, som i det foreliggende tilfeelde, er i besiddelse af en gyldig
opholdstilladelse i en anden medlemsstat med den begrundelse, at sidstneevnte har tildelt den
pageeldende flygtningestatus.

Nar en tredjelandsstatsborger siledes er omfattet af anvendelsesomradet for direktiv 2008/115, skal den
pageeldende principielt undergives de feelles standarder og procedurer, som er fastsat heri med henblik
pa vedkommendes tilbagesendelse, sa leenge vedkommendes ophold ikke eventuelt lovliggeres (jf. i
denne retning dom af 7.6.2016, Affum, C-47/15, EU:C:2016:408, preemis 61 og 62).

I lyset heraf fremgar det indledningsvis af artikel 6, stk. 1, i direktiv 2008/115, at nar det er fastslaet, at
der er tale om ulovligt ophold, skal enhver tredjelandsstatsborger, jf. dog de undtagelser, der er anfort i
neevnte artikels stk. 2-5, og under streng overholdelse af kravene i direktivets artikel 5, veere genstand
for en afgorelse om tilbagesendelse. I henhold til dette direktivs artikel 3, nr. 3), sker en sadan
tilbagesendelse til vedkommende tredjelandsstatsborgers oprindelsesland, et transitland eller et
tredjeland, som den neevnte tredjelandsstatsborger frivilligt beslutter at vende tilbage til, og som er
parat til at modtage vedkommende pa sit omrade.

Som en undtagelse til artikel 6, stk. 1, i direktiv 2008/115 fastseetter denne artikels stk. 2 hernzest, at
nar en tredjelandsstatsborger med ulovligt ophold er i besiddelse af en opholdstilladelse i en anden
medlemsstat, skal vedkommende straks vende tilbage til denne medlemsstats omrade.

Det folger herved af denne bestemmelse, at safremt tredjelandsstatsborgeren ikke efterkommer dette
krav, eller den pageeldendes gjeblikkelige udrejse er nedvendig af hensyn til den offentlige orden eller
den nationale sikkerhed, treeffer den medlemsstat, hvor den pageldende tredjelandsstatsborger
opholder sig ulovligt, en afgorelse om tilbagesendelse af vedkommende.

Det fremgar siledes af denne artikel 6, stk. 2, at en tredjelandsstatsborger, der opholder sig ulovligt pa
en medlemsstats omrade, men samtidig er indehaver af en opholdstilladelse udstedt af en anden
medlemsstat, skal gives mulighed for at udrejse til sidstneevnte medlemsstat, snarere end at der direkte
vedtages en afgorelse om tilbagesendelse af den pageeldende, medmindre den offentlige orden og den
nationale sikkerhed kreever det (jf. i denne retning dom af 16.1.2018, E, C-240/17, EU:C:2018:8,
preemis 46).

Nar dette er sagt, kan denne bestemmelse ikke fortolkes saledes, at den opstiller en undtagelse til
anvendelsesomradet for direktiv 2008/115, der fojer sig til dem, som er omhandlet i direktivets
artikel 2, stk. 2, og som skulle gore det muligt for medlemsstaterne at udelukke
tredjelandsstatsborgere med ulovligt ophold fra de felles standarder og procedurer, nar disse naegter
straks at genindrejse i den medlemsstat, der indrommer dem opholdsret (jf. analogt dom af 7.6.2016,
Affum, C-47/15, EU:C:2016:408, preemis 82).
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Som anfert i denne doms preemis 34 er de medlemsstater, pa hvis omrade disse tredjelandsstatsborgere
opholder sig ulovligt, derimod i henhold til artikel 6, stk. 2, i direktiv 2008/115, sammenholdt med
denne artikels stk. 1, principielt forpligtede til i et sadant tilfeelde at vedtage en afgorelse om
tilbagesendelse, der palegger disse tredjelandsstatsborgere at forlade Unionens omrade (jf. i denne
retning dom af 16.1.2018, E, C-240/17, EU:C:2018:8, preemis 45).

For det andet fremgar det af de sagsakter, der er fremlagt for Domstolen, at det var retligt umuligt for
de nederlandske myndigheder i overensstemmelse med artikel 6, stk. 2, i direktiv 2008/115 at treeffe en
afgorelse om tilbagesendelse af de i hovedsagen omhandlede tredjelandsstatsborgere, efter at disse
naegtede at efterkomme det pabud, som de fik, om at vende tilbage til den medlemsstat, hvor de havde
opholdstilladelse.

Enhver afgerelse om tilbagesendelse skal saledes blandt de tredjelande, der er omhandlet i artikel 3,
nr. 3), i direktiv 2008/115, identificere det tredjeland, hvortil den pageldende tredjelandsstatsborger
skal udsendes (jf. i denne retning dom af 14.5.2020, Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatdsag
Dél-alfoldi Regionalis Igazgatésag, C-924/19 PPU og C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, preemis 115).

Det er imidlertid indledningsvis ubestridt, at de i hovedsagen omhandlede tredjelandsstatsborgere har
flygtningestatus i en anden medlemsstat end Kongeriget Nederlandene. De kan derfor ikke sendes
tilbage til deres oprindelsesland uden at tilsideseette non-refoulement-princippet, som er sikret i
artikel 18 og artikel 19, stk. 2, i Den Europeiske Unions charter om grundleggende rettigheder, og
som — saledes som det fremgar af artikel 5 i direktiv 2008/115 — skal overholdes af medlemsstaterne
ved gennemforelsen af dette direktiv, og folgelig navnlig nar medlemsstaterne patenker at vedtage en
afgorelse om tilbagesendelse (jf. i denne retning dom af 19.6.2018, Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465,
preemis 53).

Herneest fremgar det af foreleeggelsesafgorelsen, at disse tredjelandsstatsborgere heller ikke kan
tilbagesendes til et transitland eller til et tredjeland, hvortil de frivilligt har besluttet at vende tilbage,
og som vil modtage dem pé dets omrade som omhandlet i artikel 3, nr. 3), i direktiv 2008/115.

Det folger heraf, at under omsteendigheder som de i hovedsagen omhandlede, hvor ingen af de i
artikel 3, nr. 3), i direktiv 2008/115 omhandlede lande kan udgere et bestemmelsessted, hvortil de kan
tilbagesendes, er det retligt umuligt for den pageeldende medlemsstat at opfylde sin forpligtelse i
henhold til artikel 6, stk. 2, i direktiv 2008/115 til at treeffe en afgerelse om tilbagesendelse over for en
tredjelandsstatsborger, som opholder sig ulovligt pa dens omrade, og som neegter straks at begive sig til
den medlemsstat, hvor vedkommende har opholdstilladelse. Desuden er der i dette direktiv ikke fastsat
nogen regler eller procedurer, der gor det muligt at udsende denne tredjelandsstatsborger, selv om den
péageeldende opholder sig ulovligt pa en medlemsstats omrade.

For det tredje bemeerkes, at direktiv 2008/115 ikke har til formal fuldt ud at harmonisere de nationale
regler om udlendinges ophold (dom af 6.12.2011, Achughbabian, C-329/11, EU:C:2011:807,
preemis 28). De felles regler og procedurer, der er indfert ved dette direktiv, vedrerer saledes kun
vedtagelsen af afgorelser om tilbagesendelse og disse afgerelsers fuldbyrdelse (jf. i denne retning dom af
6.12.2011, Achughbabian, C-329/11, EU:C:2011:807, premis 29, og af 8.5.2018 KA. mdfl
(Familiesammenfering i Belgien), C-82/16, EU:C:2018:308, preemis 44).

Direktiv 2008/115 har navnlig ikke til formal at fastleegge konsekvenserne af ulovligt ophold pa en
medlemsstats omrade for tredjelandsstatsborgere, for hvis vedkommende en afgerelse om
tilbagesendelse ikke kan vedtages (jf. analogt dom af 5.6.2014, Mahdi, C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320,
preemis 87). Dette er ligeledes tilfeeldet, ndr denne umulighed, som i det foreliggende tilfeelde, navnlig
folger af anvendelsen af non-refoulement-princippet.
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Det folger heraf, at i en situation som den i hovedsagen omhandlede, hvor der ikke kan treeffes nogen
afgorelse om tilbagesendelse, reguleres en medlemsstats afgerelse om at foretage tvungen overforsel af
en tredjelandsstatsborger, som opholder sig ulovligt pd dens omréde, til den medlemsstat, der har
tildelt vedkommende flygtningestatus, ikke af de feelles regler og procedurer, der er fastsat i direktiv
2008/115. Den henhgrer derfor ikke under dette direktivs anvendelsesomrade, men under denne
medlemsstats udevelse af sin enekompetence pa omradet for ulovlig indvandring. Det samme geelder
folgelig for den administrative frihedsberovelse af en siddan statsborger under sidanne
omsteendigheder med henblik pa at sikre, at den péageldende overfores til den medlemsstat, hvor
vedkommende har flygtningestatus.

Neermere bestemt er hverken artikel 6, stk. 2, i direktiv 2008/115 eller nogen anden bestemmelse i
dette direktiv til hinder for, at en medlemsstat under omstendigheder som de i hovedsagen
omhandlede foretager administrativ frihedsberovelse af en tredjelandsstatsborger, der opholder sig
ulovligt pa dens omrade, med henblik pa at overfore vedkommende til en anden medlemsstat, hvor
denne tredjelandsstatsborger har opholdstilladelse, uden forst at have truffet en afgerelse om
tilbagesendelse over for den pageldende, idet en sadan afgerelse reelt ikke kan treeffes.

Det skal endelig tilfgjes, at tvungen overforsel og frihedsbergvelse af tredjelandsstatsborgere under
omstendigheder som de i hovedsagen omhandlede fuldt ud er undergivet overholdelse af savel
grundleeggende rettigheder, bl.a. de rettigheder, der er sikret ved den europeiske konvention til
beskyttelse af menneskerettigheder og grundleggende frihedsrettigheder, undertegnet i Rom den
4. november 1950, som af konventionen om flygtninges retsstilling, undertegnet i Genéve den 28. juli
1951 (dom af 6.12.2011, Achughbabian, C-329/11, EU:C:2011:807, preemis 49, af 1.10.2015, Celaj,
C-290/14, EU:C:2015:640, preemis 32, og af 17.9.2020, JZ (Feengselsstraf i tilfeelde af indrejseforbud),
C-806/18, EU:C:2020:724, preemis 41).

Henset til samtlige ovenstdende betragtninger skal det forelagte sporgsmal besvares med, at artikel 3, 4,
6 og 15 i direktiv 2008/115 skal fortolkes saledes, at disse bestemmelser ikke er til hinder for, at en
medlemsstat administrativt frihedsbergver en tredjelandsstatsborger, der opholder sig ulovligt pa dens
omrade, med henblik pa at foretage en tvungen overforsel af denne tredjelandsstatsborger til en anden
medlemsstat, hvor neevnte statsborger har flygtningestatus, nar den pégeeldende tredjelandsstatsborger
neegter at efterkomme et pabud om at begive sig til denne anden medlemsstat, og det ikke er muligt
at vedtage en afgorelse om tilbagesendelse over for den pageeldende.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra neevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Femte Afdeling) for ret:

Artikel 3, 4, 6 og 15 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/115/EF af 16. december 2008
om felles standarder og procedurer i medlemsstaterne for tilbagesendelse af
tredjelandsstatsborgere med ulovligt ophold skal fortolkes saledes, at disse bestemmelser ikke er
til hinder for, at en medlemsstat administrativt frihedsberover en tredjelandsstatsborger, der
opholder sig ulovligt pa dens omrade, med henblik pa at foretage en tvungen overforsel af
denne tredjelandsstatsborger til en anden medlemsstat, hvor nzevnte statsborger har
flygtningestatus, nar den pageeldende tredjelandsstatsborger negter at efterkomme et pabud om
at begive sig til denne anden medlemsstat, og det ikke er muligt at vedtage en afgerelse om
tilbagesendelse over for den pageldende.
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