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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)

17. december 2020*

»Preejudiciel foreleeggelse — det feelles merveerdiafgiftssystem (moms) — direktiv 2006/112/EF —
fritagelse ved udfersel — artikel 146, stk. 1, litra b) — varer, der forsendes eller transporteres uden for
Den Europeiske Union af en keber, som ikke er etableret pa den pageeldende medlemsstats omrade —

artikel 147 — »varer, der medbringes i den rejsendes personlige bagage« af rejsende, der ikke er

etableret i Unionen — begreb — varer, der faktisk har forladt Unionens omrade — bevis — afslag pa
fritagelse ved udfersel — princippet om afgiftsneutralitet og proportionalitetsprincippet — momssvig«
I sag C-656/19,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Szegedi
Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag (forvaltnings- og arbejdsretten i Szeged, Ungarn) ved afgorelse af
22. august 2019, indgaet til Domstolen den 4. september 2019, i sagen
BAKATI PLUS Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft.
mod
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga,
har
DOMSTOLEN (Femte Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, E. Regan, og dommerne M. Ilesi¢, E. Juhdsz, C. Lycourgos og I
Jarukaitis (refererende dommer),

generaladvokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleg af:

— BAKATI PLUS Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. ved tigyvédek A. Hajos, A.L. Dobos og L. Horvith,
— den ungarske regering ved M.Z. Fehér og G. Kooés, som befuldmeegtigede,

— Europa-Kommissionen ved L. Havas, L. Lozano Palacios og F. Clotuche-Duvieusart, som
befuldmeegtigede,

* Processprog: ungarsk.
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og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmedet den 16. juli 2020,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 146 og 147 i Radets direktiv
2006/112/EF af 28. november 2006 om det felles merverdiafgiftssystem (EUT 2006, L 347, s. 1,
herefter »momsdirektivet«) samt princippet om afgiftsneutralitet og proportionalitetsprincippet.

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem BAKATI PLUS Kereskedelmi és
Szolgédltaté Kft. (herefter »Bakati«) og Nemzeti Addé- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatosiga
(direktoratet for klager for den nationale told- og skattemyndighed, Ungarn) (herefter
»klagedirektoratet«) vedrerende en afgorelse om afslag pa fritagelse for merveerdiafgift (moms) for
varer, der medbringes i den rejsendes personlige bagage.

Siden den 1. april 2020 har sagen veeret omfattet af kompetencen hos Szegedi Torvényszék (retten i
forste instans i Szeged, Ungarn), hvilket denne ret har informeret Domstolen om, uden dog at treekke

de sporgsmal, som Szegedi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag (forvaltnings- og arbejdsretten i
Szeged, Ungarn) havde forelagt, tilbage.

Retsforskrifter

EU-retten

Momsdirektivet
Momsdirektivets artikel 14, stk. 1, bestemmer:
»Ved »levering af varer« forstas overdragelse af retten til som ejer at rade over et materielt gode.«

Afsnit IX i dette direktiv omhandler afgiftsfritagelser. Kapitel 1 i dette afsnit udgeres alene af neevnte
direktivs artikel 131, som fastseetter:

»De i kapitel 2-9 omhandlede fritagelser finder anvendelse med forbehold af andre
feellesskabsbestemmelser og pa betingelser, som medlemsstaterne fastseetter for at sikre en korrekt og
enkel anvendelse af de pageldende fritagelser og hindre enhver form for unddragelse, undgéelse og
misbrug.«

Kapitel 6 i dette afsnit IX har overskriften »Fritagelse ved udfersel« og indeholder samme direktivs
artikel 146 og 147. Direktivets artikel 146, stk. 1, litra b), har felgende ordlyd:

»Medlemsstaterne fritager folgende transaktioner:

[...]

b) levering af varer, som af en kunde, der ikke er etableret pd medlemsstaternes respektive omrade,
eller for hans regning forsendes eller transporteres til steder uden for Feellesskabet, med
undtagelse af varer, der transporteres af kunden selv, og som er bestemt som udstyr, breendstof
eller forsyninger, herunder proviant, til lystfartojer og sportsfly eller til ethvert andet
transportmiddel til privat brug.«
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Momsdirektivets artikel 147 preeciserer:

»1. I tilfeelde, hvor den i artikel 146, stk. 1, litra b), omhandlede levering vedrerer varer, der
medbringes i den rejsendes personlige bagage, geelder fritagelsen kun, néar felgende betingelser er

opfyldt:

a) den rejsende er ikke etableret i Feellesskabet

b) varerne transporteres ud af Feellesskabet inden udgangen af den tredje maned efter
leveringsméneden

¢) den samlede veerdi af leveringen, inkl. moms, overstiger 175 EUR eller det hertil svarende belgb i
national valuta, [...]

Medlemsstaterne kan dog fritage en levering, hvis samlede veerdi ligger under det i forste afsnit, litra c),
fastsatte belab.

2. Ved anvendelsen af stk. 1 forstas ved »rejsende, der ikke er etableret i Feellesskabet«, en rejsende,
hvis bopeel eller seedvanlige opholdssted ikke er beliggende inden for Feellesskabet. I sa fald forstas der
ved »bopeel eller seedvanligt opholdssted« det sted, der er angivet som siddant pa passet, identitetskortet
eller ethvert andet dokument, som den medlemsstat, hvori leveringen foretages, anerkender som
identitetspapir.

Der forelaegges bevis for udferslen ved forevisning af fakturaen eller et tilsvarende dokument pategnet
af det toldsted, hvor varerne forlod Feellesskabet.

[...]«

Dette direktivs afsnit XI omhandler »Afgiftspligtige personers og visse ikke-afgiftspligtige personers
forpligtelser«. Kapitel 7 i dette afsnit XI med overskriften »Diverse bestemmelser« indeholder
direktivets artikel 273, som i stk. 1 bestemmer:

»Medlemsstaterne kan fastsaette andre forpligtelser, som de skenner nodvendige for at sikre en korrekt
opkreevning af momsen og for at undga svig, forudsat at der sker ligebehandling af indenlandske
transaktioner og transaktioner mellem medlemsstaterne foretaget af afgiftspligtige personer, og
safremt disse forpligtelser ikke i samhandelen mellem medlemsstaterne giver anledning til formaliteter
ved greensepassagen.«

Delegeret forordning (EU) 2015/2446

Kommissionens delegerede forordning (EU) 2015/2446 af 28. juli 2015 til supplering af
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 952/2013 med neermere regler angaende visse
bestemmelser i EU-toldkodeksen (EUT 2015, L 343, s. 1) indeholder i artikel 1 definitioner med
henblik pa anvendelsen af denne delegerede forordning.

Ifolge denne artikel 1, nr. 5), omfatter begrebet »bagage« »alle varer, som en fysisk person medbringer
pa en rejse, uanset pa hvilken made«.
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Ungarsk ret

Altalanos forgalmi adérdl szolé 2007. évi CXXVIL torvény (lov CXXVII af 2007 om merverdiafgift,
herefter »momsloven«) bestemmer i § 98:

»(1) Levering af varer, der sendes med posten eller transporteres fra landet til et land uden for
Feellesskabet, er fritaget for afgift, forudsat forsendelsen eller transporten:

[...]

b) foretages af keberen selv eller af en tredjemand, der handler i dennes navn, hvis de supplerende
betingelser i denne bestemmelses stk. 3 og 4 eller i denne lovs §§ 99 og 100 er opfyldt.

(2) Stk. 1 finder anvendelse, hvis folgende betingelser er opfyldt:

a) Den myndighed, der har ladet varerne forlade Feellesskabets omréde, skal have certificeret, at de har
forladt det pageeldende omrade pa tidspunktet for leveringen eller senest inden for en frist pa 90
dage efter det tidspunkt, hvor leveringen fandt sted |...]

[...]

(3) Stk. 1, litra b), kan med forbehold af §§ 99 og 100 finde anvendelse, nar keberen i denne
sammenhaeng ikke er etableret i Ungarn eller i mangel af et forretningssted i Ungarn ikke har sin
bopzel eller sit seedvanlige opholdssted i Ungarn.

[...]«
Momslovens § 99 er affattet saledes:

»(1) Nar erhververen er en udenlandsk rejsende, og de leverede varer [...] indgar i dennes rejse- eller
personlige bagage, finder fritagelsen i § 98, stk. 1, alene anvendelse safremt:

a) Veerdien af leveringen inklusive afgift overstiger et belgb svarende til 175 EUR.

b) Den udenlandske rejsende godtger sin status ved hjeelp af rejsedokumenter eller andre dokumenter,
der er udstedt af de myndigheder, der er anerkendt som kompetente i Ungarn, og som tjener til at
identificere den pageeldende [...].

¢) Myndigheden pa det udgangstoldsted, hvorfra varerne forlader Feellesskabets omréde, attesterer, at
varerne har forladt omradet ved at pafere den blanket, som de statslige afgiftsmyndigheder har
udstedt til dette formal [...], en pategning og et stempel, efter samtidig at have faet forelagt
varerne og originalen af den faktura, der bekreefter leveringen af varerne.

(2) For at kunne omfattes af fritagelsen, skal seelgeren af varerne i tilleeg til udstedelse af en faktura
udfylde en formular til ansegning om tilbagebetaling af afgiften pa begeering af den udenlandske
rejsende. [...] Formularen til ansegning om tilbagebetaling af afgiften udfeerdiges af seelgeren af
varerne i tre eksemplarer, som udleverer de to forste eksemplarer til den rejsende og opbevarer det
tredje eksemplar sammen med sine egne regnskabsbilag.

(3) Nar toldmyndigheden attesterer varernes udfersel, jf. stk. 1, litra c), modtager den fra den rejsende

det andet eksemplar af formularen til ansegning om tilbagebetaling af afgiften forsynet med pategning
og stempel.
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(4) Afgiftsfritagelse er betinget af:

a) at salgeren af varerne er i besiddelse af det forste eksemplar af formularen til ansegning om
tilbagebetaling af afgiften forsynet med pategning og stempel, jf. stk. 1, litra c), og

b) safremt afgiften er opkreevet ved varernes levering, at seelgeren tilbagebetaler neevnte afgift til den
udenlandske rejsende i henhold til stk. 5-8.

[...]
(6) For at opna tilbagebetaling af afgiften skal den udenlandske rejsende eller dennes repreesentant:

a) tilbagesende det forste eksemplar af formularen til ansegning om tilbagebetaling af afgiften forsynet
med pategning og stempel, jf. stk. 1, litra c), til seelgeren af varerne, og

b) fremvise originalen af den faktura, der bekreefter leveringen af varerne, for seelgeren af varerne.

[...]

(9) Safremt afgiften er faktureret i medfer af stk. 4, litra b), og seelgeren af varerne tidligere har
afregnet og angivet den som afgift, der skal betales, har han ret [...] til, fra den afgift, som skal betales,
[...] at fratreekke det tilbagebetalte afgiftsbelgb, forudsat at dette belgb er seerskilt angivet i
vedkommendes regnskabsbilag.

[...]«

Momslovens § 259, nr. 10, definerer begrebet »udenlandsk rejsende« som »en fysisk person, der
hverken er statsborger i en [...] medlemsstat|[...] eller har ret til ophold i en [...] medlemsstat [...],
samt en person, der er statsborger i en [...] medlemsstat [...], men som er bosat uden for Feellesskabets
omrade«.

Tvisten i hovedsagen og de przjudicielle sporgsmal

Indtil april 2015 drev Bakati virksomhed med engroshandel med prydplanter. Efterfolgende gik Bakati
over til at drive detailhandel. Fra 2015 ggedes Bakatis arsomseetning veesentligt fra 50 mio. ungarske
forint (HUF) (ca. 140 000 EUR) til 1 mia. HUF (ca. 2784 000 EUR). I 2016 bestod Bakatis virksomhed
i, for 95%’s vedkommende, leveringer til 20 privatpersoner tilhgrende 3 familier, af store meengder
fodevarer, kosmetikprodukter og rengeringsmidler. Disse indkeb blev foretaget pr. telefon og fandt
sted flere hundrede gange.

De pageeldende varer blev transporteret pa Bakatis regning fra dette selskabs lager beliggende i Szeged
(Ungarn) til et lager lejet af keberne i Tompa (Ungarn) tet pa den serbisk-ungarske greense, hvor
fakturaerne og formularerne til ansggning om tilbagebetaling af moms for udenlandske rejsende, som
Bakati havde udstedt og udfeerdiget pa grundlag af de oplysninger, som disse kebere har opgivet, blev
udleveret sammen med de pageldende varer mod betaling af kebsprisen. De neevnte kebere
transporterede herefter disse varer til Serbien ved individuel biltransport som personlig bagage.
Koberne omfattedes for disse varer af momsfritagelsen for varer, der medbringes i den udenlandske
rejsendes personlige bagage, ved returnering til Bakati af det eksemplar af formularen til ansegning
om tilbagebetaling af moms pategnet af udgangstoldstedet, med angivelse af, at varerne havde forladt
Den Europeiske Unions omriade ved Tompa. Ved modtagelse af denne formular tilbagebetalte Bakati
dem den moms, som de havde betalt i forbindelse med kobet.

ECLILEU:C:2020:1045 5
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I momsangivelserne for 2016 og i henhold til momslovens § 99, stk. 9, angav Bakati som det belgb, der
skulle fradrages den afgift, der skulle betales, den til disse kobere tilbagebetalte moms, for et samlet
belgb pa 339 788 000 HUF (ca. 946 000 EUR).

Ved en skatte- og afgiftskontrol fastslog Nemzeti Add- és Vamhivatal Csongrad Megyei Adé- és
Vamigazgatdsaga (told- og skattedirektoratet i provinsen Csongrad, Ungarn), at de péageeldende keb
faldt uden for kebernes personlige eller familiemzessige brug, og at de var blevet foretaget med
henblik pa videresalg af de kobte varer. Ifolge denne myndighed udelukkede dette, at disse varer
kunne udgere personlig bagage som omhandlet i den geeldende lovgivning. Neevnte myndighed fandt
ligeledes, at Bakati ikke kunne omfattes af momsfritagelsen i forbindelse med udfersel, idet dette
selskab ikke havde indledt toldprocedure for udfersel af nsevnte varer og ikke var i besiddelse af de
nodvendige dokumenter med henblik herpa. Ved afgerelse af 27. juni 2018 afkreevede den Bakati
betaling af en momsdifference pa 340598 000 HUF (ca. 948 200 EUR) med tilleeg af en afgiftsbode pé
163 261 000 HUF (ca. 454 500 EUR) og 7 184 000 HUF (ca. 20 000 EUR) i morarenter.

Idet denne afgorelse blev opretholdt ved afgerelse fra klagedirektoratet af 31. oktober 2018, har Bakati
indbragt sagen for Szegedi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsig (forvaltnings- og arbejdsretten i
Szeged) med pastand om annullation af denne sidstneevnte afgorelse.

Til stotte herfor har Bakati bl.a. gjort geeldende, at i mangel af en definition af begreberne »personlige
bagage« eller »rejse« i skatte- og afgiftslovgivningen kan toldmyndigheden ikke neegte at give pategning
af en formular for varer, der har forladt det ungarske omrade, alene med den begrundelse, at det ma
antages, at keberne har til hensigt at videreseelge dem. Desuden havde Bakati ikke haft nogen hensigt
om at omga afgiften, eftersom selskabet i medfor af momslovens § 98 havde ret til momsfritagelse for
udforsel. Endvidere kan den skatte- og afgiftsmeessige behandling af de pageldende transaktioner ikke
afheenge af toldreglerne, og formélet med afgiftsfritagelse for udfersel blev overholdt, idet de
pageeldende varer faktisk havde forladt Unionens omrade.

Klagedirektoratet har nedlagt pastand om frifindelse.

Den foreleeggende ret har fremhaevet, at Bakati uden tvivl vidste, at keberne ikke kegbte de pageeldende
varer til deres personlige eller familiemaessige brug, men med henblik pa at videreseelge dem pa det
serbiske marked, og at medlemmerne af de tre familier deltog i de pageldende transaktioner, for at
modveerdien af hver enkelt levering ikke ville overstige et bestemt belgb, hvorved greenseovergangen
for varer mellem Ungarn og Serbien lettedes. Den har preeciseret, at det er ubestridt, at de
pageeldende varer hver gang har forladt det ungarske omrade.

Hvad angér sagens realitet har den foreleeggende ret indledningsvis anfert, at i henhold til en dom fra
Kuria (gverste domstol, Ungarn) af 8. december 2016, som danner grundlag for afgerelsen fra
klagedirektoratet, skal det, under omstendigheder, som svarer til omstendighederne i den for den
foreleeggende ret verserende sag, indledningsvis undersoges, om betingelserne for anvendelse af
momslovens § 99 er opfyldt. Ifelge denne dom anses kun varer, som en rejsende keber til eget behov
eller som gave, for omfattet af begrebet »bagage«, og folgelig tillader denne § 99 ikke, at varer udferes
som bagage, hvis varernes kvantitet er pd handelsmaessigt niveau. Idet der dog skal svares afgift af
leveringen af en vare i den stat, hvor det endelige forbrug af denne vare finder sted, palegger Kuria
(overste domstol) saledes skatte- og afgiftsmyndigheden, safremt det er godtgjort, at de pégeldende
varer har forladt Unionens omrade, at undersgge, om en momsfritagelse fastsat i momslovens § 98
kan finde anvendelse.

Idet momslovens §§ 98 og 99 svarer til bestemmelserne i momsdirektivets artikel 146 og 147, ensker

den foreleeggende ret for det forste oplyst, hvordan begrebet »personlige bagage« i lyset af nzevnte
dom skal fortolkes. Den er af den opfattelse, at det ma ske pa grundlag af den almindelige betydning
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af dette udtryk, og at formalet med udferslen er af afgerende betydning. Dette udelukker, at varer
bestemt til videresalg kan omfattes af dette begreb. Da der imidlertid ikke foreligger praksis herom fra
Domstolen, er det ngdvendigt at foreleegge Domstolen en anmodning om preejudiciel afgorelse.

For det andet er denne ret af den opfattelse, at idet de pageeldende kobere ikke har eendret deres
hensigt om at omfattes af momsfritagelsen for udenlandske rejsende, og idet der ikke foreligger en
udfersel uden for Ungarn inden for rammerne af en ensartet toldprocedure, skal skatte- og
afgiftsmyndigheden ikke omkvalificere de pégeeldende leveringer.

Idet Bakati vidste, at de pageldendes koberes adfeerd var svigagtig, og idet betingelserne for
momsfritagelse for udenlandske rejsende ikke var opfyldt, havde dette selskab ifglge den foreleeggende
ret ikke grundlag for at udstede formularen til ansegning om tilbagebetaling af moms for udenlandske
rejsende. Spergsmalet om, hvorvidt disse kebere faktisk har omgaet den serbiske skatte- og
afgiftslovgivning, er uden betydning. Det er kun af betydning, at Bakati ved sin adfeerd ifelge den
forelaeggende ret bevidst har lettet nevnte keberes svigagtige adfeerd og forsaetllgt har overtradt
kravene i momsloven og derved uretmeessigt reduceret sit afgiftsgrundlag pa grundlag af
tilbagebetaling af den afgift, for hvilken de udenlandske rejsende er fritaget.

Safremt skatte- og afgiftsmyndighederne under saidanne omsteendigheder var forpligtet til at indromme
momsfritagelse pa et andet retsgrundlag end fritagelsesgrundlaget for udenlandske rejsende ved at
omkvalificere de pageeldende transaktioner, ville den adfeerd i ond tro, som Bakati har udvist, veere
uden retlige folger. Dette er med til at give Bakati en ulovligt opnaet konkurrencefordel, som
tilsideseetter princippet om afgiftsneutralitet, og ville veere i strid med medlemsstaternes forpligtelse i
momsdirektivets artikel 273 til at treffe foranstaltninger til bekeempelse af momssvig eller
momsunddragelse. Resultatet af dom af 17. maj 2018, Vamos (C-566/16, EU:C:2018:321), hvoraf det
folger, at det ikke er tilladt en afgiftspligtig person at veelge en momsfritagelse ved udlgbet af den frist,
der er fastsat herfor, vil i denne henseende kunne overfores.

Ved at overtreede de geeldende formkrav har Bakati og de pageeldende kobere endvidere bevidst skjult
deres reelle gkonomiske aktiviteter for skatte-, afgifts- og toldmyndighederne. En sadan overtreedelse
er til hinder for at fastsla, at de materielle betingelser for momsfritagelsen var opfyldt. Det af Bakati
haevdede om, at toldmyndighedernes stempling af formularen til ansegning om tilbagebetaling af
moms for udenlandske rejsende kan begrunde anvendelsen af fritagelsen for levering til udfersel, er
fejlagtigt. Momsfritagelsen for udenlandske rejsende vedrerer nemlig en defineret kategori af personer,
som er forskellig fra den, der er omfattet af fritagelsen ved udfersel, og det er ngdvendigt at fastsla, om
den pageeldende kgber har fradragsret.

Pa denne baggrund har Szegedi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag (forvaltnings- og arbejdsretten i
Szeged) besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Er en medlemsstats praksis, hvorefter begrebet »personlig bagage«, som er fastlagt som en
begrebsmeessig bestanddel af levering af varer til udenlandske rejsende, som er fritaget for
merveerdiafgift, sidestilles med begrebet personlige ejendele, som anvendes i Konventionen om
toldlettelser for turisttrafik, undertegnet i New York den 4. juni 1954 [(United Nations Treaty
Series, bind 276, s. 230)], og tilleegsprotokollen hertil, og med begrebet »bagage« som defineret i
artikel 1, nr. 5), i [delegeret forordning 2015/2446], forenelig med [momsdirektivets] artikel 147?

2) Safremt det foregdende sporgsmal besvares bensegtende, hvordan skal begrebet »personlig bagage«
i momsdirektivets artikel 147 da defineres i betragtning af, at dette direktiv ikke definerer det? Er
den nationale praksis, hvorefter en medlemsstats afgiftsmyndigheder udelukkende tager »den
almindelige betydning af ordene« i betragtning, forenelig med EU-rettens bestemmelser?

ECLILEU:C:2020:1045 7
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3) Skal momsdirektivets artikel 146 og 147 fortolkes séledes, at det, nar en afgiftspligtig person ikke
har ret til fritagelse for levering af varer til udenlandske rejsende i henhold til dette direktivs
artikel 147, skal underseges, om fritagelsen for levering af varer med henblik pa udfersel i henhold
til samme direktivs artikel 146 eventuelt finder anvendelse, selv nar de toldformaliteter, der er
fastlagt i EU-toldkodeksen og i den delegerede retsakt, ikke er blevet udfert?

4) Hvis det foregidende preejudicielle sporgsmal besvares saledes, at transaktionen, nar fritagelsen for
udenlandske rejsende ikke finder anvendelse, kan veere omfattet af en momsfritagelse i forbindelse
med udfersel, kan en juridisk transaktion da kvalificeres som en momsfritaget levering af varer med
henblik pa udfersel i modstrid med den hensigt, som kunden udtrykkeligt gav udtryk for, da denne
afgav sin bestilling?

5) Safremt det tredje og det fjerde preejudicielle spergsmal besvares bekreeftende, er en medlemsstats
praksis, hvorefter afgiftsmyndigheden afviser at tilbagebetale en afgift, der fejlagtigt er blevet
angivet og betalt for levering af varer til udenlandske rejsende, uden at kvalificere disse
transaktioner som levering af varer med henblik pa udfersel og uden at foretage den nedvendige
korrektion, selv om det er ubestrideligt, at varerne forlod Ungarn som rejsendes bagage, i en
situation som den i hovedsagen omhandlede, hvor udstederen af fakturaerne ved leveringen af
varerne vidste, at disse varer var blevet kebt med henblik pa videresalg, men at den udenlandske
kober ikke desto mindre onskede at fore dem ud af omrddet under ordningen for udenlandske
rejsende, og udstederen af fakturaerne dermed handlede i ond tro, idet den pageeldende
udleverede formularen til ansegning om tilbagebetaling af den for denne ordning fastsatte afgift og
tilbagebetalte den opkrevede [moms] i overensstemmelse med en fritagelse for udenlandske
rejsende, forenelig med momsdirektivets artikel 146 og 147 og med det EU-retlige princip om
afgiftsneutralitet og det EU-retlige proportionalitetsprincip?«

Om de przejudicielle sporgsmal

Indledende bemcerkninger

Det bemeerkes indledningsvis, at Bakati har bestridt den foreleeggende rets fremstilling af de faktiske
omstendigheder med den begrundelse, at denne er ufuldsteendig, ja endog forkert. Dette selskab har
folgelig anmodet Domstolen om at besvare to supplerende sporgsmal, som det har formuleret i sine
skriftlige indleeg, eller ex officio i forbindelse med besvarelsen af den foreleeggende rets sporgsmal at
tage hensyn til retssikkerhedsprincippet og princippet om beskyttelse af den berettigede forventning,
idet en hensyntagen hertil ifplge dette selskab under alle omstendigheder er ngdvendig, henset til de
faktiske omsteendigheder, som Bakati har fremlagt, for at give denne ret et brugbart svar.

Det fremgar af Domstolens faste praksis, at i forbindelse med den i artikel 267 TEUF omhandlede
procedure, som bygger pa en klar adskillelse mellem de nationale retters og Domstolens funktioner,
henhgrer enhver bedemmelse af sagens faktiske omstendigheder under den nationale rets
kompetence. Domstolen har derfor alene kompetence til at treffe afgerelse vedrerende fortolkningen
eller gyldigheden af en EU-retlig forskrift pa grundlag af de faktiske omsteendigheder, saledes som de
er beskrevet af den nationale ret (dom af 21.7.2016, Argos Supply Trading, C-4/15, EU:C:2016:580,
preemis 29 og den deri neevnte retspraksis).

De supplerende faktiske omsteendigheder, som Bakati har fremlagt, kan folgelig ikke tages i betragtning
af Domstolen. Endvidere er der intet i de for Domstolen fremlagte sagsakter, ud over disse udsagn, der
giver grundlag for at antage, at en sddan hensyntagen er ngdvendig for at give den foreleeggende ret et
brugbart svar.
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Inden for rammerne af samarbejdet mellem Domstolen og de nationale retter i henhold til artikel 267
TEUF tilkommer det endvidere udelukkende den nationale ret, for hvilken en tvist er indbragt, og som
har ansvaret for den retsafgorelse, der skal treeffes, pa grundlag af de konkrete omsteendigheder i den
sag, der er indbragt for den, at vurdere savel, om en preejudiciel afgorelse er ngdvendig for, at den kan
afsige dom, som relevansen af de spergsmal, den foreleegger Domstolen. Retten til at bestemme, hvilke
sporgsmal der skal foreleegges Domstolen, tilkommer saledes alene den nationale ret, og parterne i
hovedsagen kan ikke endre deres indhold (dom af 16.10.2014, Welmory, C-605/12, EU:C:2014:2298,
preemis 33 og den deri neevnte retspraksis).

Hvis de supplerende sporgsmal, der er neevnt af parterne, blev besvaret, ville dette desuden veere
uforeneligt med Domstolens forpligtelse til at give medlemsstaternes regeringer samt andre berorte
parter mulighed for at afgive indleeg i henhold til artikel 23 i statutten for Den Europeeiske Unions
Domstol, nar henses til, at det i henhold til denne bestemmelse kun er foreleeggelsesafgorelserne, der
meddeles de pageldende parter (jf. i denne retning dom af 16.10.2014, Welmory, C-605/12,
EU:C:2014:2298, preemis 34 og den deri neevnte retspraksis).

Det folger heraf, at Domstolen ikke kan imgdekomme Bakatis anmodning om, at Domstolen besvarer
de supplerende sporgsmal, som dette selskab har stillet.

Det forste og det andet sporgsmdl

Med det forste og det andet spergsmal, der skal behandles samlet, gnsker den foreleeggende ret
nermere bestemt oplyst, om fritagelsen i momsdirektivets artikel 147, stk. 1, for »varer, der
medbringes i den rejsendes personlige bagage«, skal fortolkes siledes, at den omfatter varer, som en
privatperson, som ikke er etableret i Unionen, bringer med sig uden for Unionen i handelsmeessigt
gjemed med henblik pa videresalg i en tredjestat.

Momsdirektivets artikel 146, stk. 1, litra b), fastseetter, at medlemsstaterne fritager levering af varer,
som af en kunde, der ikke er etableret pa medlemsstaternes respektive omrade, eller for hans regning
forsendes eller transporteres til steder uden for Unionen, med undtagelse af varer, der transporteres af
kunden selv, og som er bestemt som udstyr, breendstof eller forsyninger, herunder proviant, til
lystfartojer og sportsfly eller til ethvert andet transportmiddel til privat brug.

Dette direktivs artikel 147, stk. 1, preeciserer, at i tilfeelde, hvor den i artikel 146, stk. 1, litra b),
omhandlede levering vedrgrer varer, der medbringes i den rejsendes personlige bagage, geelder
fritagelsen kun, nar den rejsende ikke er etableret i Unionen, nar varerne transporteres ud af Unionen
inden udgangen af den tredje maned efter leveringsmaneden, og nar den samlede veerdi af leveringen,
inklusive moms, overstiger 175EUR eller det hertil svarende belob i national valuta, idet
medlemsstaterne dog kan fritage en levering, hvis samlede veerdi ligger under dette belgb.

Hvad angér spergsmalet om, hvorvidt fritagelsen for »varer, der medbringes i den rejsendes personlige
bagage« som omhandlet i denne artikel 147, stk. 1, kan finde anvendelse pa varer, der transporteres
under omsteendigheder som de i hovedsagen omhandlede, bemaerkes, at det folger af savel kravene
om en ensartet anvendelse af EU-retten som af lighedsprincippet, at en bestemmelse i EU-retten, som
ikke indeholder nogen udtrykkelig henvisning til medlemsstaternes ret med henblik pa at fastleegge
dens betydning og reekkevidde, normalt skal undergives en selvsteendig og ensartet fortolkning i hele
Unionen (dom af 18.10.2011, Briistle, C-34/10, EU:C:2011:669, preemis 25 og den deri neevnte
retspraksis, og af 23.4.2020, Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI, C-507/18, EU:C:2020:289,
preemis 31 og den deri neevnte retspraksis).

Endvidere skal fastleeggelsen af betydningen og raekkevidden af udtryk, som ikke er defineret i

EU-retten, ske efter deres sedvanlige betydning i almindelig sprogbrug, idet der skal tages hensyn til
den kontekst, hvori de anvendes, og de mal, der forfolges med den lovgivning, som de udger en del af
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(dom af 18.10.2011, Bristle, C-34/10, EU:C:2011:669, preemis 31 og den deri naevnte retspraksis, og af
23.4.2020, Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI, C-507/18, EU:C:2020:289, preemis 32 og den
deri neevnte retspraksis).

Det bemeerkes endvidere, at de fritagelser, der er fastsat i momsdirektivet, medmindre EU-lovgiver har
overladt det til medlemsstaterne at definere visse udtryk, er selvsteendige EU-retlige begreber, der skal
placeres i den generelle sammenhzng i det feelles momssystem, som er indfort ved dette direktiv (jf. i
denne retning dom af 18.10.2007, Navicon, C-97/06, EU:C:2007:609, preemis 20 og den deri neevnte
retspraksis, og af 7.3.2013, Wheels Common Investment Fund Trustees m.fl, C-424/11,
EU:C:2013:144, preemis 16 og den deri neevnte retspraksis).

Disse fritagelser skal desuden fortolkes indskreenkende, da de fraviger det almindelige princip, hvorefter
moms opkraeves af enhver levering af goder og af enhver tjenesteydelse, der udferes mod vederlag af en
afgiftspligtig person (dom af 18.10.2007, Navicon, C-97/06, EU:C:2007:609, preemis 22 og den deri
naevnte retspraksis, og af 29.6.2017, L.C., C-288/16, EU:C:2017:502, preemis 22 og den deri nzvnte
retspraksis).

Henset til disse forhold og i mangel af en henvisning til medlemsstaternes ret eller en relevant
definition i momsdirektivet skal udtrykket »varer, der medbringes i den rejsendes personlige bagage«
som omhandlet i dette direktivs artikel 147, stk. 1, fortolkes i overensstemmelse med dets sedvanlige
betydning i almindelig sprogbrug, idet der skal tages hensyn til den kontekst, hvori det anvendes, og de
mal, der forfolges med den lovgivning, som det udger en del af.

I denne henseende skal det, henset til den tvivl, som den foreleeggende ret har rejst i sit forste
sporgsmal og i anden del af det andet spergsmal, indledningsvis for det forste fastslas, at udtrykket
»personlige bagage« som omhandlet i momsdirektivets artikel 147, stk. 1, ikke kan defineres ved en
direkte anvendelse af begrebet »personlige ejendele«, som anvendes i Konventionen om toldlettelser for
turisttrafik, undertegnet i New York den 4. juni 1954, og tilleegsprotokollen hertil, hvori hverken
Unionen eller blot alle medlemsstaterne i ovrigt er parter, idet en saddan anvendelse ikke er i
overensstemmelse med Domstolens faste praksis, hvortil der henvises i neerveerende doms
preemis 38-40, og navnlig ikke med det forhold, at de fritagelser, der er fastsat i momsdirektivet, er
selvsteendige EU-retlige begreber. Henset til denne faste retspraksis kan udtrykket »personlig bagage« i
ovrigt heller ikke fortolkes udelukkende under henvisning til »den almindelige betydning af ordene«.

For det andet kan der heller ikke ske sidestilling af dette udtryk og udtrykket »bagage«, siledes som det
er defineret i artikel 1, nr. 5), i direktiv 2015/2446. I overensstemmelse med den retspraksis, der er
nevnt i neerverende doms premis 40, skal de fritagelser, der er fastsat i momsdirektivet, nemlig
placeres i den generelle sammenhaeng i det felles momssystem, som er indfert ved dette direktiv.
Endvidere er der mellem dette feelles system og Unionens ordning for opkreevning af told forskelle i
opbygning, genstand og formal, som principielt udelukker, at udtryk vedrerende en fritagelse
henhgrende under naevnte feelles system defineres ved henvisning til de definitioner, der er fastsat i og
med henblik pé lovgivningen vedrerende Unionens ordning for opkreevning af told (jf. i denne retning
dom af 21.2.2008, Netto Supermarkt, C-271/06, EU:C:2008:105, preemis 28).

Hvad angar fortolkningen af udtrykket »varer, der medbringes i den rejsendes personlige bagage« ma
det fastslas, at i dets seedvanlige betydning i almindelig sprogbrug omfatter dette udtryk varer,
seedvanligvis sma af storrelse eller i sma meengder, som en fysisk person medbringer under en rejse,
som vedkommende har brug for under denne rejse, og som er til privat brug eller dennes families
brug. Sadanne varer, som vedkommende keober under denne rejse, kan ligeledes omfattes af dette
udtryk.

Hvad angar den sammenhseng, hvori momsdirektivets artikel 147, stk. 1, indgar, bemaerkes, at denne

bestemmelse betinger anvendelsen af den fritagelse, som er fastsat i denne artikel, ikke alene af, at
leveringen vedrerer »varer, der medbringes i den rejsendes personlige bagage«, men ligeledes af

10 ECLIL:EU:C:2020:1045



47

48

49

50

51

52

53

Dowm ar 17.12.2020 — saG C-656/19
BAKATI PLUS

overholdelse af de kumulative betingelser, der er opregnet i denne bestemmelses forste afsnit,
litra a)-c), dvs. betingelserne om, at den rejsende ikke er etableret i Unionen, at varerne transporteres
ud af Unionen inden udgangen af den tredje maned efter leveringsmaneden, og at den samlede veerdi
af leveringen, inklusive moms, i princippet overstiger 175 EUR eller det hertil svarende belgb i national
valuta.

Denne artikel 147 preeciserer i stk. 2, forste afsnit, at der ved begrebet »rejsende, der ikke er etableret i
[Unionen]« forstas »en rejsende, hvis bopeel eller seedvanlige opholdssted ikke er beliggende inden for
[Unionen]«, og at begrebet »bopeel eller seedvanligt opholdssted« omfatter »det sted, der er angivet
som sadant pa passet, identitetskortet eller ethvert andet dokument, som den medlemsstat, hvori
leveringen foretages, anerkender som identitetspapir«.

Disse momenter i naevnte artikel 147, navnlig i dens stk. 1, forste afsnit, litra a), og stk. 2, tager séledes
sigte pa den person, som potentielt omfattes af den fritagelse, der er fastsat i denne bestemmelse, som
en fysisk person, der ikke handler i egenskab af erhvervsdrivende, hvilket synes at udelukke, at denne
fritagelse er fastsat til fordel for erhvervsdrivende, og folgelig udelukke, at den finder anvendelse pé
udfersler af handelsmeessig karakter.

Henset til denne konstatering samt Domstolens faste praksis, som er neevnt i nerveerende doms 41,
hvorefter momsfritagelser skal fortolkes indskreenkende, kan fritagelsen i dette direktivs artikel 147,
stk. 1, for varer, der medbringes i den rejsendes personlige bagage, siledes ikke finde anvendelse pa
varer, som en privatperson bringer med sig uden for Unionen i handelsmzessigt gjemed med henblik
pé videresalg i en tredjestat.

Denne fortolkning understottes af det seerlige formal, der forfolges med fritagelsen i momsdirektivets
artikel 147. Denne fritagelse skal ganske vist, og séledes som det er fastsat i dette direktivs artikel 146,
stk. 1, litra b), inden for den internationale handel overholde princippet om, at beskatningen af de
pageeldende varer skal ske pa deres bestemmelsessted, og saledes sikre, at den pageeldende transaktion
udelukkende beskattes pa det sted, hvor de pageeldende varer vil blive forbrugt (jf. i denne retning dom
af 29.6.2017, L.C., C-288/16, EU:C:2017:502, preemis 18 og den deri nevnte retspraksis, og af
17.10.2019, Unitel, C-653/18, EU:C:2019:876, preemis 20 og den deri neevnte retspraksis).

Imidlertid forfelger denne artikel 147 endvidere, siledes som generaladvokaten i det veesentlige har
anfort i punkt 67-71 i forslaget til afgorelse, det szerlige formdl om fremme af turismen, hvilket
illustreres af den mulighed, som medlemsstaterne har i medfer af bestemmelsens stk. 1, andet afsnit,
for at afgiftsfritage levering af varer, hvis samlede veerdi er lavere end det belgb, der er fastsat i dette
stk. 1, forste afsnit, litra c). En indrommelse af fritagelsen i henhold til artikel 147 for udfersler
foretaget i handelsmeessigt gjemed med henblik pa videresalg af de pageeldende varer i en tredjestat
ville veere uden sammenheeng med dette formal om fremme af turismen, hvilket er sneevert forbundet
med koberens ikke-gkonomiske aktivitet.

Denne fortolkning stettes i evrigt af den lovgivningsmeessige udvikling af den bestemmelse, som nu er
indeholdt i momsdirektivets artikel 147. Denne bestemmelse var oprindeligt, saledes som
generaladvokaten i det veesentlige har anfert i punkt 43-59 og 63 i forslaget til afgorelse, forbundet
med fritagelserne for indfersler af varer, der befinder sig i rejsendes personlige bagage, uden
handelsmeessig karakter, samt til leveringer i detailsalgsleddet. EU-lovgiver har imidlertid ikke angivet
at ville genoverveje denne forbindelse ved de forskellige eendringer, som denne har foretaget af denne
bestemmelse.

Henset til samtlige ovenstdende betragtninger skal det forste og det andet speorgsmal besvares med, at
fritagelsen i momsdirektivets artikel 147, stk. 1, for »varer, der medbringes i den rejsendes personlige
bagage«, skal fortolkes saledes, at den ikke omfatter varer, som en privatperson, som ikke er etableret i
Unionen, bringer med sig uden for Unionen i handelsmaessigt gjemed med henblik pa videresalg i en
tredjestat.
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Det tredje og det fjerde sporgsmdl

Med det tredje og det fijerde sporgsmal, der skal behandles samlet, ensker den foreleeggende ret
nermere bestemt oplyst, om momsdirektivets artikel 146, stk. 1, litra b), og artikel 147 skal fortolkes
saledes, at disse bestemmelser er til hinder for en national retspraksis, hvorefter skatte- og
afgiftsmyndigheden, nar den har konstateret, at betingelserne for momsfritagelsen for varer, der
medbringes i den rejsendes personlige bagage, ikke er opfyldt, men at de pageeldende varer faktisk er
blevet transporteret ud af Unionen af keberen, er forpligtet til at undersoge, om momsfritagelsen i
denne artikel 146, stk. 1, litra b), kan anvendes pa den péageeldende levering, selv om de geeldende
toldformaliteter ikke er blevet udfert, og keberen ved kebet ikke havde til hensigt at anvende denne
sidstneevnte fritagelse.

Det bemeerkes, at i medfer af momsdirektivets artikel 146, stk. 1, litra b), fritager medlemsstaterne
levering af varer, som af en kunde, der ikke er etableret pa medlemsstaternes respektive omrade, eller
for hans regning forsendes eller transporteres til steder uden for Unionen, i det veesentlige med
undtagelse af levering af varer, der transporteres af kunden selv, og som er bestemt som udstyr,
breendstof eller forsyninger til et transportmiddel til privat brug. Denne bestemmelse skal
sammenholdes med direktivets artikel 14, stk. 1, hvorefter der ved »levering af varer« forstas
overdragelse af retten til som ejer at rdde over et materielt gode (dom af 28.2.2018, Piertkowski,
C-307/16, EU:C:2018:124, preemis 24, og af 17.10.2019, Unitel, C-653/18, EU:C:2019:876, preemis 19
og den deri neevnte retspraksis).

Det folger af disse bestemmelser og seerligt af det i denne artikel 146, stk. 1, litra b), anvendte udtryk
»forsendes«, at der er sket udfersel af en vare, og at fritagelsen for levering til udfersel kan bringes i
anvendelse, nar retten til som ejer at rade over varen er overdraget keberen, leveranderen har
godtgjort, at varen er blevet forsendt eller transporteret ud af Unionen, og varen efter denne
forsendelse eller transport fysisk har forladt Unionens omrade (dom af 28.2.2018, Pientkowski,
C-307/16, EU:C:2018:124, preemis 25, og af 17.10.2019, Unitel, C-653/18, EU:C:2019:876, preemis 21
og den deri neevnte retspraksis).

Det er i den foreliggende sag ubestridt, at levering af varer som omhandlet i momsdirektivets artikel 14
har fundet sted, at de péageeldende varer ved de i hovedsagen omhandlede transaktioner er blevet
transporteret ud af Unionen af koberne heraf, og at den faktiske udfersel af disse varer fra Unionens
omrade for hver af de pageeldende leveringer er attesteret ved en péategning om udfersel fra
toldmyndigheden pa en formular, som den afgiftspligtige person er i besiddelse af.

Nar den i momsdirektivets artikel 146, stk. 1, litra b), omhandlede levering vedrerer varer, der
medbringes i den rejsendes personlige bagage, geelder fritagelsen endvidere ganske vist kun, nar visse
yderligere betingelser, som fastsat i artikel 147 i neevnte direktiv, er opfyldt (dom af 28.2.2018,
Piertkowski, C-307/16, EU:C:2018:124, preemis 27).

Saledes som det udtrykkeligt fremgar af ordlyden af momsdirektivets artikel 147, stk. 1, forste afsnit, og
den retspraksis, der er neaevnt i foregdende preemis, udger dette direktivs artikel 147 imidlertid ikke et
seerskilt tilfeelde af anvendelsen af den fritagelse, der er fastsat i direktivets artikel 146, stk. 1, litra b),
og de betingelser, der er fastsat i denne artikel 147, er supplerende betingelser i forhold til dem, der er
fastsat i denne artikel 146, stk. 1, litra b). Det folger heraf, at den omsteendighed, at disse betingelser,
som specifikt er fastsat i neevnte artikel 147, ikke er opfyldt, ikke kan udelukke, at de betingelser, der
er fastsat i artikel 146, stk. 1, litra b), alene, er opfyldt.

Endvidere er der for det forste ikke i momsdirektivets artikel 146, stk. 1, litra b), fastsat nogen
betingelse om, at de geldende toldformaliteter for udfersel skal veere overholdt, for at den i denne
bestemmelse fastsatte fritagelse ved udfersel finder anvendelse (jf. analogt dom af 28.3.2019, Vins,
C-275/18, EU:C:2019:265, preemis 26).
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Domstolen har for det andet gentagne gange fastslaet, at begrebet »levering af varer« har en objektiv
karakter og finder anvendelse uatheengigt af de pageeldende transaktioners formal og resultater, uden at
skatte- og afgiftsmyndighederne har en forpligtelse til at gennemfore undersegelser med henblik pa at
fastsla den afgiftspligtiges hensigt eller tage hensyn til hensigten hos en anden erhvervsdrivende end
den péageeldende afgiftspligtige person, som har medvirket i samme leveringskeede (dom af 17.10.2019,
Unitel, C-653/18, EU:C:2019:876, preemis 22 og den deri naevnte retspraksis).

Det folger af disse forhold, at en transaktion som den i hovedsagen omhandlede udger levering af varer
som omhandlet i momsdirektivets artikel 146, stk. 1, litra b), hvis den opfylder de objektive kriterier,
som danner grundlag for dette begreb, der er neevnt i neerveerende doms preemis 56 (jf. analogt dom af
17.10.2019, Unitel, C-653/18, EU:C:2019:876, preemis 23).

Folgelig kan kvalificeringen af en transaktion som »levering til udfersel« i denne bestemmelses forstand
hverken afheenge af overholdelsen af geeldende toldformaliteter for udfersel (jf. analogt dom af
28.3.2019, Vins, C-275/18, EU:C:2019:265, preemis 27 og den deri neevnte retspraksis) eller det
forhold, at keberen ved kebet ikke havde til hensigt at anvende fritagelsen i neevnte bestemmelse, men
fritagelsen i momsdirektivets artikel 147. Disse omstendigheder udelukker nemlig ikke, at disse
objektive kriterier er opfyldt.

Henset til ovenstdende betragtninger skal det tredje og det fjerde sporgsmal besvares med, at
momsdirektivets artikel 146, stk. 1, litra b), og artikel 147 skal fortolkes saledes, at disse bestemmelser
ikke er til hinder for en national retspraksis, hvorefter skatte- og afgiftsmyndigheden, nar den har
konstateret, at betingelserne for momsfritagelsen for varer, der medbringes i den rejsendes personlige
bagage, ikke er opfyldt, men at de pégeeldende varer faktisk er blevet transporteret ud af Unionen af
keberen, er forpligtet til at undersege, om momsfritagelsen i denne artikel 146, stk. 1, litra b), kan
anvendes pa den pageeldende levering, selv om de geeldende toldformaliteter ikke er blevet udfert, og
koberen ved kebet ikke havde til hensigt at anvende denne sidstneevnte fritagelse.

Det femte sporgsmdl

Med det femte sporgsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om momsdirektivets
artikel 146, stk. 1, litra b), og artikel 147 samt princippet om afgiftsneutralitet og
proportionalitetsprincippet skal fortolkes saledes, at disse bestemmelser er til hinder for en national
praksis, hvorefter skatte- og afgiftsmyndigheden automatisk giver afslag pa at indremme en
afgiftspligtig person den momsfritagelse, der er fastsat i den ene eller den anden af disse
bestemmelser, nar den har konstateret, at denne afgiftspligtige person i ond tro har udstedt den
formular, pa hvis grundlag keberen har paberabt sig fritagelsen i denne artikel 147, selv om det er
godtgjort, at de pageldende varer har forladt Unionens omrade.

Som det i det veesentlige fremgar af besvarelsen af det forste og det andet spergsmal, finder den
momsfritagelse, der er fastsat i momsdirektivets artikel 147, ikke anvendelse pa varer, som en
privatperson bringer med sig uden for Unionen i handelsmeessigt gjemed med henblik pa videresalg i
en tredjestat. Som allerede bemeerket i neerveerende doms preemis 59 udger fritagelsen i denne
artikel 147 imidlertid ikke et seerskilt tilfeelde af anvendelsen af den fritagelse, der er fastsat i direktivets
artikel 146, stk. 1, litra b), og den omstendighed, at de sezerlige betingelser, der er fastsat i neevnte
artikel 147, ikke er opfyldt, udelukker ikke, at betingelserne i denne artikel 146, stk. 1, litra b), er det.

Den omstendighed, at en skatte- og afgiftsmyndighed konstaterer, at den pageeldende udforsel er
foretaget i handelsmeessigt gjemed og ikke kan omfattes af fritagelsen i momsdirektivets artikel 147,
kan folgelig ikke lede denne myndighed til at fastsla, at fritagelsen i dette direktivs artikel 146, stk. 1,
litra b), ligeledes skal afslas.
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Som det ligeledes allerede i det veesentlige er anfert i neerveerende doms preemis 62 og 63, atheenger
kvalificeringen af en transaktion som »levering af varer« som omhandlet i momsdirektivets
artikel 146, stk. 1, litra b), af spergsmalet om, hvorvidt den opfylder de objektive kriterier, som danner
grundlag for dette begreb, og som er neevnt i nerveerende doms preemis 56, og kan hverken aftheenge af
overholdelsen af toldformaliteter eller den hensigt, som den afgiftspligtige person eller en anden
erhvervsdrivende, som har medvirket i samme leveringskeede, matte have.

Séledes som det fremgir af momsdirektivets artikel 131, finder de i kapitel 2-9 i dette direktivs
afsnit IX omhandlede fritagelser, herunder artikel 146 og 147, imidlertid anvendelse pa de betingelser,
som medlemsstaterne fastsetter for at sikre en korrekt og enkel anvendelse af de péageeldende
fritagelser og hindre enhver form for unddragelse, undgéaelse og misbrug. Derudover fastseetter
momsdirektivets artikel 273, at medlemsstaterne kan fastseette andre forpligtelser, som de skenner
nedvendige for at sikre en korrekt opkraevning af momsen og for at undga svig.

I denne forbindelse har Domstolen allerede fastsldet, at medlemsstaterne i forbindelse med udevelsen
af de befgjelser, som artikel 131 og 273 tilleegger dem, skal overholde de generelle retsprincipper, der
er en del af Unionens retsorden, som bl.a. omfatter proportionalitetsprincippet (jf. i denne retning
dom af 28.2.2018, Pienkowski, C-307/16, EU:C:2018:124, preemis 33 og den deri neevnte retspraksis,
og af 17.10.2019, Unitel, C-653/18, EU:C:2019:876, preemis 26).

Hvad angar dette princip skal det bemeerkes, at en national praksis gar ud over, hvad der er nedvendigt
for at sikre en ngjagtig afgiftsopkraevning, hvis den i det veesentlige gor momsfritagelsen atheengig af, at
visse formelle betingelser er opfyldt, uden at der tages hensyn til de materielle betingelser, og navnlig
uden at det underseges, om disse materielle betingelser er opfyldt. Afgiftspaligningen af transaktioner
skal saledes foretages pa grundlag af disses objektive kendetegn (jf. analogt dom af 17.10.2019, Unitel,
C-653/18, EU:C:2019:876, preemis 27 og den deri neevnte retspraksis).

Safremt de materielle betingelser er opfyldt, kreever princippet om afgiftsmeessig neutralitet, at der skal
indremmes momsfritagelse, selv hvis de afgiftspligtige ikke matte have opfyldt visse formelle betingelser
(dom af 17.10.2019, Unitel, C-653/18, EU:C:2019:876, preemis 28 og den deri neevnte retspraksis).

Ifolge Domstolens praksis anerkendes der kun to tilfeelde, hvor den manglende overholdelse af et
formelt krav kan medfore, at retten til momsfritagelse fortabes (dom af 17.10.2019, Unitel, C-653/18,
EU:C:2019:876, preemis 29 og den deri neevnte retspraksis).

For det forste kan tilsidesaettelsen af et formelt krav fore til, at der gives afslag pa at indromme
momsfritagelsen, safremt denne tilsideseettelse har gjort det umuligt at fremlegge et sikkert bevis for,
at de materielle betingelser er opfyldt (dom af 17.10.2019, Unitel, C-653/18, EU:C:2019:876,
preemis 30 og den deri neevnte retspraksis).

Henset til den foreleeggende rets sporgsmal skal det i denne henseende bemeerkes, at fritagelsen i
medfer af momsdirektivets artikel 146, stk. 1, litra b), ganske vist udger en »fritagelse ved udfersel«,
og at det derfor er nedvendigt, at det pa tilfredsstillende vis for de kompetente skatte- og
afgiftsmyndigheder fastslds, at denne udfersel reelt har fundet sted. Et sadant krav, der saledes
vedrerer en materiel betingelse, som skal veere opfyldt, for at fritagelsen indremmes, kan derfor ikke
anses for at veere et rent formelt krav som omhandlet i den i neerveerende doms preemis 71
omhandlede retspraksis (jf. i denne retning dom af 8.11.2018, Cartrans Spedition, C-495/17,
EU:C:2018:887, preemis 47 og 48, og af 28.3.2019, Vins, C-275/18, EU:C:2019:265, preemis 36).

En bevisregel, som udelukker ethvert andet bevis, kan imidlertid ikke indferes, og alle ovrige
beviselementer, som kunne gore det muligt for den kompetente skatte- og afgiftsmyndighed at opna
den séiledes pakreevede vished, skal accepteres (jf. i denne retning dom af 8.11.2018, Cartrans
Spedition, C-495/17, EU:C:2018:887, preemis 49 og 50).
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Det er i den foreliggende sag ubestridt, siledes som det allerede er bemzerket i neerverende doms
preemis 57, at levering af varer som omhandlet i momsdirektivets artikel 14 har fundet sted, at de
pageeldende varer ved de i hovedsagen omhandlede transaktioner er blevet transporteret ud af
Unionen af keberne heraf, og at den faktiske udfersel af disse varer fra Unionens omrade for hver af
de péageeldende leveringer er attesteret ved en pategning om udfersel fra toldmyndigheden pa en
formular, som den afgiftspligtige person er i besiddelse af.

Den omstendighed, at den i hovedsagen omhandlede formular er beregnet til anvendelsen af
fritagelsen i momsdirektivets artikel 147, udelukker ikke, at den derpd paferte pategning kunne gore
det muligt at finde, at det materielle krav bestdende i varernes faktiske udfersel af varerne fra
Unionens omrade er opfyldt. For det forste udger en sidan pategning pa en faktura eller et tilsvarende
dokument nemlig et bevismiddel for udfersel af de pageeldende varer ud af Unionen, som udtrykkeligt
er hjemlet i momsdirektivets artikel 147, stk. 2. Henforsel af de pageldende varer under
toldproceduren for udfersel, uanset om den foretages for eller efter udferslen, udger for det andet et
formelt krav, som desuden ikke er omfattet af det feelles momssystem, men af toldproceduren. Den
manglende overholdelse af denne forpligtelse udelukker séledes ikke i sig selv, at de materielle
betingelser for indremmelsen af momsfritagelsen er opfyldt (jf. i denne retning dom af 28.3.2019,
Vins, C-275/18, EU:C:2019:265, preemis 39).

Den omstaendighed, at indremmelse af en momsfritagelse for levering af varer til udfersel forhindres
med den begrundelse, at den pageeldende afgiftspligtige person ikke har gennemfort toldproceduren
for udfersel af disse varer og ikke er i besiddelse af de nedvendige dokumenter, selv om det er
ubestridt, at varerne faktisk er blevet udfert i overensstemmelse med de i neerveerende doms
preemis 56 neevnte kriterier, hvilket er attesteret ved toldmyndighedens pategning af udfersel, og at
denne levering derfor ved sine objektive kendetegn opfylder de betingelser for momsfritagelse, der er
fastsat i momsdirektivets artikel 146, stk. 1, litra b), er under disse omstendigheder ikke i
overensstemmelse med proportionalitetsprincippet (jf. analogt dom af 28.3.2019, Vins, C-275/18,
EU:C:2019:265, preemis 30). Det tilkommer den foreleeggende ret at foretage den nedvendige
efterprovelse i denne henseende.

For det andet kan princippet om afgiftsneutralitet ikke paberabes med henblik pa at opna
momsfritagelse af en afgiftspligtig person, som forseetligt har medvirket til skatte- og afgiftssvig, der
har bragt det felles momssystems virkemade i fare. Ifolge Domstolens praksis er det ikke i strid med
EU-retten at kreeve af en erhvervsdrivende, at denne handler i god tro og treffer enhver
foranstaltning, som med rimelighed kan kreeves, for at sikre sig, at den pageeldendes transaktioner ikke
forer til deltagelse i skatte- og afgiftssvig. Safremt den berorte afgiftspligtige person vidste eller burde
have vidst, at den transaktion, som den pageldende gennemforte, var led i svig fra erhververens side,
og den afgiftspligtige person ikke har truffet enhver foranstaltning, som den pageldende med
rimelighed var i stand til, for at undga denne svig, bor den afgiftspligtige person neegtes indremmelse
af fritagelsen (dom af 17.10.2019, Unitel, C-653/18, EU:C:2019:876, preemis 33 og den deri neevnte
retspraksis).

Derimod kan leveranderen ikke veere ansvarlig for betaling af moms, uaftheengigt af, om denne er
involveret i den af keberen begdede svig. Det vil siledes veere klart uforholdsmeessigt at lade en
afgiftspligtigs person heefte for manglende afgiftsindteegter pa grund af tredjemands svigagtige
handlinger, som den afgiftspligtige person ikke har indflydelse pa (dom af 17.10.2019, Unitel,
C-653/18, EU:C:2019:876, preemis 34 og den deri neevnte retspraksis).

I denne henseende har Domstolen allerede fastsldet, at i en situation, hvor betingelserne for fritagelse
for udfersel i momsdirektivets artikel 146, stk. 1, litra b), bla. de pageldende varers udfersel fra
Unionens toldomrade, er blevet godtgjort, skal der ikke betales moms af en sddan levering, og at der
under sadanne omsteendigheder i princippet ikke leengere foreligger nogen risiko for skattesvig eller
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skattetab, som kan berettige, at der opkreeves moms af den pageldende transaktion (dom af
19.12.2013, BDV Hungary Trading, C-563/12, EU:C:2013:854, preemis 40, og af 17.10.2019, Unitel,
C-653/18, EU:C:2019:876, preemis 35).

Det skal ligeledes bemzerkes, at Domstolen allerede har fastslaet, at den omsteendighed, at de svigagtige
handlinger er blevet begaet i en tredjestat, ikke kan veere tilstreekkelig til at udelukke eksistensen af
enhver svig, som bringer det felles momssystem i fare, og at det pahviler den nationale ret at
efterprove, om de pageeldende transaktioner faktisk indgik som led i en sddan svig, og, safremt de
gjorde det, undersoge, om den afgiftspligtige person vidste eller burde have vidst, at dette var tilfeeldet
(jf. i denne retning dom af 17.10.2019, Unitel, C-653/18, EU:C:2019:876, preemis 37).

I den foreliggende sag har den foreleeggende ret imidlertid ikke naermere preeciseret arten af den svig,
som er begdet af Bakati, navnlig i hvilket omfang dennes adfeerd medferte skattetab eller bragte det
feelles momssystems virkemade i fare. Den blotte stigning i dette selskabs omseetning til skade for
konkurrenternes omszetning kan i denne henseende ikke a priori udgere en sddan fare.

Det bemerkes endvidere, at anvendelsen af en fritagelse ved udfersel som omhandlet i
momsdirektivets artikel 146, stk. 1, litra b), ikke atheenger af, at den afgiftspligtige person har foretaget
et valg, idet indremmelsen af en siddan fritagelse principielt er en rettighed, nar de materielle
betingelser herfor er opfyldt i overensstemmelse med den retspraksis, der er neevnt i nerveerende doms
preemis 56. Folgelig, og i modseetning til, hvad den foreleeggende ret synes at give udtryk for, kan de
konklusioner, der kan udledes af den retspraksis, som folger af dom af 17. maj 2018, Vamos
(C-566/16, EU:C:2018:321), vedrorende en medlemsstats mulighed for at udelukke anvendelsen med
tilbagevirkende kraft af en serordning for momspaleggelse, som fastseetter en fritagelse for sma
virksomheder, pa en afgiftspligtig person, der opfylder alle de i denne henseende ngdvendige materielle
betingelser, men som ikke har benyttet muligheden for at veelge at anvende denne ordning pa
tidspunktet for sin anmeldelse af den okonomiske virksomheds pabegyndelse til skatte- og
afgiftsmyndighederne, ikke overfores pa de i hovedsagen omhandlede omstzendigheder.

Det fremgar ikke desto mindre af ordlyden af det femte preejudicielle sporgsméal og af
foreleeggelsesafgorelsens begrundelse, at Bakati har medvirket i en overtreedelse af momsdirektivets
artikel 147, stk. 1.

En sddan punktvis overtreedelse af en bestemmelse i momsdirektivet, som ikke medferer et tab af
afgiftsindteegter for Unionen, kan imidlertid ikke anses for at bringe det feelles momssystems
virkeméde i fare.

Uden at udelukke muligheden for, at en sddan overtreedelse i henhold til national ret kan omfattes af
administrative sanktioner, som star i et rimeligt forhold til overtreedelsen, sasom idemmelse af
bodestraf, kan den ikke sanktioneres ved at give afslag pa indremmelse af momsfritagelse for faktisk
foretagne udfersler.

Henset til samtlige ovenstdende betragtninger skal det femte speorgsmal besvares med, at
momsdirektivets artikel 146, stk. 1, litra b), og artikel 147 samt princippet om afgiftsneutralitet og
proportionalitetsprincippet skal fortolkes saledes, at disse bestemmelser er til hinder for en national
praksis, hvorefter skatte- og afgiftsmyndigheden automatisk giver afslag pa at indremme en
afgiftspligtig person den momsfritagelse, der er fastsat i den ene eller den anden af disse
bestemmelser, nar den har konstateret, at denne afgiftspligtige person i ond tro har udstedt den
formular, pa hvis grundlag keberen péaberaber sig fritagelsen i denne artikel 147, selv om det er
godtgjort, at de pageeldende varer har forladt Unionens omrade. Under sddanne omsteendigheder skal
der gives afslag pa indrommelse af momsfritagelsen i denne artikel 146, stk. 1, litra b), safremt
tilsideseettelsen af et formkrav har gjort det umuligt at fremleegge et sikkert bevis for, at de materielle
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betingelser, der betinger anvendelsen af denne fritagelse, er opfyldt, eller safremt neevnte afgiftspligtige
person vidste eller burde have vidst, at den péageeldende transaktion var led i svig, som bringer det
feelles momssystem i fare.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra neevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Femte Afdeling) for ret:

1)

2)

3)

Fritagelsen i artikel 147, stk. 1, i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det
feelles merveerdiafgiftssystem for »varer, der medbringes i den rejsendes personlige bagage«,
skal fortolkes saledes, at den ikke omfatter varer, som en privatperson, som ikke er etableret
i Den Europzeiske Union, bringer med sig uden for Den Europzeiske Union i handelsmzessigt
ojemed med henblik pa videresalg i en tredjestat.

Artikel 146, stk. 1, litra b), og artikel 147 i direktiv 2006/112 skal fortolkes saledes, at disse
bestemmelser ikke er til hinder for en national retspraksis, hvorefter skatte- og
afgiftsmyndigheden, nar den har Lkonstateret, at betingelserne for fritagelsen for
merveerdiafgift (moms) for varer, der medbringes i den rejsendes personlige bagage, ikke er
opfyldt, men at de pageeldende varer faktisk er blevet transporteret ud af Den Europeiske
Union af keberen, er forpligtet til at undersoge, om momsfritagelsen i denne artikel 146,
stk. 1, litra b), kan anvendes pa den pageldende levering, selv om de geldende
toldformaliteter ikke er blevet udfert, og keberen ved kebet ikke havde til hensigt at
anvende denne sidstnzevnte fritagelse.

Artikel 146, stk. 1, litra b), og artikel 147 i direktiv 2006/112 samt princippet om
afgiftsneutralitet og proportionalitetsprincippet skal fortolkes saledes, at disse bestemmelser
er til hinder for en national praksis, hvorefter skatte- og afgiftsmyndigheden automatisk
giver afslag pa at indremme en afgiftspligtig person den fritagelse for merveerdiafgift
(moms), der er fastsat i den ene eller den anden af disse bestemmelser, nar den har
konstateret, at denne afgiftspligtige person i ond tro har udstedt den formular, pa hvis
grundlag keberen paberaber sig fritagelsen i denne artikel 147, selv om det er godtgjort, at
de pageldende varer har forladt Den Europziske Unions omrade. Under sadanne
omstendigheder skal der gives afslag pa indrommelse af momsfritagelsen i denne
artikel 146, stk. 1, litra b), safremt tilsideszettelsen af et formkrav har gjort det umuligt at
fremlaegge et sikkert bevis for, at de materielle betingelser, der betinger anvendelsen af denne
fritagelse, er opfyldt, eller safremt nzevnte afgiftspligtige person vidste eller burde have vidst,
at den pageldende transaktion var led i svig, som bringer det feelles momssystem i fare.

Underskrifter
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