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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Forste Afdeling)

9. september 2020*

»Preejudiciel foreleeggelse — asylpolitik — feelles procedurer for tildeling og fratagelse af international
beskyttelse — direktiv 2013/32/EU — artikel 46 — Den Europaeiske Unions charter om grundleeggende
rettigheder — artikel 47 — adgang til effektive retsmidler — klage over en afvisningsafgerelse vedrerende
en fornyet ansegning om international beskyttelse — klagefrist — meddelelsesformaliteter«

I sag C-651/19,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Conseil
d’Etat (appeldomstol i forvaltningsretlige sager, Belgien) ved afgerelse af 1. august 2019, indgaet til
Domstolen den 2. september 2019, i sagen
jp
mod
Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides,
har
DOMSTOLEN (Forste Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, J.-C. Bonichot, Domstolens vicepreesident, R. Silva de Lapuerta
(refererende dommer), og dommerne M. Safjan, L. Bay Larsen og N. Jadskinen,

generaladvokat: P. Pikamade,

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleeg af:

— JP ved avocat D. Andrien,

— den belgiske regering ved C. Pochet, M. Van Regemorter og C. Van Lul, som befuldmeegtigede,
— den franske regering ved D. Dubois og A.-L. Desjonquéres, som befuldmeegtigede,

— Europa-Kommissionen ved M. Condou-Durande og A. Azema, som befuldmzegtigede,

* Processprog: fransk.
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og idet Domstolen efter at have hert generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pademmes uden
forslag til afgorelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrorer fortolkningen af artikel 46 i Europa-Parlamentets og
Radets direktiv 2013/32/EU af 26. juni 2013 om feelles procedurer for tildeling og fratagelse af
international beskyttelse (EUT 2013, L 180, s. 60) og af artikel 47 i Den Europeiske Unions charter
om grundleeggende rettigheder (herefter »chartret«).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem JP og Commissaire général aux
réfugiés et aux apatrides (generalkommisser for flygtninge og statslose, Belgien, herefter
»generalkommisseeren«) vedrgrende sidstneevntes afgorelse om afvisning af den fornyede ansegning
om international beskyttelse, som JP havde indgivet.

Retsforskrifter

EU-retten
18., 20., 23,, 25., 50. og 60. betragtning til direktiv 2013/32 har felgende ordlyd:

»(18) Bade medlemsstaterne og ansggerne om international beskyttelse har interesse i, at der treeffes
hurtig afgerelse om ansggninger om international beskyttelse, dog saledes at det ikke sker pa
bekostning af udferelsen af en korrekt og fuldsteendig sagsbehandling.

[...]

(20) Under ngje definerede omsteendigheder, hvor en ansegning sandsynligvis er grundles, [...] ber
medlemsstaterne have mulighed for at accelerere behandlingsproceduren, navnlig ved at indfere
kortere, men rimelige, tidsfrister for visse dele af proceduren, idet dette dog ikke ma veere til
hinder for udferelsen af en tilstreekkelig og fuldsteendig behandling eller for ansegerens effektive
adgang til de grundleeggende principper og garantier, der er fastsat i dette direktiv.

(23) Nar en afgorelse paklages, bor ansegere, pa visse betingelser, have gratis juridisk bistand og
repraesentation af en person, som i henhold til national ret har kompetence hertil. Endvidere ber
ansegere pa alle trin i proceduren have ret til, for egen regning, at radfere sig med juridiske
radgivere eller andre radgivere, der i henhold til national ret er godkendt eller har tilladelse til at
virke som séddanne.

(25) Af hensyn til en korrekt anerkendelse af dem, der har behov for beskyttelse som flygtninge efter
[...] artikel 1 [i konventionen om flygtninges retsstilling, der blev undertegnet i Genéve den
28. juli 1951 (United Nations Treaty Series, bind 189, s. 150, nr. 2545 (1954)), og som blev
suppleret af og endret ved protokollen om flygtninges retsstilling, indgaet i New York den
31. januar 1967,] eller personer, der kan indrommes subsidieer beskyttelse, bor alle ansegere
have effektiv adgang til procedurerne, mulighed for at samarbejde og kommunikere pa en
passende made med de kompetente myndigheder, sa de kan fremleegge de relevante oplysninger i
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sagen, og tilstreekkelige proceduremeessige garantier til, at de kan ga videre med sagen i alle faser
af proceduren. Proceduren for behandling af en ansegning om international beskyttelse ber
desuden under normale forhold som et minimum sikre ansggeren: retten til at forblive i landet,
indtil den besluttende myndighed treeffer afgorelse; adgang til tolkebistand ved fremleeggelsen af
sagen under samtaler med myndighederne; mulighed for at kommunikere med en repreesentant
for De Forenede Nationers Flygtningehgjkommisseer (UNHCR) og med organisationer, der
vejleder eller radgiver ansegere om international beskyttelse; retten til passende underretning om
en afgorelse og om begrundelsen for denne afgorelse, bade hvad angar de faktiske og de retlige
sporgsmal, mulighed for at radfere sig med en juridisk radgiver eller anden radgiver; retten til at
blive orienteret om deres retsstilling pa afgerende tidspunkter i proceduren pa et sprog, som de
kan forsta eller med rimelighed formodes at forstd; samt i tilfeelde af en negativ afgorelse retten
til et effektivt retsmiddel ved en domstol eller et domstolslignende organ.

(50) Det afspejler et grundleeggende princip i EU-retten, at de afgorelser, der treeffes vedrerende en
ansegning om international beskyttelse, [...] omfattes af et effektivt retsmiddel ved en domstol
eller et domstolslignende organ.

(60) Dette direktiv respekterer de grundleeggende rettigheder og overholder de principper, som
anerkendes i [chartret]. Dette direktiv tilstreeber navnlig at sikre, at den menneskelige veerdighed
respekteres fuldt ud, og at anvendelsen af artikel 1, 4, 18, 19, 21, 23, 24 og 47 i nzevnte charter
fremmes, og skal gennemfores i overensstemmelse hermed.«

Direktivets artikel 11 fastseetter:

»1. Medlemsstaterne sikrer, at afggrelser om ansegninger om international beskyttelse meddeles
skriftligt.

2. Medlemsstaterne sikrer ogsa, at de faktiske og retlige grunde anfores i afgerelsen i tilfeelde af afslag
pa en ansegning med hensyn til flygtningestatus og/eller subsidizer beskyttelsesstatus, og at der gives
skriftlige oplysninger om, hvordan der kan geres indsigelse mod en negativ afgorelse.

[...]«

Direktivets artikel 12, stk. 1, har folgende ordlyd:

»l forbindelse med de procedurer, der er omhandlet i kapitel III, sikrer medlemsstaterne, at enhver
anseger nyder folgende garantier:

[...]

e) inden for en rimelig frist underrettes om den besluttende myndigheds afgerelse om ansegningen.
Hvis en juridisk radgiver eller anden radgiver lovmeessigt repreesenterer ansggeren, kan
medlemsstaterne veelge at underrette denne om afgorelsen i stedet for ansegeren

f) underrettes om resultatet af den besluttende myndigheds afgorelse pa et sprog, som ansegeren
forstar eller med rimelighed formodes at forsta, nar de ikke bistas eller repreesenteres af en juridisk
radgiver eller anden radgiver. De oplysninger, der gives, skal omfatte oplysninger om, hvordan der
kan gores indsigelse mod en negativ afgorelse i overensstemmelse med bestemmelserne i
artikel 11, stk. 2.«
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I medfer af direktivets artikel 13, stk. 2, litra c), kan medlemsstaterne fastseette, at »ansogere snarest
muligt skal oplyse de kompetente myndigheder om deres aktuelle bopeel eller adresse og om enhver
endring heraf. Medlemsstaterne kan fastseette, at ansegeren skal modtage enhver meddelelse pa den
seneste bopeel eller adresse, som vedkommende har oplyst«.

Artikel 20, stk. 1, i direktiv 2013/32 bestemmer:

»Medlemsstaterne sikrer, at der efter anmodning ydes gratis juridisk bistand og repreesentation i
forbindelse med de klageprocedurer, der er fastsat i kapitel V. [...]«

Direktivets artikel 22 anerkender ansegere om international beskyttelses ret til juridisk bistand og
repreesentation i alle faser af proceduren.

Direktivets artikel 23 fastseetter folgende i stk. 1:

»Medlemsstaterne sikrer, at en juridisk radgiver eller anden radgiver, der er godkendt eller har
tilladelse som sadan i henhold til national ret, og som bistar eller repreesenterer en anseger i
overensstemmelse [med] national ret, har adgang til de oplysninger i ansogerens sagsakter, pa
grundlag af hvilke der er eller vil blive truffet afgorelse.«

Direktivets artikel 33, stk. 2, er salydende:

»Medlemsstaterne kan udelukkende afvise en anseggning om international beskyttelse, hvis:

[...]

d) ansegningen er en fornyet ansegning, hvori der ikke er fremkommet, eller fra ansegerens side er
blevet fremlagt, nye elementer eller oplysninger af betydning for, om ansegeren kan anerkendes
som en person med international beskyttelse i henhold til [Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2011/95/EU af 13. december 2011 om fastsettelse af standarder for anerkendelse af
tredjelandsstatsborgere eller statslose som personer med international beskyttelse, for en ensartet
status for flygtninge eller for personer, der er berettiget til subsidieer beskyttelse, og for indholdet
af en sadan beskyttelse (EUT 2011, L 337, s. 9)]

[...]«
Artikel 40 i direktiv 2013/32, der har overskriften »Fornyede ansggninger«, bestemmer:

»1. Hvis en person, som har segt om international beskyttelse i en medlemsstat, afgiver yderligere
forklaringer eller indgiver en fornyet ansegning i samme medlemsstat, behandler medlemsstaten disse
yderligere forklaringer eller elementerne i den fornyede ansegning inden for rammerne af
behandlingen af den tidligere ansegning eller inden for rammerne af behandlingen af en afgorelse,
som bliver paklaget eller provet, for sa vidt de ansvarlige myndigheder kan tage hensyn til og
behandle alle de elementer, der ligger til grund for de yderligere forklaringer eller den fornyede
ansegning inden for disse rammer.

2. Med henblik pé at treeffe en afgerelse om antagelse af en ansegning om international beskyttelse til
behandling i henhold til artikel 33, stk. 2, litra d), underkastes en fornyet ansggning om international
beskyttelse forst en indledende undersogelse af, om der er fremkommet nye elementer eller
oplysninger af betydning, eller ansegeren har fremlagt sadanne, med henblik pa at fastsla, om
anspgeren kan anerkendes som en person med international beskyttelse i henhold til direktiv
[2011/95].
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3. Konkluderes det i den i stk. 2 omhandlede indledende undersogelse, at der er fremkommet nye
elementer eller oplysninger, eller har ansegeren fremlagt sadanne, som i veesentligt omfang ger det
sandsynligt, at ansegeren kan anerkendes som en person med international beskyttelse i henhold til
direktiv  [2011/95], realitetsbehandles ansegningen i overensstemmelse med kapitel II.
Medlemsstaterne kan ogsa fastsette, at en fornyet ansegning af andre grunde skal underkastes
yderligere behandling.

4. Medlemsstaterne kan fastseette, at ansegningen kun bliver realitetsbehandlet, hvis ansegeren uden
egen skyld var ude af stand til at gore rede for de forhold, der er omhandlet i denne artikels stk. 2
og 3 under den tidligere procedure, navnlig ved at udeve vedkommendes ret til et effektivt retsmiddel
i henhold til artikel 46.

5. Hvis en fornyet ansegning [...] ikke behandles yderligere i henhold til denne artikel, skal den afvises
i overensstemmelse med artikel 33, stk. 2, litra d).

6. Den i denne artikel omhandlede procedure kan ogsé finde anvendelse, hvis:

a) en person, som ansggeren har forsergerpligt over for, indgiver en ansegning efter i
overensstemmelse med artikel 7, stk. 2, at have givet sit samtykke til, at vedkommendes sag indgar
i en ansegning indgivet pa vedkommendes vegne, og/eller

b) en ugift mindredrig indgiver en ansegning, efter at en ansegning er indgivet pa vedkommendes
vegne i henhold til artikel 7, stk. 5, litra c).

I sddanne tilfeelde gar den i stk. 2 omhandlede indledende undersogelse ud pa at afklare, om der
foreligger oplysninger vedrerende den persons forhold, over for hvem der bestar forsergerpligt, eller
den ugifte mindreériges forhold, der berettiger en seerskilt ansegning.

7. Afgiver en person, for hvem der er truffet en afgerelse om overforsel, som skal gennemfores i
henhold til [Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 604/2013 af 26. juni 2013 om
fastseettelse af kriterier og procedurer til afgerelse af, hvilken medlemsstat der er ansvarlig for
behandlingen af en ansegning om international beskyttelse, der er indgivet af en tredjelandsstatsborger
eller en statslos i en af medlemsstaterne (EUT 2013, L 180, s. 31)], yderligere forklaringer, eller indgiver
vedkommende en fornyet ansegning i den medlemsstat, som skal foretage overforslen, skal disse
forklaringer eller fornyede ansegninger behandles af den ansvarlige medlemsstat som fastlagt i den
forordning i overensstemmelse med dette direktiv.«

Direktivets artikel 46, stk. 1 og 4, fastseetter:

»1. Medlemsstaterne sikrer, at ansegere har ret til effektive retsmidler ved en domstol eller et
domstolslignende organ i forbindelse med folgende:

a) en afgorelse, der er truffet om deres ansggning om international beskyttelse, herunder en afgorelse:

[...]
ii) om afvisning i henhold til artikel 33, stk. 2

[...]
[...]
4. Medlemsstaterne fastseetter rimelige tidsfrister og andre nedvendige bestemmelser for at ansegeren

kan udgve sin til et effektivt retsmiddel som omhandlet i stk. 1. Tidsfristerne ma ikke gore udevelse af
denne ret umulig eller urimeligt vanskelig.«
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Belgisk ret

Artikel 39/2, stk. 1, i loi sur 'acces au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers
(lov om udleendinges indrejse, ophold og etablering pa samt udsendelse fra statens omrade) af
15. december 1980 (Moniteur belge af 31.12.1980, s. 14584) bestemmer folgende i den affattelse, der
var geldende pa tidspunktet for de faktiske omstendigheder i hovedsagen (herefter »lov af
15. december 1980«):

»Conseil [du contentieux des étrangers (domstol i udleendingeretlige sager, Belgien)] treeffer afgerelse
ved dom i klagesager indgivet imod afgerelser truffet af [generalkommisseeren].

[...]«
Artikel 39/57 i lov af 15. december 1980 har folgende ordlyd:

»§ 1 De i artikel 39/2 omhandlede klagesager anlegges ved steevning senest 30 dage efter meddelelsen
af den afggrelse, som de vedrorer.

Steevningen skal indgives inden for ti dage fra meddelelsen af den afgerelse, som klagesagen vedrorer:

[...]

3° nar segsmalet er anlagt til provelse af en afvisningsafgerelse som omhandlet i artikel 57/6, § 3, forste
afsnit. Steevningen skal imidlertid indgives senest fem dage efter meddelelsen af den afgorelse, som den
vedrerer, nar der er tale om en afvisningsafgerelse, der er truffet pa grundlag af artikel 57/6, § 3, forste

afsnit, 5°, og nar udleendingen péa tidspunktet for indgivelsen af sin ansegning befinder sig pd et
bestemt sted, jf. artikel 74/8 og 74/9, eller er i myndighedernes vareteaegt.

[...]
§ 2. De i § 1 omhandlede spgsmalsfrister begynder at lgbe:
[...]

2° safremt meddelelsen finder sted ved rekommanderet brev eller almindeligt brev, den tredje hverdag
efter indlevering af brevet til postveesenet, medmindre andet bevises af modtageren

[...]

Fristens udlgbsdato er omfattet af den fastsatte frist. Nar denne dag imidlertid falder pa en lordag,
sondag eller helligdag, flyttes udlebsdatoen til den efterfolgende hverdag.

[...]«
Lovens artikel 51/2 er salydende:

»En udleending, der indgiver en ansegning om international beskyttelse i overensstemmelse med
artikel 50, § 3, skal have valgt bopeel i Belgien.

Hvis der er valgt bopeel, anses ansogeren for at have bopzel pa Commissariat général aux réfugiés et
aux apatrides [(generaldirektoratet for flygtninge og statslase personer)].

[...]
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Enhver endring af den valgte bopael skal meddeles ved rekommanderet brev til savel
[generalkommisseeren] som [den minister, der har ansvaret for udleendinges indrejse, ophold og
etablering pa samt udsendelse fra statens omrade].

Uden at dette udelukker personlig meddelelse, er enhver meddelelse gyldig, nar den oversendes til den
valgte bopeel ved rekommanderet brev eller ved kurér med modtagelsesbevis. Safremt udleendingen har
valgt bopeel hos sin radgiver, kan meddelelsen ligeledes oversendes gyldigt ved telefax eller ved brug af
enhver anden meddelelsesform, der er godkendt ved kongelig anordning.

[...]«
Den neevnte lovs artikel 57/6, stk. 3, fastsaetter:

»[Generalkommissaeren] kan afvise at realitetsbehandle en ansegning om international beskyttelse, nar:

[...]

5° ansegeren indgiver en fornyet ansegning om international beskyttelse, hvori der ikke er
fremkommet, eller fra ansegerens side er blevet fremlagt, nye elementer eller oplysninger som
omhandlet i artikel 57/6/2

[...]«

Det fremgar af den neevnte lovs artikel 57/6/2, stk. 1, at »[e]fter modtagelse af den fornyede ansogning,
overgivet ved ministeren eller dennes representant pa grundlag af artikel 51/8, undersoger
[generalkommisseeren] forst og fremmest, om der er fremkommet nye elementer eller oplysninger,
eller om ansegeren har fremlagt sadanne, som i veesentligt omfang ger det sandsynligt, at ansegeren
kan gore krav pa anerkendelse som flygtning som omhandlet i artikel 48/3 eller opna subsidieer
beskyttelse i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 48/4. Safremt disse nye elementer eller
oplysninger ikke foreligger, afviser [generalkommisseeren] at realitetsbehandle ansegningen«.

Tvisten i hovedsagen og det praejudicielle spergsmal

Efter at have faet afslag pa en forste ansegning om asyl indgav appellanten i hovedsagen en anden
anseggning om international beskyttelse, som blev afvist fra realitetsbehandling ved afgerelse truffet af
generalkommisseeren den 18. maj 2018 pa grundlag af artikel 57/6/2 i lov af 15. december 1980
(herefter »den anfaegtede afgorelse«).

Eftersom appellanten i hovedsagen ikke havde valgt bopeel i Belgien, blev den anfaegtede afgorelse i
medfor af national ret meddelt ham den 22. maj 2018 ved rekommanderet brev ved Commissariat
général aux réfugiés et aux apatrides (generaldirektoratet for flygtninge og statslgse personer).

I overensstemmelse med belgisk ret begyndte fristen pa ti dage til at paklage denne afgorelse at lgbe
den tredje hverdag efter indleveringen af brevet til postveesenet, dvs. fredag den 25. maj 2018.
Eftersom denne frists udlgbsdato faldt pa en sendag, blev fristen udsat til mandag den 4. juni 2018.

Appellanten i hovedsagen indfandt sig pa generalkommisserens adresse den 30. maj 2018 og
bekreeftede denne dag modtagelse af det rekommanderede brev vedrerende den anfaegtede afgorelse.

Den 7. juni 2018 anlagde appellanten i hovedsagen sag til provelse af denne afggrelse ved Conseil du

contentieux des étrangers (domstol i udleendingeretlige sager, Belgien). Ved dom af 9. oktober 2018
afviste den naevnte retsinstans sagen, idet den var blevet anlagt for sent.
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Den 18. oktober 2018 iveerksatte appellanten i hovedsagen kassationsanke til provelse af denne dom
ved den foreleeggende ret, Conseil d’Etat (overste domstol i forvaltningsretlige sager, Belgien).

P4 denne baggrund har Conseil d’Etat (everste domstol i forvaltningsretlige sager) besluttet at udsaette
sagen og foreleegge Domstolen folgende praejudicielle spergsmal:

»Skal artikel 46 i [direktiv 2013/32], ifolge hvilken ansegere skal have adgang til effektive retsmidler til
provelse af afgorelser »vedrorende deres ansegning om international beskyttelse«, og [chartrets]
artikel 47 [...] fortolkes séledes, at de er til hinder for en national procedureregel, sasom artikel 39/57 i
[lov af 15. december 1980], sammenholdt med samme lovs artikel 51/2, artikel 57/6, stk. 3, forste
afsnit, nr. 5, og artikel 57/6/2, stk. 1, hvor klagefristen for prevelse af en afvisningsafgerelse
vedrerende en fornyet ansegning om international beskyttelse indgivet af en tredjelandsstatsborger
fastseettes til ti »kalenderdage« fra det tidspunkt, hvor forvaltningsafgerelsen er blevet [meddelt],
seerligt nar [meddelelsen] er sket [i generaldirektoratet for flygtninge og statslgse personer], hvor
appellanten ifolge loven »anses« for at have bopeel?«

Om det praejudicielle sporgsmal

Med sit sporgsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 46 i direktiv
2013/32, sammenholdt med chartrets artikel 47, skal fortolkes séaledes, at bestemmelsen er til hinder
for en medlemsstats lovgivning, hvorefter en klage over en afvisningsafgerelse vedrerende en fornyet
ansegning om international beskyttelse underleegges en praeklusiv frist pa ti dage, inklusive helligdage
og ovrige fridage, fra og med tidspunktet for meddelelsen af en sddan afgerelse, herunder nar en sddan
meddelelse, idet den pageeldende ansoger ikke har valgt bopeel i denne medlemsstat, foretages pa
adressen for den nationale myndighed, som har kompetence til at behandle disse ansggninger.

Artikel 46 i direktiv 2013/32 paleegger medlemsstaterne at sikre retten til effektive retsmidler ved en
domstol eller et domstolslignende organ til provelse af afslag pd en ansegning om international
beskyttelse, herunder afgerelser, hvorved ansegningen afvises.

Kendetegnene ved de retsmidler, der er fastsat i artikel 46 i direktiv 2013/32, skal fastleegges i
overensstemmelse med chartrets artikel 47, hvorefter enhver, hvis rettigheder og friheder som sikret af
EU-retten er blevet kreenket, skal have adgang til effektive retsmidler for en domstol under
overholdelse af de betingelser, der er fastsat i sidstneevnte artikel (dom af 18.10.2018, E. G., C-662/17,
EU:C:2018:847, preemis 47 og den deri neevnte retspraksis).

Om meddelelsen pa den kompetente myndigheds adresse

Det skal indledningsvis undersoges, om artikel 46 i direktiv 2013/32 er til hinder for en national
lovgivning, hvorefter afgorelser vedrerende ansggere om international beskyttelse, der ikke har valgt
bopel i den pageldende medlemsstat, meddeles pa adressen for den nationale myndighed, som har
kompetence til at behandle disse ansegninger, og idet en sadan meddelelse far fristen for retsmidlet til
provelse af disse afgorelser til at lobe.

Med henblik pa at sikre de pageeldende ansegeres ret til effektive retsmidler er det afgerende, at disse
ansegere far meddelelse om afggrelserne vedrerende anseggningerne om international beskyttelse, idet
meddelelsen gor det muligt for dem at fa kendskab til disse afgorelser og i givet fald, safremt den
meddelte afgorelse er negativ, indbringe afgorelsen for domstolene inden for den klagefrist, der er
fastsat i national ret.
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Selv om der i 25. betragtning til direktiv 2013/32 henvises til den omsteendighed, at ansegere om
international beskyttelse skal indrommes ret til passende underretning om afgerelserne vedrgrende
deres anseogninger, fastsetter direktivet imidlertid ikke de konkrete regler for meddelelse af disse
afgorelser.

I artikel 11, stk. 1 og 2, bliver det nemlig for det forste i direktiv 2013/32 blot angivet, at
medlemsstaterne sikrer, at afgorelser om ansegninger om international beskyttelse samt oplysninger
om, hvordan der kan gores indsigelse mod en negativ afgerelse, meddeles de pageeldende ansogere
skriftligt. Blandt de garantier, som direktivet fastseetter til fordel for disse ansegere, ngjes direktivet,
uden yderligere preecisering, for det andet med i henholdsvis litra e) og f) i artikel 12 at fastseette dels
garantien om, at de pageeldende inden for en rimelig frist underrettes om den besluttende myndigheds
afgorelse om ansegningerne, dels garantien om, at de underrettes om resultatet af den besluttende
myndigheds afgerelse pa et sprog, som de forstir, og modtager oplysninger om, hvordan der kan
gores indsigelse mod en negativ afgerelse i overensstemmelse med bestemmelserne i direktivets
artikel 11, stk. 2.

Det skal i ovrigt bemeerkes, at artikel 13, stk. 2, litra c), i direktiv 2013/32 gor det muligt for
medlemsstaterne at paleegge ansegerne om international beskyttelse en forpligtelse til at angive deres
aktuelle bopzel eller adresse med henblik pa underretning om deres ansegninger. Ingen bestemmelse i
det neevnte direktiv fastseetter imidlertid de konsekvenser, som de medlemsstater, der gor brug af
denne mulighed, eventuelt skal drage af den omsteendighed, at en sddan angivelse ikke foreligger med
henblik pa den neevnte underretning.

Endelig overlader artikel 46, stk. 4, i direktiv 2013/32 det til medlemsstaterne at fastsette de
ngdvendige bestemmelser for, at ansegerne om international beskyttelse kan udeve deres ret til et
effektivt retsmiddel.

Det skal imidlertid bemeerkes, at det fremgar af Domstolens faste praksis, at det i mangel af EU-retlige
bestemmelser pa omradet i medfer af princippet om procesautonomi tilkommer hver enkelt
medlemsstat i sin interne retsorden at fastseette de processuelle regler for sagsanleeg til sikring af
beskyttelsen af borgernes rettigheder, dog pa den betingelse, at disse ikke ma veere mindre gunstige end
dem, som regulerer tilsvarende situationer, der er underlagt national ret (eekvivalensprincippet), og at
de i praksis ikke umuliggor eller uforholdsmeessigt vanskeliggor udevelsen af rettigheder, der er tillagt
ved EU-retten (effektivitetsprincippet) (dom af 19.3.2020, LH (Tompa), C-564/18, EU:C:2020:218,
preemis 63 og den deri neevnte retspraksis).

De processuelle regler vedrorende meddelelse af afgorelser vedrerende ansegninger om international
beskyttelse henhgrer dermed under princippet om medlemsstaternes procesautonomi, idet
eekvivalensprincippet og effektivitetsprincippet dog skal overholdes.

Hvad for det forste angar eekvivalensprincippet fremgar det af Domstolens praksis, at overholdelsen
heraf kreever en ligebehandling mellem de segsmal, der stottes pa en tilsidesaettelse af national ret, og
de tilsvarende sogsmal, der stottes pa en tilsidesettelse af EU-retten (dom af 26.9.2018,
Staatssecretaris van Veiligheid en justitie (Opsettende virkning af appelsager), C-180/17,
EU:C:2018:775, preemis 37 og den deri neevnte retspraksis).

Det skal saledes dels identificeres, hvilke procedurer eller sggsmal der er sammenlignelige, dels
fastleegges, om sogsmal pa grundlag af national ret behandles mere gunstigt end segsmal, der
omhandler beskyttelsen af de rettigheder, som EU-retten medforer for borgerne (dom af 26.9.2018,
Staatssecretaris van Veiligheid en justitie (Opseettende virkning af appelsager), C-180/17,
EU:C:2018:775, preemis 38 og den deri neevnte retspraksis).
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Hvad angar spergsmélet om den sammenlignelige karakter af sogsmal tilkommer det den nationale ret,
som har direkte kendskab til de geeldende processuelle regler, at efterprove, om segsmalene ligner
hinanden ud fra sagsgenstanden, segsmalsgrundlaget og de veesentligste forhold (dom af 26.9.2018,
Staatssecretaris van Veiligheid en justitie (Opseettende virkning af appelsager), C-180/17,
EU:C:2018:775, preemis 39 og den deri neevnte retspraksis).

Hvad angar spergsmélet om den tilsvarende behandling af sogsmal skal det bemzerkes, at hvert enkelt
tilfeelde, hvor der opstar spergsmal om, hvorvidt en national processuel bestemmelse vedrgrende
sogsmal, der finder stotte i EU-retten, er mindre gunstig end dem, der geelder for tilsvarende sogsmal
pa grundlag af national ret, skal bedemmes af den nationale ret under hensyn til, hvilken stilling de
omhandlede regler indtager i den samlede procedure, procedurens forlob og disse reglers seerlige
kendetegn, for de forskellige nationale retsinstanser (dom af 26.9.2018, Staatssecretaris van Veiligheid
en justitie (Opseettende virkning af appelsager), C-180/17, EU:C:2018:775, preemis 40 og den deri
neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde har appellanten i hovedsagen gjort geeldende, at den i hovedsagen
omhandlede nationale lovgivning udger en tilsideseettelse af eekvivalensprincippet, for sa vidt som det
forholder sig saledes, at det ud over pa asylomradet for det forste ikke fremgar af retspraksis fra
Conseil d’Etat (appeldomstol i forvaltningsretlige sager, Belgien), at en meddelelse pd en national
myndigheds adresse, der som folge af national ret anses for at veere den valgte adresse, gor det muligt
at udlgse en praeklusiv frist, og at det i overensstemmelse med denne retspraksis og hvad angar en
retsakt, der hverken skal offentliggores eller meddeles, for det andet er et tilstreekkeligt kendskab til
denne retsakt, som udlgser klagefristen.

Det tilkommer den foreleeggende ret i lyset af den praksis fra Domstolen, som er anfort i neerveerende
doms preemis 36-39, at efterprove, om den i hovedsagen omhandlede nationale lovgivning overholder
eekvivalensprincippet.

Hvad for det andet angar overholdelsen af betingelsen vedrerende effektivitetsprincippet i forbindelse
med en national lovgivning som den i hovedsagen omhandlede skal det bemeerkes, at det fremgar af
Domstolens faste praksis, at hvert enkelt tilfeelde, hvor der opstar spergsmal om, hvorvidt en national
processuel bestemmelse gor det umuligt eller uforholdsmzessigt vanskeligt at anvende EU-retten, skal
bedommes under hensyn til, hvilken stilling bestemmelsen indtager i den samlede procedure, dennes
forleb og dens seerlige kendetegn, for de forskellige nationale retter. I denne forbindelse skal der i
givet fald bl.a. tages hensyn til beskyttelsen af retten til forsvar, retssikkerhedsprincippet og princippet
om en hensigtsmaessig gennemforelse af proceduren (dom af 24.10.2018, XC m.fl, C-234/17,
EU:C:2018:853, preemis 49 og den deri neevnte retspraksis).

I denne henseende skal det bemeerkes, at en national procedureregel, der fastseetter, at sifremt en
ansgger om international beskyttelse ikke har valgt bopel, vil en afgerelse vedtaget over for den
pageldende blive meddelt vedkommende pé& adressen for den nationale myndighed, som har
kompetence til at behandle ansegninger om international beskyttelse — og idet det bemeerkes, at en
sadan meddelelse udleser den i national ret fastsatte frist til at indgive en klage over den nzevnte
afgerelse — principielt kan begrundes i retssikkerhedshensyn og hensynet til en velordnet afvikling af
proceduren for behandling af de naevnte ansegninger.

Nar en sadan regel ikke foreligger, kan afgorelser vedrerende de ansogere, der ikke har valgt bopeel,
nemlig ikke officielt meddeles dem og dermed udfolde deres virkninger. Safremt den meddelelse, der
foretages pa den neevnte myndigheds adresse, ikke udleste de klagefrister, som er fastsat med hensyn
til afgorelserne vedrgrende disse ansogere, ville disse afgerelser endvidere kunne indbringes for
domstolene uden tidsbegreensning eller aldrig blive endelige, siledes at de kompetente nationale
myndigheder ville veere forhindret i at drage de nedvendige konsekvenser af negative afgorelser hvad
bl.a. angar de pageeldende ansegeres ophold.
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Saledes som den belgiske regering har anfert i sit skriftlige indleeg, indremmer en national lovgivning
som den, der er omhandlet i hovedsagen, desuden de ansogere, der ikke er i stand til at angive en
sikker postadresse til de kompetente myndigheder, mulighed for at afhjeelpe denne veaesentlige ulempe,
idet disse har adgang til en retlig ordning, som muligger, at afgerelser, indkaldelser og andre
anmodninger om oplysninger vedrorende dem gores tilgeengelige for dem pa et sikkert sted, hvor de
som udgangspunkt allerede har opholdt sig. I dette perspektiv fremmer en sadan lovgivning disse
ansegeres udovelse af retten til effektive retsmidler og bidrager til overholdelsen af deres ret til
forsvar.

Denne lovgivning kan imidlertid kun have en sadan virkning pa to betingelser, nemlig at ansegeren for
det forste behorigt informeres om, at sifremt der ikke angives en adresse i den péageldende
medlemsstat, vil de skrivelser, som den kompetente myndighed vil tilstille den pageeldende inden for
rammerne af behandlingen af dennes ansegning om international beskyttelse, blive tilstillet
vedkommende pa adressen for Commissariat général aux réfugiés et aux apatrides (generaldirektoratet
for flygtninge og statslese personer), og at betingelserne for adgang til denne adresse for det andet ikke
gor det urimeligt sveert at modtage de naevnte skrivelser.

Det folger af det ovenstdende, at artikel 46 i direktiv 2013/32 ikke er til hinder for en national
lovgivning, hvorefter afgerelser vedrerende ansegere om international beskyttelse, som ikke har valgt
bopel i den pageldende medlemsstat, meddeles pa adressen for den nationale myndighed, der har
kompetence til at behandle disse ansggninger, forudsat at disse ansegere for det forste informeres om,
at de, safremt de ikke har valgt bopeel med henblik pa meddelelsen af afggrelsen vedrerende deres
ansegning, vil blive anset for at have valgt bopezl med henblik herpa pa adressen for den nationale
myndighed, som har kompetence til at behandle disse ansegninger, at betingelserne for disse
anspgeres adgang til denne adresse for det andet ikke gor det urimeligt sveert for dem at modtage
afgorelserne vedrerende dem, og at ekvivalensprincippet for det tredje overholdes. Det tilkommer den
foreleeggende ret at efterprove, om den i hovedsagen omhandlede nationale lovgivning opfylder disse
krav.

Om den preeklusive frist pad ti dage, inklusive helligdage og ovrige fridage

Det skal dernzest underseges, om artikel 46 i direktiv 2013/32 er til hinder for en national lovgivning,
der fastsetter en preeklusiv frist pa ti dage, inklusive helligdage og ovrige fridage, til at indgive en
klage over en afvisningsafgorelse vedrerende en fornyet ansegning om international beskyttelse.

Artikel 46, stk. 4, i direktiv 2013/32 overlader det til medlemsstaterne at fastseette rimelige tidsfrister
for, at anspgere om international beskyttelse kan udeve deres ret til et effektivt retsmiddel, idet det
preeciseres, at tidsfristerne ikke ma gore udevelse af denne ret umulig eller urimeligt vanskelig.

Saledes som det fremgar af neerveerende doms preemis 34, henherer fastleeggelsen af klagefrister inden
for rammerne af proceduren for international beskyttelse under princippet om medlemsstaternes
procesautonomi, idet eekvivalensprincippet og effektivitetsprincippet dog skal overholdes.

Hvad i det foreliggende tilfeelde for det forste angér overholdelsen af eekvivalensprincippet har
appellanten i hovedsagen gjort geeldende, at den nationale lovgivning, der fastseetter fristen for klage
over en afvisningsafgerelse vedrerende en fornyet ansegning om international beskyttelse til ti dage,
inklusive helligdage og ovrige fridage, tilsideseetter dette princip, for sa vidt som det fremgar af
national ret dels, at sogsmal med pastand om annullation af andre individuelle administrative
afgorelser end dem, der vedtages i henhold til lovene om udleendinges indrejse, ophold og etablering
pd samt udsendelse fra statens omrade, skal anlegges inden for en frist pa 60 dage efter
offentliggorelsen eller meddelelsen af eller kendskabet til den pégeeldende afgorelse, dels, at de
afgorelser, der treeffes pa omradet for modtagelse af asylansegere, kan paklages til arbejdsretten inden
for en frist pa tre maneder fra meddelelsen heraf.
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Det tilkommer den foreleeggende ret at efterprove i lyset af den praksis fra Domstolen, som er anfort i
naervaerende doms preemis 36-39, om den i hovedsagen omhandlede nationale lovgivning overholder
eekvivalensprincippet, for si vidt som den fastseetter dels en frist pa ti dage til at indgive en klage, dels,
at denne frist omfatter helligdage og ovrige fridage.

Hvad for det andet angér effektivitetsprincippet skal det bemzerkes, at Domstolen har fastslaet, at det er
foreneligt med EU-retten, at der af retssikkerhedshensyn fastsaettes rimelige, preeklusive sogsmalsfrister,
idet sadanne frister ikke kan antages i praksis at gore det umuligt eller uforholdsmzessigt vanskeligt at
udove de rettigheder, der tilleegges i henhold til EU-retten. Domstolen har ligeledes fastsldet, at det
tilkommer medlemsstaterne for de nationale bestemmelser, som henherer under EU-rettens
anvendelsesomrade, at fastseette frister i forhold til bl.a., hvor afgerende de afgerelser, der skal treeffes,
er for de bergrte, kompleksiteten af de procedurer og den lovgivning, som finder anvendelse, antallet af
personer, der kan veere berorte, og andre offentlige eller private hensyn, hvortil der skal tages hensyn
(dom af 29.10.2009, Pontin, C-63/08, EU:C:2009:666, premis 48 og den deri neevnte retspraksis).

I denne henseende er den omstendighed, at klagerne over afvisningsafgerelser vedrerende en fornyet
ansegning om international beskyttelse er underlagt en kortere frist, i trad med formalet om hurtig
behandling af ansegningerne om international beskyttelse, hvorved savel medlemsstaternes som
ansegerne om en sadan beskyttelses interesser varetages, hvilket stemmer overens med 18. betragtning
til direktiv 2013/32.

For sd vidt som forkortelsen af en sadan klagefrist sikrer en hurtigere behandling af uantagelige
anseggninger om international beskyttelse, gor den det desuden muligt, at der kan foretages en mere
effektiv behandling af ansegninger indgivet af personer, som er berettiget til flygtningestatus (jf. i
denne retning dom af 28.7.2011, Samba Diouf, C-69/10, EU:C:2011:524, preemis 65), og bidrager
saledes til, at proceduren for behandling af ansegninger om international beskyttelse forlgber
tilfredsstillende.

En national lovgivning, hvorefter fristen til at indgive en klage over en afvisningsafgerelse vedrerende
en ansegning om international beskyttelse er fastsat til ti dage, inklusive helligdage og ovrige fridage,
kan séledes principielt begrundes under henvisning til det formal om hurtig behandling, som direktiv
2013/32 tilsigter, til retssikkerhedsprincippet og til en velordnet afvikling af proceduren for behandling
af ansegninger om international beskyttelse.

For at overholde de krav, der udspringer af effektivitetsprincippet, skal denne frist imidlertid, séledes
som det fremgar af Domstolens praksis, veere tilstraekkeligt lang til at forberede og iveerksezette et
effektivt retsmiddel i praksis (jf. i denne retning dom af 26.9.2013, Texdata Software, C-418/11,
EU:C:2013:588, preemis 80 og den deri neevnte retspraksis).

I denne henseende skal det indledningsvis bemzerkes, at der forud for enhver fornyet ansegning om
international beskyttelse for det forste er indgivet en forste ansegning, der er blevet endeligt afvist, og
med hensyn til hvilken den kompetente myndighed har foretaget en fuldsteendig behandling med
henblik pa at afgere, om den pageldende anseger opfyldte betingelserne for at indremmes
international beskyttelse. Inden afvisningsafgerelsen er blevet endelig, skal denne anseger for det andet
have haft ret til at paklage denne.

I denne sammenheeng skal det bemeerkes, at en fornyet ansggning om international beskyttelse, saledes
som det fremgar af artikel 40 i direktiv 2013/32, sigter mod den péageeldende ansegers fremleggelse af
elementer eller faktiske oplysninger, der er nye i forhold til dem, der blev undersogt i forbindelse med
den foregdende ansegning, og som i veesentligt omfang gor det sandsynligt, at ansegeren kan
anerkendes som en person med international beskyttelse. Nar den indledende undersegelse, som en
sadan ansegning underkastes, viser, at der er fremkommet sddanne nye elementer eller faktiske
oplysninger, eller har ansegeren fremlagt sadanne, realitetsbehandles ansegningen i overensstemmelse
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med bestemmelserne i direktivets kapitel II. Nar denne indledende undersogelse derimod ikke viser
sadanne elementer eller faktiske oplysninger, afvises den neevnte ansegning i overensstemmelse med
direktivets artikel 33, stk. 2, litra d).

Den retsinstans, for hvilken en klage over en afvisningsafgerelse vedrerende en fornyet ansggning om
international beskyttelse er blevet indbragt, skal siledes ngjes med at efterprove, om der under den
indledende undersogelse, og i modseetning til det, som den kompetente myndighed har besluttet, er
fremkommet nye elementer eller oplysninger som omhandlet i den foregdende preemis. Det folger
heraf, at ansggeren i sin steevning for denne retsinstans i det veesentlige skal begreense sig til at
godtgore, at det var berettiget at leegge til grund, at der foreligger elementer eller faktiske oplysninger,
som er nye i forhold til dem, der blev behandlet inden for rammerne af ansegerens foregaende
ansggning.

Det relevante indhold af steevningen inden for rammerne af en sadan klagesag er derfor ikke alene
begreenset til de forhold, der er neevnt i den foregidende preemis, men ligeledes tet knyttet til det
relevante indhold af den foregdende ansegning, som gav anledning til afvisningsafgerelsen, saledes at
affattelsen af en sddan steevning i modseetning til det, som appellanten i hovedsagen har anfert i sit
skriftlige indleeg, som udgangspunkt ikke frembyder seerlige vanskeligheder, der kreever en frist pa
over ti dage, inklusive helligdage og ovrige fridage.

Dernzest skal det bemeerkes, at sagsogerne inden for rammerne af den retslige klagesag, der er fastsat i
artikel 46 i direktiv 2013/32, er sikret en reekke specifikke processuelle rettigheder, herunder navnlig —
saledes som det fremgar af artikel 20 og 22 i direktiv 2013/32, sammenholdt med 23. betragtning til
direktivet — gratis juridisk bistand og repraesentation samt adgang til juridisk radgivning. I evrigt
sikrer det neevnte direktivs artikel 23 ansegerens juridiske radgiver adgang til de oplysninger i
ansegerens sagsakter, pa grundlag af hvilke der er eller vil blive truffet afgorelse.

Folgelig kan en klagefrist kun anses for at veere materielt tilstraekkelig til at forberede og iveerkseette et
effektivt retsmiddel, sifremt ansegerens adgang til de processuelle garantier, der er anfert i den
foregdende preemis, sikres inden for en sadan frist, hvilket det tilkommer den foreleeggende ret at
efterprove.

I denne henseende, og med forbehold af den neevnte efterprovelse, synes en frist pa ti dage, inklusive
helligdage og ovrige fridage, ikke at veere materielt utilstreekkelig til at forberede og iveerkseette et
effektivt retsmiddel mod en afvisningsafgerelse vedrerende en fornyet ansggning om international
beskyttelse.

Denne betragtning geelder sa meget desto mere, som det i det foreliggende tilfeelde — saledes som det
fremgar af neerveerende doms preemis 14 — forholder sig séledes, at den i hovedsagen omhandlede
nationale lovgivning fastseetter dels, at fristen forleenges med tre hverdage, nar meddelelsen finder sted
ved rekommanderet brev, dels, at udlebsdatoen flyttes til den efterfolgende hverdag, nar denne dag
falder pa en lordag, sendag eller helligdag, idet det i ovrigt bemeerkes, at disse regler blev anvendt i
den foreliggende sag.

Under disse omsteendigheder er artikel 46 i direktiv 2013/32 ikke til hinder for en national lovgivning,
som fastsaetter en preeklusiv frist pa ti dage, inklusive helligdage og ovrige fridage, til at indgive en
klage over en afvisningsafgerelse vedrerende en fornyet ansegning om international beskyttelse,
forudsat at de ansegere, der er berort af en sadan afgerelse, inden for en sadan frist sikres en effektiv
adgang til de processuelle rettigheder, som ansegere om international beskyttelse er tillagt ved
EU-retten, hvilket det tilkommer den foreleeggende ret at efterprove.

Henset til det ovenstaende skal det forelagte sporgsmal besvares med, at artikel 46 i direktiv 2013/32,

sammenholdt med chartrets artikel 47, skal fortolkes saledes, at bestemmelsen ikke er til hinder for en
medlemsstats lovgivning, hvorefter en klagesag over en afggrelse om afvisning af en fornyet ansegning
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om international beskyttelse er underlagt en preeklusiv frist pa ti dage, inklusive helligdage og evrige
fridage, fra meddelelsen af en siddan afgerelse, herunder nar en sidan meddelelse foretages pa
adressen for den nationale myndighed, der har kompetence til at behandle disse ansegninger, fordi
den pageeldende ansoger ikke har valgt bopeel i den nzevnte medlemsstat, forudsat at sadanne
ansegere for det forste informeres om, at de pageeldende, safremt disse ikke har valgt bopeel med
henblik pd meddelelsen af afgerelsen vedrerende deres ansegning, vil blive anset for at have valgt
bopeel med henblik herpa pa adressen for denne nationale myndighed, at betingelserne for disse
ansogeres adgang til denne adresse for det andet ikke gor det urimeligt sveert for de pageeldende at
modtage afgorelser vedrorende dem, at ansegerne inden for denne frist for det tredje sikres en effektiv
adgang til de processuelle rettigheder, som ansggere om international beskyttelse er tillagt ved
EU-retten, og at eekvivalensprincippet for det fjerde overholdes. Det tilkommer den foreleeggende ret at
efterprove, om den i hovedsagen omhandlede nationale lovgivning opfylder disse krav.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er aftholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Forste Afdeling) for ret:

Artikel 46 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2013/32/EU af 26. juni 2013 om feelles
procedurer for tildeling og fratagelse af international beskyttelse, sammenholdt med artikel 47 i
Den Europziske Unions charter om grundleggende rettigheder, skal fortolkes saledes, at
bestemmelsen ikke er til hinder for en medlemsstats lovgivning, hvorefter en klagesag over en
afgorelse om afvisning af en fornyet ansegning om international beskyttelse er underlagt en
preeklusiv frist pa ti dage, inklusive helligdage og ovrige fridage, fra meddelelsen af en sadan
afgorelse, herunder nar en siadan meddelelse foretages pa adressen for den nationale
myndighed, der har kompetence til at behandle disse ansogninger, fordi den pageldende
ansoger ikke har valgt bopzl i den naevnte medlemsstat, forudsat at sidanne ansogere for det
forste informeres om, at de pageldende, safremt disse ikke har valgt bopzl med henblik pa
meddelelsen af afgorelsen vedrorende deres ansegning, vil blive anset for at have valgt bopzel
med henblik herpa pa adressen for denne nationale myndighed, at betingelserne for disse
ansogeres adgang til denne adresse for det andet ikke gor det urimeligt sveert for de pageldende
at modtage afgorelser vedrorende dem, at ansogerne inden for denne frist for det tredje sikres en
effektiv adgang til de processuelle rettigheder, som ansegere om international beskyttelse er
tillagt ved EU-retten, og at eekvivalensprincippet for det fjerde overholdes. Det tilkommer den
foreleeggende ret at efterprove, om den i hovedsagen omhandlede nationale lovgivning opfylder
disse krav.

Underskrifter
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