g

W Samling af Afgoerelser

DOMSTOLENS DOM (Sjette Afdeling)

4. februar 2021 *

»Preejudiciel foreleeggelse — landbrug — feelles markedsordning — forordning (EF) nr. 1234/2007 —
meelkekvoter — overskudsafgifter — meelk knyttet til produktionen af ost med beskyttet
oprindelsesbetegnelse (BOB) bestemt til eksport til tredjelande — ikke omfattet — artikel 32, litra a),
TEUF, artikel 39, stk. 1, TEUF, artikel 39, stk. 2, litra a), TEUF, artikel 40, stk. 2, TEUF og artikel 41,
litra b), TEUF — proportionalitetsprincippet og princippet om forbud mod forskelsbehandling —
gyldighed«

I sag C-640/19,

angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Tribunale
amministrativo regionale per il Lazio (den regionale forvaltningsdomstol for Lazio, Italien) ved
afgorelse af 21. maj 2019, indgaet til Domstolen den 28. august 2019, i sagen

Azienda Agricola Ambrosi Nicola Giuseppe,

Azienda Agricola Castagna Giovanni,

Azienda Agricola Castellani Enio Nereo e Giuliano Ss,

Azienda Agricola De Fanti Maria Teresa,

Azienda Agricola Giacomazzi Vilmare,

Azienda Agricola Iseo di Lunardi Giampaolo e Silvano Ss,

Azienda Agricola Mastrolat di Mastrotto Franco e Luca Ss,

Azienda Agricola Righetti Michele e Damiano,

Azienda Agricola Scandola Stefano e Gianni,

Azienda Agricola Tadiello Roberto,

Azienda Agricola Turazza Mario,

Azienda Agricola Zuin Tiziano,

2 B Societa Agricola Srl,

Azienda Agricola Fracasso Claudio,

* Processprog: italiensk.

DA
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Azienda Agricola Pozzan Mirko
mod
Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura (AGEA),
Ministero delle Politiche agricole e forestali,
har
DOMSTOLEN (Sjette Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, L. Bay Larsen (refererende dommer), og dommerne C. Toader og
M. Safjan,

generaladvokat: J. Richard de la Tour,
justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,
efter at der er afgivet indleg af:

— Azienda Agricola Ambrosi Nicola Giuseppe, Azienda Agricola Castagna Giovanni, Azienda
Agricola Castellani Enio Nereo e Giuliano Ss, Azienda Agricola De Fanti Maria Teresa, Azienda
Agricola Giacomazzi Vilmare, Azienda Agricola Iseo di Lunardi Giampaolo e Silvano Ss, Azienda
Agricola Mastrolat di Mastrotto Franco e Luca Ss, Azienda Agricola Righetti Michele e Damiano,
Azienda Agricola Scandola Stefano e Gianni, Azienda Agricola Tadiello Roberto, Azienda Agricola
Turazza Mario, Azienda Agricola Zuin Tiziano og 2 B Societa Agricola Srl ved avvocati F. Manzo
og P. Romano,

— Azienda Agricola Pozzan Mirko, ved avvocatesse E. Ermondi og M. Aldegheri,

— den italienske regering ved G. Palmieri, som befuldmeegtiget, bistaet af avvocato dello Stato P.
Gentili,

— Europa-Kommissionen ved D. Bianchi og F. Moro, som befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hert generaladvokaten har besluttet, at sagen skal paddemmes uden
forslag til afgerelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen og gyldigheden af artikel 1-3 i Radets
forordning (EQF) nr. 856/84 af 31. marts 1984 om endring af forordning (EQF) nr. 804/68 om den
feelles markedsordning for meelk og mejeriprodukter (EFT 1984, L 90, s. 10, berigtiget i EFT 1984,
L 123, s. 28), artikel 1 og artikel 2, stk. 1, i Radets forordning (EQF) nr. 3950/92 af 28. december 1992
om en tilleegsafgift pd meelk og mejeriprodukter (EFT 1992, L 405, s. 1), artikel 1, stk. 1, og artikel 5 i
Radets forordning (EF) nr. 1788/2003 af 29. september 2003 om en afgift pa melk og mejeriprodukter
(EUT 2003, L 270, s. 123), og artikel 55, 64 og 65 i Radets forordning (EF) nr. 1234/2007 af 22. oktober
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2007 om en felles markedsordning for landbrugsprodukter og om serlige bestemmelser for visse
landbrugsprodukter (fusionsmarkedsordningen) (EUT 2007, L 299, s. 1), samt bilagene til disse
forordninger.

Denne anmodning er blevet fremsat i forbindelse med en tvist mellem pa den ene side Azienda
Agricola Ambrosi Nicola Giuseppe og flere andre italienske meelkeproducenter (herefter samlet »de
omhandlede producenter«) og pa den anden side Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura (AGEA)
(agenturet for udbetalinger til landbruget, Italien) og Ministero delle Politiche agricole e forestali
(ministeriet for landbrug og skovbrug, Italien) (herefter »ministeriet«) vedrerende procedurer for
godtgoerelse og beregning af de nationale produktioner med henblik pa fastleeggelsen af supplerende
afgifter for markedsferingsperioden for meelk og mejeriprodukter 2008/09.

Retsforskrifter

EU-retten

Det fremgar af forste og fjerde betragtning til forordning nr. 856/84, at EU-lovgiver som folge af den
fortsatte uligeveegt mellem udbud og eftersporgsel i meelkesektoren med denne forordning indferte en
supplerende afgiftsordning i denne sektor, hvorefter der skulle betales en afgift af de melkemaengder
og/eller meelkeaekvivalenter, som oversteg en referencemeengde, der skulle fastseettes.

Den 31. marts 1984 vedtoges forordning (EQF) nr. 857/84 af 31. marts 1984 om almindelige regler for
anvendelsen af den i artikel 5c i forordning (EQF) nr. 804/68 omhandlede afgift pa melk og
mejeriprodukter (EFT 1984, L 90, s. 13).

Den supplerende afgiftsordning blev forleenget flere gange, navnlig ved forordning nr. 3950/92, som er
blevet sendret flere gange.

Med henblik pa navnlig forenkling og afklaring blev sidstneevnte forordning opheevet og erstattet af
forordning nr. 1788/2003, der for sit vedkommende blev opheevet og erstattet af forordning
nr. 1234/2007 med virkning fra den 1. april 2008.

Forordning nr. 1234/2007, som ligeledes var genstand for talrige eendringer, blev opheevet ved
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 1308/2013 af 17. december 2013 om en felles
markedsordning for landbrugsprodukter og om opheevelse af Radets forordning (E@QF) nr. 922/72,
(EQF) nr. 234/79, (EF) nr. 1037/2001 og (EF) nr. 1234/2007 (EUT 2013, L 347, s. 671). Ifelge
artikel 230, stk. 1, litra a), i forordning nr. 1308/2013 finder del II, afsnit I, kapitel III, artikel 55 og
artikel 85 1 samt bilag IX og X til forordning nr. 1234/2007 for sa vidt angar
meelkeproduktionsreguleringsordningen dog fortsat anvendelse indtil den 31. marts 2015.

Eftersom tvisten i hovedsagen vedrerer markedsferingsaret fra den 1. april 2008 til den 31. marts 2009,
er den ratione temporis omfattet af forordning nr. 1234/2007, som eendret ved Radets forordning (EF)
nr. 248/2008 af 17. marts 2008 om endring af forordning (EF) nr. 1234/2007 for sa vidt angar de
nationale meelkekvoter (EUT 2008, L 76, s. 6) (herefter »fusionsmarkedsordningsforordningen«), som
for at fremme meelkeproduktionen inden for Den Europeiske Union med henblik péd at efterkomme
den stigende eftersporgsel efter mejeriprodukter forhgjede alle medlemsstaternes kvote i bilag IX til
forordning nr. 1234/2007 med 2% fra den 1. april 2008.

ECLILEU:C:2021:97 3



9

10

Dowm ar 4.2.2021 - sag C-640/19
AZIENDA AGRICOLA AMBROSI NICOLA GIUSEPPE M.FL.

Fusionsmarkedsordningsforordningen

36., 37., 51. og 105. betragtning til fusionsmarkedsordningsforordningen havde folgende ordlyd:

»(36)

(37)

[...]
(105)

[...

Meelkekvoteordningens hovedformél, nemlig at mindske ubalancen mellem udbud og
eftersporgsel pa det pageldende marked og de deraf folgende strukturelle overskud, saledes at
der opnds en bedre markedsligeveegt, geelder stadig. Anvendelsen af en afgift pa
meelkemaengder indsamlet eller solgt til direkte forbrug over en vis garantiteerskel ber derfor
bevares. I trad med formélet med denne forordning er der til en vis grad et behov for en
terminologisk harmonisering mellem sukker- og meelkekvoteordningerne, samtidig med at den
retlige status quo dog fuldt ud bevares. [...] Udtrykkene »national referencemeengde« og
»individuel referencemeengde« som defineret i forordning (EF) nr. 1788/2003 ber derfor
erstattes med udtrykkene »national kvote« og »individuel kvote«, idet det retlige begreb, der
defineres, viderefores.

I det veesentlige bor melkekvoteordningen i denne forordning udformes efter forordning (EF)
nr. 1788/2003. [...]

Der er indfort flere retlige instrumenter for at regulere afseetningen af meelk, mejeriprodukter og
fedtstoffer og deres betegnelser. De har til formal at forbedre meelks og mejeriprodukters stilling
pa markedet og at sikre loyal konkurrence mellem smeorbare fedtstoffer af meelkefedt og smerbare
fedtstoffer af andet fedt end meelkefedt til fordel for bade producenter og forbrugere. Formalet
med Rédets forordning (EQF) nr. 1898/87 af 2. juli 1987 om beskyttelse af beneevnelserne for
meelk og mejeriprodukter i forbindelse med afsetning [(EFT 1987, L 182, s. 36)] er at beskytte
forbrugerne og skabe loyale konkurrencevilkdr mellem mejeriprodukter og konkurrerende
produkter med hensyn til beneevnelse, meerkning og reklame. [...] I trdd med neerveerende
forordnings mal ber disse regler bevares.

Denne forordning indeholder [...] desuden bestemmelserne fra folgende forordninger:

]

— [forordning nr. 1898/87]

[...

J«

Denne forordnings artikel 55 havde folgende ordlyd:

»1. Der geelder en kvoteordning for felgende produkter:

a) melk og andre mejeriprodukter som defineret i artikel 65, litra a) og b)

[...]

2. Overskrider en producent den relevante kvote [...] péleegges de pageldende meengder en
overskudsafgift pa de betingelser, der er fastsat i afdeling II og III

[...]«
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Neevnte forordnings artikel 65, som i det veesentlige gengav definitionerne i artikel 5 i forordning
nr. 1788/2003, bestemte:

»1 denne afdeling forstis ved:
a) »meelk«: det produkt, der fremkommer ved malkning af en eller flere koer

b) »andre mejeriprodukter«: mejeriprodukter bortset fra meelk, iseer skummetmeelk, flode, smer,
yoghurt og ost; hvis det er relevant, omregnes de til »meelkeaekvivalenter« ved hjelp af
koefficienter, som Kommissionen skal fastseette

c) »producent«: en landbruger, hvis bedrift ligger pa en medlemsstats geografiske omrade, og som
producerer og afsaetter meelk, eller som forbereder sig pa at gore det i meget neer fremtid

d) »bedrift«: en bedrift som defineret i artikel 2, i [Rédets forordning (EF) nr. 1782/2003 af
29. september 2003 om fastleeggelse af feelles regler for den feelles landbrugspolitiks ordninger for
direkte stotte og om fastleeggelse af visse stotteordninger for landbrugere (EUT 2003, L 270, s. 1)]

e) »opkeber«: virksomhed eller sammenslutning, der opkeber meelk fra producenterne:
— for at indsamle, emballere, oplagre, kole og forarbejde den, herunder pa kontrakt

— for at seelge den videre til en eller flere virksomheder, der behandler eller forarbejder meelk eller
andre mejeriprodukter.

[...]

f) »leverance«: enhver leverance af meelk, ekskl. andre mejeriprodukter, fra en producent til en
opkeber, uanset om transporten besgrges af producenten, af opkeberen, af den virksomhed, der
behandler eller forarbejder disse produkter, eller af tredjemand

g) »direkte salg«: en producents salg eller overdragelse af meelk direkte til forbrugerne og en
producents salg eller overdragelse af andre mejeriprodukter. |[...]

[...]«
Forordningens artikel 66, stk. 1-3, foreskrev:

»1. De nationale kvoter for produktion af melk og andre mejeriprodukter i syv pa hinanden folgende
tolvmanedersperioder fra den 1. april 2008 (i det folgende beneevnt »tolvmanedersperioder«) er fastsat i
punkt 1 i bilag IX.

2. De kvoter, der er neevnt i stk. 1, fordeles mellem producenterne i henhold til artikel 67, idet der
sondres mellem leverancer og direkte salg. Overskridelser af de nationale kvoter fastslas pa nationalt
plan i hver medlemsstat i overensstemmelse med denne afdeling, idet der sondres mellem leverancer
og direkte salg.

3. De nationale kvoter, der er anfert i punkt 1 i bilag IX, fastsettes uden at foregribe en eventuel

revision pa baggrund af den generelle markedssituation og seerlige forhold, der gor sig geeldende i visse
medlemsstater.«
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Fusionsmarkedsordningsforordningens artikel 67, stk. 1, fastsatte:

»Producenternes individuelle kvote eller kvoter pr. 1. april 2008 skal veere lig med deres individuelle
referencemeengder pr. 31. marts 2008, uden at dette bergrer overdragelser, salg og konverteringer af
kvoten, der treeder i kraft den 1. april 2008.«

Denne forordnings artikel 68 havde folgende ordlyd:

»Medlemsstaterne fastseetter de regler, der er nedvendige, for at producenterne pa grundlag af
objektive kriterier, som skal meddeles Kommissionen, kan fa tildelt alle eller en del af kvoterne fra
den nationale reserve, jf. artikel 71.«

Den nzevnte forordnings artikel 71, stk. 1, bestemte folgende:

»Hver medlemsstat opretter en national reserve inden for rammerne af de nationale kvoter, der er
fastsat i bilag IX, iseer for at foretage de tildelinger, der er omhandlet i artikel [68]. [...]«

Forordningens artikel 75 om seerlige overforselsforanstaltninger bestemte i stk. 2, at det af dens stk. 1
omhandlede foranstaltninger kunne gennemferes nationalt, regionalt eller i specificerede
indsamlingsomrader.

Fusionsmarkedsordningsforordningens artikel 78, stk. 1, forste afsnit, fastsatte:

»Der skal betales en overskudsafgift for melk og andre mejeriprodukter, der afsettes ud over den
nationale kvote, der er fastsat i henhold til underafdeling II.«

Denne forordnings artikel 114, stk. 1, bestemte:

»Fodevarer til konsum ma kun afseettes som meelk og mejeriprodukter, hvis de er i overensstemmelse
med de definitioner og betegnelser, der er fastsat i bilag XII.«

Forordningens artikel 201 foreskrev folgende:

»1. Felgende forordninger ophaeves, jf. dog stk. 3:

[...]

b) fra den 1. april 2008: forordning [...] nr. 1788/2003 [...]

¢) fra den 1. juli 2008: forordning [...] nr. 1898/87 [...]

[...]

3. Ophevelsen af de i stk. 1 neevnte forordninger bergrer ikke:

a) den fortsatte gyldighed af de feellesskabsretsakter, der er vedtaget pa grundlag af disse forordninger,
og som forbliver i kraft, og

b) den fortsatte gyldighed af de endringer, der ved disse forordninger er foretaget af andre
feellesskabsretsakter, der ikke opheeves ved denne forordning.«

I henhold til forordningens artikel 204, stk. 2, litra g), fandt den for si vidt angar
meelkeproduktionsreguleringsordningen i del II, afsnit I, kapitel III, anvendelse fra den 1. april 2008.
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Punkt 1 i bilag IX til fusionsmarkedsordningsforordningen, som angav de meelkekvoter, der var blevet
tildelt hver medlemsstat, tildelte i medfer heraf Den Italienske Republik 10 740 661,200 ton.

Denne forordnings bilag XII med overskriften »Definitioner og betegnelser vedrerende meelk og
mejeriprodukter, jf. artikel 114, stk. 1«, fastsatte:

»[...]
II. Anvendelse af betegnelsen »maelk«

1. Betegnelsen »meelk« ma udelukkende anvendes for et produkt, der stammer fra normal
yversekretion og er opndet ved en eller flere malkninger, uden nogen tilseetning eller fjernelse af
bestanddele.

Betegnelsen »meelk« kan dog anvendes:

a) for meelk, der har veeret genstand for en behandling, som ikke medferer nogen eendring i
sammenseetningen, og for meelk, hvis fedtindhold er standardiseret, jf. artikel 114, stk. 2,
sammenholdt med bilag XIII

b) isammensetninger med ét eller flere andre ord til angivelse af type, kvalitet, oprindelse og/eller
melkens patenkte anvendelse, eller til beskrivelse af den fysiske behandling, den har veeret
genstand for, eller af de eendringer, der er foretaget i sammenseetningen, hvis sadanne
eendringer kun omfatter tilseetning og/eller fjernelse af naturlige meelkebestanddele.

2. I dette bilag forstas ved »mejeriprodukter« produkter, der udelukkende hidrerer fra meelk, idet der
dog kan tilseettes stoffer, som er nedvendige for fremstillingen, under forudseetning af at disse
stoffer ikke anvendes med henblik pa helt eller delvis at erstatte en maelkebestanddel.

Folgende er udelukkende forbeholdt mejeriprodukter:
a) folgende betegnelser:

[...]

viii) ost

[...]

b) betegnelser eller bensevnelser, jf. artikel 5 i Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2000/13/EF
af 20. marts 2000 om indbyrdes tilnzermelse af medlemsstaternes lovgivning om meerkning af
og preesentationsmader for levnedsmidler samt om reklame for sidanne levnedsmidler [(EFT
2000, L 109, s. 29)], som reelt anvendes for mejeriprodukter.

3. Betegnelsen »melk« og de betegnelser, der anvendes for mejeriprodukter, kan ligeledes benyttes i
sammensetninger med ét eller flere andre ord til angivelse af sammensatte produkter, hvor ingen
bestanddel erstatter eller kan teenkes at erstatte en meelkebestanddel, og hvoraf meelk eller et
mejeriprodukt udger et veesentligt element, det veere sig meengdemeessigt eller i kraft af de
kendetegn, som det giver produktet.

4. Oprindelsen af meelk og mejeriprodukter, der skal defineres af Kommissionen, skal anferes, hvis
meelken/mejeriprodukterne ikke stammer fra koer.«
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Forordning (EF) nr. 510/2006

Anden betragtning til Radets forordning (EF) nr. 510/2006 af 20. marts 2006 om beskyttelse af
geografiske betegnelser og oprindelsesbetegnelser for landbrugsprodukter og fodevarer (EUT 2006,
L 93, s. 12) havde folgende ordlyd:

»Der ber tilskyndes til diversificering af landbrugsproduktionen for at opnd en bedre ligeveegt mellem
udbud og eftersporgsel pa markedet. Fremme af produkter med visse kendetegn kan veere til veesentlig
gavn for gkonomien i landdistrikterne, iseer i de ugunstigt stillede eller afsides beliggende omrader, idet
det kan gge landbrugernes indkomst og fastholde landbefolkningen i disse omrader.«

Denne forordnings artikel 13, stk. 1, hvis ordlyd svarede til ordlyden af artikel 13, stk. 1, i Radets
forordning (EQF) nr. 2081/92 af 14. juli 1992 om beskyttelse af geografiske betegnelser og
oprindelsesbetegnelser for landbrugsprodukter og levnedsmidler (EFT 1992, L 208, s. 1), foreskrev
beskyttelse af »registrerede betegnelser«.

Forordning nr. 510/2006, som i henhold til artikel 20, stk. 1, tradte i kraft den 31. marts 2006,
ophevede forordning nr. 2081/92.

Forordning (EF) nr. 248/2008
Tredje, fjerde og femte betragtning til forordning nr. 248/2008 havde folgende ordlyd:

»(3) Rédet har anmodet Kommissionen om at udarbejde en rapport om markedsudsigterne, efter at
2003-reformen af den feelles markedsordning for meelk og mejeriprodukter er blevet gennemfort
fuldt ud, med henblik pa at vurdere, hvorvidt det er hensigtsmeessigt at tildele yderligere
meelkekvoter.

(4) Denne rapport er blevet udarbejdet, og den konkluderede, at den nuveerende situation pa EU- og
verdensmeelkemarkedet og den forventede situation pa disse markeder frem til 2014 berettiger til
en forhgjelse af kvoten pa 2% for at fremme melkeproduktionen inden for Feellesskabet med
henblik pa at efterkomme den stigende eftersporgsel efter mejeriprodukter.

(5) Det er derfor hensigtsmeessigt at forhgje alle medlemsstaternes kvoter i bilag IX til forordning (EF)
nr. 1234/2007 med 2% pr. 1. april 2008.«

Italiensk ret

Lovdekret nr. 49/2003

Artikel 2, stk. 1-2a, i decreto-legge n. 49 recante riforma della normativa in tema di applicazione del
prelievo supplementare nel settore del latte e dei prodotti lattiero-caseari (lovdekret nr. 49 om reform
af lovgivningen vedrerende anvendelsen af tilleegsafgiften i sektoren for meelk og meelkeprodukter) af
28. marts 2003, som eendret og ophgjet til lov med eendringer ved lov nr. 119 af 30. maj 2003 (GURI
nr. 124 af 30.5.2003, herefter »lovdekret nr. 49/2003«), er affattet saledes:

»1. Fra dette dekrets forste anvendelsesperiode fastsettes de individuelle referencemeengder, som er
fordelt pa leverancer og direkte salg, til summen af kvote A og kvote B, der er fastsat i artikel 2 i lov
nr. 468 af 26. november 1992, under hensyn til de nedseettelser, der er foretaget i medfer af lovdekret
nr. 727 af 23. december 1994, [...] og de supplerende tildelinger foretaget i medfer af artikel 1, stk. 21, i
lovdekret nr. 43 af 1. marts 1999 [...]
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2. Hos AGEA [...] oprettes et offentligt register over kvoterne, hvori opferes hver producents
individuelle referencemeengder fordelt pa leverancer og direkte salg.

2a. Inden indledningen af hver markedsferingsperiode ajourferer og fastseetter regioner og provinser
hver producents individuelle referencemeengde |[...]J«

Lov nr. 468/1992

Artikel 2, stk. 2 og 3, i legge n. 468 — Misure urgenti nel settore lattiero-caseario (lov nr. 468 om
hasteforanstaltninger i sektoren for meelk og mejeriprodukter) af 26. november 1992 (GURI nr. 286 af
4.12.1992) (herefter »lov nr. 468/1992«) bestemte:

»2. For de producenter, som er medlemmer af foreninger, der er omfattet af Unione nazionale fra le
associazioni di produttori di latte bovino (Unalat) [den nationale sammenslutning af foreninger af
producenter af komeelk], samt for medlemmer af Associazione produttori latte (Azoolat) [foreningen af
meelkeproducenter] fordeles kvoterne for leverancer og direkte salg i to forskellige dele:

a) Kvote A, som er lig med den tildelte produktionskapacitet for perioden 1991/92, der svarer til den
af producenterne markedsforte produktmeengde i perioden 1988/89. For producenter, hvis
produktion i perioden 1988/89 er blevet pévirket af begivenheder opregnet i artikel 3, stk. 3, andet
afsnit, i forordning nr. 857/84, tages hensyn til den markedsforte produktmeengde i perioden fra
1985/86 til 1987/88.

b) Kvote B, der er lig med den positive forskel mellem de i litra a) neevnte producenters markedsforte
produktmeengde i perioden 1991/92 og perioden 1988/89. De producenter, som har sendt den i
artikel 2 i [ministeren for landbrug og skovbrugs dekret af 30. september 1985], offentliggjort i
GURI nr. 237 af 8. oktober 1985, og som ikke er bergrt af bestemmelserne i litra a), tildeles kvote
B svarende til den markedsforte produktmeengde i perioden 1991/92.

3. De producenter, som ikke er medlemmer af en forening, tildeles i medfor af kvote A de kvoter, som
er angivet i bilagene til ministeren for landbrug og skovbrugs dekret af 26. maj 1992, offentliggjort i det
almindelige tilleeg til GURI nr. 130 af 4. juni 1992, samt i de senere supplementer til nevnte bilag.
Tildelingen kan ikke overstige de meengder, der faktisk blev produceret og markedsfort i perioderne
1990/91 eller 1991/92, medmindre producenten ophgrte sin produktion inden perioden 1990/91 uden
at modtage en godtgorelse for afvikling af meelkeproduktion eller slagtning. [...]«

Tvisten i hovedsagen og de prajudicielle spergsmal

I markedsforingsperioden for melk og mejeriprodukter 2008/09 tilsendte AGEA hver af de
omhandlede italienske producenter meddelelser om procedurerne for godtgerelse og beregning af de
nationale produktioner med henblik pa fastleeggelsen af de supplerende afgifter, som de skulle betale.

Disse producenter har anlagt sogsmal med péastand om annullation af de betalingspabud, som var
blevet udstedt mod dem, samt af samtlige skrivelser fra AGEA og ministeriet med forbindelse til disse
pabud.

De har nedlagt pastand om, at disse retsakter er ulovlige, navnlig fordi de er i strid med EU-retten. Til
stotte for deres pastande har de bla. gjort geeldende, at de oplysninger, som gor det muligt at fastsla
det nationale produktionsniveau i sektoren for meelk og mejeriprodukter, savner troveerdighed. De har
anfort, at de melkemeengder, der er knyttet til produktionen af ost med beskyttet
oprindelsesbetegnelse (BOB) bestemt til eksport til tredjelande ber udelukkes fra beregningen af den
samlede garantimeengde tildelt medlemsstaterne.
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Den foreleeggende ret er af den opfattelse, at behovet for pa omradet for melkekvoter at beskytte
uligeveegten mellem udbud og eftersporgsel for meelk og mejeriprodukter kun vedrgrer Unionens indre
marked. Ved beregningen af meelkekvoterne og de nationale referencemsengder skal der derfor ikke
tages hensyn til den meelk, som er bestemt til fremstilling af mejeriprodukter beskyttet af en BOB, der
skal eksporteres uden for Unionen, og den supplerende afgift bor siledes udelukkende vedrere de
meengder af komeelk eller andre mejeriprodukter, som i tolvmanedersperioden kun er blevet
markedsfert pd EU-markedet.

En sadan fortolkning fremgar af forordning nr. 856/84, hvis regler er gentaget i de efterfolgende
forordninger til denne, som alene vedrerer »markedet for mejeriprodukter i Feellesskabet«, ganske som
51. betragtning til fusionsmarkedsordningsforordningen, som ikke udtrykkeligt henviser til fremstilling
og markedsforing af produkter bestemt til eksport uden for Unionen. Endvidere rejser dom af
25. marts 2004, Azienda Agricola Ettore Ribaldi m.fl. (C-480/00, C-482/00, C-484/00, C-489/00 —
C-491/00 og C-497/00 — C-499/00, EU:C:2004:179), ikke tvivl om en sddan fortolkning af de neevnte
forordninger.

I denne henseende har den neevnte retsinstans anfert BOB-produkternes seerlige karakter. Den meelk,
der anvendes til produktionen af sadanne produkter, har specifikke kendetegn, eftersom savel
produktionen som anvendelsen heraf skal forblive afgreenset til omradet for denne BOB. Denne meelk
har endvidere hverken sit eget marked eller egne brugere ud over de anleg, som fremstiller denne
vare. Nar slutproduktet er bestemt til eksport uden for Unionen, og i det omfang det faktisk
eksporteres, har det desuden ingen indvirkning pa forholdet mellem eftersporgsel og udbud af
mejeriprodukter pa medlemsstaternes nationale markeder.

Folgelig bevirker det forhold, at der ved fastseettelsen af de melkemzengder, der tildeles hver
medlemsstat, tages hensyn til de meengder, der var nedvendige for produktionen af mejeriprodukter
bestemt til eksport til tredjelande, at tildelingen af de nationale referencemeengder, og dermed de
individuelle referencemengder, fratages troveerdighed. Den omsteendighed, at de melkemeengder, som
er ngdvendige for produktionen af BOB-ost, og som er bestemt til eksport til tredjelande, underleegges
den samme meelkekvoteordning som de melkemeengder, der er bestemt til afsetning inden for
Unionen, betyder ligeledes, at forskellige situationer behandles ensartet.

Den foreleeggende ret onsker folgelig oplyst, om den nationale lovgivning, som i beregningen af de
nationale kvoter medtager de melkemszengder, der er knyttet til produktionen af ost med BOB og
bestemt til eksport til tredjelande, er forenelig med de relevante bestemmelser i forordningerne om
indferelse af supplerende afgifter i sektoren for meelk.

Subsidieert neerer den foreleeggende ret tvivl om gyldigheden af en sddan meelkekvoteordning, henset til
formalene med BOB-beskyttelse, artikel 32, litra a), TEUF, artikel 39, stk. 1, TEUF, artikel 39, stk. 2,
litra a), TEUF, artikel 40, stk. 2, TEUF og artikel 41, litra b), TEUF samt retssikkerhedsprincippet,
princippet om beskyttelse af den berettigede forventning, proportionalitetsprincippet, princippet om
forbud mod forskelsbehandling og princippet om det frie gkonomiske initiativ.

Under disse omstendigheder har Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (den regionale
forvaltningsdomstol for Lazio, Italien) besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende
preejudicielle spergsmal:

»1) Skal artikel [1-3] i forordning [nr. 856/84], artikel 1 og [artikel] 2, stk. 1, i forordning [nr. 3950/92],
artikel 1, stk. 1, og artikel 5 i forordning [nr. 1788/2003], [fusionsmarkedsordningsforordningens]
artikel 55, 64 og 65 [...] samt [deres] bilag, der sigter mod at opna ligeveegt mellem udbud og
eftersporgsel af meelk og mejeriprodukter inden for EU, fortolkes saledes, at der i forbindelse med
beregning af »maeelkekvoter« ikke skal tages hejde for den produktion af BOB-oste, som er
beregnet pa eksport til tredjelande, pa linje med formalene om beskyttelse af disse produkter i
henhold til artikel 13 i forordning [nr. 2081/92], som bekreeftet i [artikel 4 og 13 i] forordning
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[nr. 510/2006] samt [Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 1151/2012 af
21. november 2012 om kvalitetsordninger for landbrugsprodukter og fodevarer (EUT 2012, L 343,
s. 1)], ved anvendelse af principperne i artikel 32 TEUF [...], 39 TEUF [...], 40 TEUF [...] og 41
TEUF [...]?

2) Safremt det foregdende sporgsmal besvares bekreeftende, er ovenstidende ordning, som séledes
fortolket, da til hinder for, at meelkekvoter for den produktion af BOB-oste, som er beregnet pa
eksport til tredjelande, inkluderes i de individuelle referencemeengder, sidan som det folger af
artikel 2 i lovdekret [nr. 49/2003], [...] og artikel 2 i [lovdekret nr. 468/1992], hvad angar den del,
hvortil [...] artikel 2 i lovdekret nr. 49/2003 henviser?

3) Subsidieert, for det tilfeelde, at ovenneevnte fortolkning ikke anses for at veere korrekt, [er] artikel
[1-3] i forordning [nr. 856/84], artikel 1 og [artikel] 2, stk. 1, i forordning [nr. 3950/92], artikel 1,
stk. 1, og artikel 5 i forordning [nr. 1788/2003], [fusionsmarkedsordningsforordningens] artikel 55,
64 og 65 [..] samt [deres] bilag ([sammenholdt med] de italienske nationale
gennemforelsesbestemmelser i artikel 2 i lovdekret nr. [49/2003], [...] og artikel 2 i [lovdekret
nr. 468/1992], hvad angar den del, hvortil [...] artikel 2 i lovdekret nr. 49/2003 henviser), hvorefter
meelk beregnet pa fremstilling af BOB-oste, som eksporteres til tredjelande eller skal markedsfores
der, og inden for greenserne for den pageldende eksport, inkluderes i og ikke ekskluderes fra
beregningen af de til de enkelte medlemsstater tildelte meengder, i strid med formalene om
beskyttelse i henhold til forordning [nr. 2081/92], som beskytter BOB-produkter, iseer med hensyn
til artikel 13, som bekreeftet i forordning [nr. 510/2006] og forordning [nr. 1151/2012], samt med
hensyn til formalene om beskyttelse i henhold [sidstneevnte] forordnings artikel 4, og er
ovennaevnte artikler endvidere i strid med artikel 32 TEUF [...], artikel 39 TEUF [...], artikel 40
TEUF [...] og artikel 41 TEUF [...] samt retssikkerhedsprincippet, princippet om beskyttelse af den
berettigede forventning, proportionalitetsprincippet, princippet om forbud mod forskelsbehandling
samt friheden til at oprette og drive egen virksomhed hvad angar eksport til tredjelande?«

Om de prejudicielle sporgsmal

Om det forste sporgsmdl

Med det forste sporgsmal onsker den foreleeggende ret neermere oplyst, om
fusionsmarkedsordningsforordningens artikel 55, 65 og 78 skal fortolkes saledes, at disse bestemmelser
udelukker meelkemeengder knyttet til produktionen af oste, som er indremmet en beskyttet
oprindelsesbetegnelse, og som er bestemt til eksport til tredjelande, fra beregningen af de nationale
kvoter til produktion af meelk og andre mejeriprodukter samt af overskudsafgifter.

Det skal i denne henseende bemezerkes, at forordningens artikel 65, litra a) og b), ikke definerer »maelk«
og »andre mejeriprodukter« ud fra deres anvendelse til produktionen af bestemte afledte produkter,
sasom BOB-oste.

I henhold til denne forordnings artikel 55, stk. 1, litra a), finder en kvoteordning endvidere for det
forste anvendelse for meelk og mejeriprodukter, der er defineret i samme forordnings artikel 65,
litra a) og b), idet denne kvoteordning preeciseres i dennes artikel 66-78. Nar en producent
overskrider den relevante kvote, paleegges de pageeldende meengder for det andet, som det bestemmes
i fusionsmarkedsordningsforordningens artikel 55, stk. 2, en overskudsafgift pa de betingelser, der er
fastsat i dennes afdeling II og III.
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Ifelge Domstolens faste praksis skal der ved fortolkningen af disse bestemmelser pa denne baggrund
ikke blot tages hensyn til ordlyden, men ligeledes til den sammenheeng, hvori de indgar, og til de mal,
der forfelges med den ordning, som de udger en del af (jf. analogt dom af 11.9.2019, Lexitor, C-383/18,
EU:C:2019:702, preemis 26).

Det skal fastslas, at hverken bestemmelserne vedrgrende meelkekvoteordningen eller dem vedrgrende
afgiftsordningen for de meengder af meelk og mejeriprodukter, der markedsfores ud over disse kvoter,
indeholder specifikke bestemmelser om de meengder af meelk, der er knyttet til produktionen af andre
mejeriprodukter, som er indrommet en beskyttet oprindelsesbetegnelse, bestemt til eksport til
tredjelande. Disse bestemmelser fastleegger navnlig ikke de neevnte ordninger pa grundlag af den
betegnelse, som disse mejeriprodukter kan tildeles pa deres endelige bestemmelsessted.

En sadan konstatering understottes af formalet med fusionsmarkedsordningsforordningen, som det
navnlig fremgar af 36. betragtning hertil, samt af formalet med den afgiftsordning, som finder
anvendelse pa de melkemeengder, der overskrider en referencemeengde, som blev indfert ved
forordning nr. 856/84 og forleenget flere gange. Dette formal er at mindske ubalancen mellem udbud
og eftersporgsel pa det pageldende marked og de deraf folgende strukturelle overskud, siledes at der
opnas en bedre ligeveegt pa dette marked. Som led i ordningen med mzelkekvoter og overskudsafgifter
har EU-lovgiver nemlig tilsigtet at handle for at kontrollere forggelsen af den samlede
meelkeproduktion i Unionen, uagtet mulighederne for afseetning af disse produkter.

EU-lovgivers mal fremgar, som den italienske regering og Kommissionen har anfert i deres skriftlige
bemaerkninger, udtrykkeligt af femte betragtning til forordning nr. 856/84, hvorefter den samlede
garantimeengde, som fastseettes for Feellesskabet, er blevet fastsat i betragtning af det interne forbrug og
eksportmulighederne.

Som det ligeledes fremgér af fjerde betragtning til forordning nr. 248/2008, stottede EU-lovgiver sig for
at begrunde en yderligere forhgjelse pa 2% af de meelkekvoter, der blev tildelt hver medlemsstat, som
skulle fremme meelkeproduktionen inden for Unionen med henblik pa at efterkomme den stigende
eftersporgsel efter mejeriprodukter, pa Kommissionens rapport om markedsudsigterne, der vedrerte
situationen savel pa EU-markedet som pa »verdensmarkedet«.

Det skal endelig leegges til grund, at den af sagsogerne i hovedsagen foresldede fortolkning, hvorefter
den meelkemeengde, der er knyttet til produktionen af BOB-oste bestemt til eksport til tredjelande,
skal udelukkes fra beregningen af de nationale kvoter for produktion af meelk og andre
mejeriprodukter samt fra overskudsafgifterne, forudseetter, at den meelk, som producenterne leverer til
forarbejdningsvirksomhederne, og som er bestemt til fremstilling af BOB-oste med henblik pa eksport
til tredjelande, preecist kan identificeres og spores til hver producent. Som den italienske regering og
Kommissionen har fremheevet, palegger EU-retten med henblik pa anvendelsen af ordningen for
meelkekvoter og overskudsafgifter ikke, at meelkeproducenterne skal sorge for en sddan sporbarhed, alt
efter om meelken er bestemt til produktion af BOB-oste, der skal eksporteres til tredjelande, eller ej.

Henset til de ovenstidende betragtninger skal det forste spergsmal besvares med, at
fusionsmarkedsordningsforordningens artikel 55, 65 og 78 skal fortolkes saledes, at disse bestemmelser
ikke udelukker melkemeengder knyttet til produktionen af oste, som er indremmet en beskyttet

oprindelsesbetegnelse, bestemt til eksport til tredjelande fra beregningen af de nationale kvoter til
produktion af meelk og andre mejeriprodukter samt af overskudsafgifter.

Om det andet sporgsmal

Henset til besvarelsen af det forste spergsmal er det ufornedent at besvare det andet sporgsmal.
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Om det tredje sporgsmal

Med det tredje spergsmal anmoder den foreleeggende ret neermere Domstolen om at bedemme
gyldigheden af fusionsmarkedsordningsforordningens artikel 55, 65 og 78, for sa vidt som disse
bestemmelser ikke udelukker de meelkemeengder, der er knyttet til produktionen af oste, som er
indrommet en beskyttet oprindelsesbetegnelse, og som er bestemt til eksport til tredjelande, fra
beregningen af de nationale kvoter pa meelk og andre mejeriprodukter samt af overskudsafgifter,
under hensyn til savel de formal med BOB-beskyttelse, der fremgar af artikel 13 i forordning
nr. 510/2006, som til artikel 32, litra a), TEUF, artikel 39, stk. 1, TEUF, artikel 39, stk. 2, litra a),
TEUF, artikel 40, stk. 2, TEUF og artikel 41, litra b), TEUF, samt til retssikkerhedsprincippet,
princippet om beskyttelse af den berettigede forventning, proportionalitetsprincippet, princippet om
forbud mod forskelsbehandling og princippet om det frie gkonomiske initiativ.

Hvad indledningsvis angar den foreleeggende rets tvivl om, hvorvidt
fusionsmarkedsordningsforordningens artikel 55, 65 og 78 er forenelige med formalene med den
beskyttelse af BOB-produkter, som bla. fremgar af artikel 13 i forordning nr. 510/2006, skal det for
det forste fastslds, at meelkekvoteordningen og BOB-lovgivningen har felles mal, sdsom bla.
gennemforelsen af et marked med en bedre ligeveegt mellem udbud og eftersporgsel. Selv om de
midler, der anvendes til dette formal, ikke er ens, fremgar det bla. af 36. betragtning til
fusionsmarkedsordningsforordningen og af anden betragtning til forordning nr. 510/2006, at de heller
ikke er modstridende.

Det skal nemlig bemeerkes, som Domstolen fastslog i preemis 36 i dom af 17. oktober 2019, Caseificio
Cirigliana m.l. (C-569/18, EU:C:2019:873), at den lovgivning, der gelder for en beskyttet
oprindelsesbetegnelse, beskytter de berettigede mod retsstridig brug af disse betegnelser, som foretages
af tredjemand, der gnsker at udnytte disses omdgmme.

Denne lovgivning er saledes et middel til at vurdere kvaliteten af et produkt pa grundlag af kriterier
fastsat pa forhand. Systemet med meelkekvoter indeholder for sit vedkommende bestemmelser, som
regulerer produktionsmeengden.

Til stette for grundene til at udelukke produktionen af meelk, der anvendes til fremstilling af BOB-oste
bestemt til eksport til tredjelande, fra beregningen af de omhandlede kvoter, har den foreleeggende ret
for det andet anfort forordning nr. 1898/87, hvis bestemmelser blev ophaevet ved
fusionsmarkedsordningsforordningen fra den 1. juli 2008, jf. sidstneevnte forordnings artikel 201,
stk. 1, litra c¢), og indarbejdet i neevnte forordning, som det ligeledes fremgar af 105. betragtning til
denne forordning.

Det skal i denne forbindelse bemzerkes, at det folger af fusionsmarkedsordningsforordningens
artikel 114, stk. 1, at fodevarer til konsum kun ma afsettes som »meaelk« og »mejeriprodukter«, hvis
de er i overensstemmelse med de definitioner og betegnelser, der er fastsat i bilag XII til denne
forordning, som vedrerer de definitioner og de betegnelser vedrorende meelk og mejeriprodukter, som
omhandles i denne bestemmelse.

Den neevnte bestemmelse kan ikke fortolkes siledes, at den foreskriver, at de melkemaengder, der er
knyttet til produktionen af ost, som er indrommet BOB og er bestemt til eksport til tredjelande,
udelukkes. Disse regler om beskyttelsen af betegnelserne for melk og mejeriprodukter tilsigtede
saledes at beskytte disse betegnelser under hensyn til deres naturlige sammenseaetning til gavn for
producenter og forbrugere (jf. i denne retning dom af 16.12.1999, UDL, C-101/98, EU:C:1999:615,
preemis 15 og 32), og reglerne har ingen relevans med henblik pa fortolkningen af
anvendelsesomradet for meelkekvoteordningen, eftersom de, som det fremgar af 51. betragtning til
nevnte forordning, indgadr i de foranstaltninger, der skal regulere afseetningen af meelk,
mejeriprodukter og fedtstoffer og deres betegnelser.
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Det folger heraf, at formalet med beskyttelse af en BOB, som det fremgér af artikel 13 i forordning
nr. 510/2006, ikke betyder, at de meelkemeengder, der er knyttet til produktionen af ost, som er
indremmet BOB og er bestemt til eksport til tredjelande, er udelukket fra beregningen af de nationale
kvoter  til  produktion af melk og andre mejeriprodukter, som  foreskrives i
fusionsmarkedsordningsforordningen.

Hvad angar den foreleeggende rets tvivl om, hvorvidt ordningen med meelkekvoter og overskudsafgifter
som dem, der folger af fusionsmarkedsordningsforordningens artikel 55, 65 og 78, er forenelig med de
artikler i EUF-traktaten, som den forelzeggende ret har anfort, der er nzevnt i denne doms preemis 50,
skal det bemeerkes, at EU-lovgiver pd omradet for den felles landbrugspolitik har et vidt sken, der
modsvarer det politiske ansvar, som lovgiver tilleegges ved artikel 40 TEUF —43 TEUF (dom af
14.5.2009, Azienda Agricola Disard Antonio m.fl., C-34/08, EU:C:2009:304, preemis 44).

I denne forbindelse vedrerer den foreleeggende rets tvivl den eventuelle tilsideseettelse af de mal, der er
fastlagt i artikel 32, litra a), TEUF, foretaget af ordningen for meelkekvoter og for overskudsafgifter som
fortolket i neerveerende doms premis 48. Den foreleeggende ret har saledes rejst tvivl om, hvorvidt
saddanne ordninger er forenelige med det formal med at fremme samhandelen mellem
medlemsstaterne og tredjelande, som folger af denne bestemmelse i EUF-traktaten.

Det skal i denne henseende bemeerkes, at selv om det folger af artikel 32, litra a), TEUF, at
Kommissionen under udevelsen af de opgaver, som den er tillagt i medfer af EUF-traktatens tredje
del, afsnit II, kapitel 1, som berer overskriften »Toldunionen«, fremgar det ikke af
foreleeggelsesafgorelsen, at der ved vedtagelsen af meelkekvoteordningen ikke blev taget hensyn til
grunde vedrgrende behovet for at fremme samhandelen mellem medlemsstaterne og tredjelande.

Selv om artikel 32, litra a), métte paleegge EU-lovgiver at udelukke de melkemengder, der er knyttet til
mejeriprodukter, som er indreommet en beskyttet oprindelsesbetegnelse og er bestemt til eksport til
tredjelande, kan det, henset til den vide skensmargen, som EU-lovgiver har pa omradet for den feelles
landbrugspolitik, under alle omsteendigheder ikke legges til grund, at EU-lovgiver ved ikke at
udelukke denne meelk fra beregningen af kvoter og overskudsafgifter har overskredet greenserne for
den skeonsmargen, som denne lovgiver er tillagt til gennemforelsen af denne politik.

For s& vidt angéar den eventuelle tilsideseettelse af formélene i artikel 39 TEUF, skal det bemeerkes, at
det fremgar af Domstolens praksis, at EU-institutionerne til stadighed skal serge for at udjevne en
eventuel indbyrdes modstrid mellem disse formal betragtet seerskilt, samt, om nedvendigt, give det
ene eller det andet af dem midlertidig forrang, hvis de gkonomiske forhold eller omsteendigheder, med
henblik pa hvilke de treeffer afgorelse, kreever det (dom af 14.5.2009, Azienda Agricola Disard Antonio
m.fl., C-34/08, EU:C:2009:304, premis 45, og kendelse af 3.12.2019, Fruits de Ponent mod
Kommissionen, C-183/19 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2019:1039, preemis 25).

For det forste havde Radet, som Domstolen fastslog vedrerende forordning nr. 1788/2003, ikke
overskredet sin skensbefojelse ved midlertidigt at tilleegge formalet om at stabilisere markederne
prioritet (dom af 14.5.2009, Azienda Agricola Disard Antonio m.fl, C-34/08, EU:C:2009:304,
preemis 51).

Endvidere tilsigter afgiftsordningen at genoprette ligeveegten mellem udbud og eftersporgsel i
mejerisektoren, der er preeget af strukturelle overskud, ved hjelp af en begrensning af
meelkeproduktionen, hvorfor foranstaltningen saledes omfattes af malsetningen vedrerende en
rationel udvikling af meelkeproduktionen samt opretholdelse af en rimelig levestandard for
landbrugsbefolkningen, idet den bidrager til at stabilisere indkomsterne for den bergrte gruppe inden
for landbrugsbefolkningen (jf. navnlig dom af 14.5.2009, Azienda Agricola Disard0 Antonio m.l,
C-34/08, EU:C:2009:304, preemis 53).
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Det samme gor sig geeldende for fusionsmarkedsordningsforordningen. Det folger nemlig bla. af 36.
og 37. betragtning til denne forordning, at den indgar i fortseettelsen af de forfulgte mal og de midler,
der er iveerksat ved forordning nr. 1788/2003 for at na disse.

For det andet skal det hvad angir det forhold, at Radet ved fastleeggelsen af ordningerne for
meelkekvoter og overskudsafgifter i strid med artikel 39, stk. 2, litra a), TEUF angiveligt ikke tog
hensyn til de serlige kendetegn ved produktionen af meelk, der anvendes til fremstilling af BOB-oste,
selv om de beskyttede oprindelsesbetegnelser er snaevert forbundet med et bestemt geografisk omrade,
bemeerkes, at denne bestemmelse fastseetter en forpligtelse til, at der ved udarbejdelsen af den feelles
landbrugspolitik og de seerlige metoder, som denne kan indebeere, bla. tages hensyn til
»landbrugserhvervets seerlige karakter, der folger af landbrugets sociale struktur og af de strukturelle
og naturbetingede forskelle mellem de forskellige landbrugsomrader«. De seerlige karakteristika ved
beskyttede oprindelsesbetegnelser kan imidlertid ikke anses for at veere en del af disse strukturelle og
naturbetingede forskelle mellem de forskellige landbrugsomrader, som er omhandlet i denne
bestemmelse, idet disse seerlige karakteristika bla. vedrerer EU-lovgivers valg af at fremme
landbrugsproduktionens forskelligartethed ved at tilleegge produkternes oprindelse veerdi.

Fusionsmarkedsordningsforordningen indeholder derimod bestemmelser, som sikrer en vis fleksibilitet,
der navnlig gor det muligt at tage hensyn til de strukturelle og naturbetingede forskelle mellem de
forskellige landbrugsregioner sasom revision af de nationale kvoter pa baggrund af den generelle
markedssituation og seerlige forhold, der gor sig geeldende i visse medlemsstater, som det fremgar af
denne forordnings artikel 66, stk. 3, eller muligheden for at tildele producenterne alle eller en del af
kvoterne fra den nationale reserve, som det folger af nezevnte forordnings artikel 68, eller at
medlemsstaterne nationalt, regionalt eller i specificerede indsamlingsomrader kan treeffe seerlige
overforselsforanstaltninger, saledes som det foreskrives i forordningens artikel 75.

Eftersom producenterne af BOB-oste ikke befinder sig i en situation, der er sammenlignelig med andre
osteproducenters situation, kan det forhold, at meelkemengder, som er knyttet til produktion af
BOB-oste bestemt til eksport til tredjelande, inkluderes i beregningen af de nationale kvoter og af
afgifterne for de maengder, der produceres ud over kvoterne, heller ikke anses for at tilsideseette de
greenser, der er fastsat i artikel 40, stk. 2, TEUF.

Det skal i denne henseende bemzerkes, at det folger af denne bestemmelse, at en felles ordning af
markederne for landbrugsvarer kan indebezere de foranstaltninger, der er nedvendige for at na de mal,
der er fastlagt i artikel 39 TEUF, og ber udelukke enhver form for forskelsbehandling af Unionens
producenter eller forbrugere.

Ifolge fast retspraksis kreever princippet om forbud mod forskelsbehandling, at ensartede forhold ikke
ma behandles forskelligt, og at forskellige forhold ikke ma behandles ensartet, medmindre en sddan
forskellig behandling er objektivt begrundet (dom af 14.5.2009, Azienda Agricola Disard Antonio m.fl,
C-34/08, EU:C:2009:304, preemis 67).

Som den italienske regering har anfert i sine skriftlige bemeerkninger, gor den omsteendighed, at en
BOB-ost kan seelges pa et marked for mejeriprodukter uden for Unionen, det ikke af denne grund
alene muligt at adskille denne fra andre mejeriprodukter.

Domstolen har under alle omstendigheder allerede fastslaet, at selv om det antages, at forordning
nr. 1788/2003, som finder anvendelse uden forskel pa alle indehavere af referencemeengder, indferer
en forskelsbehandling af producenter af meelk, der er knyttet til fremstillingen af BOB-oste, og
producenter af meelk til fremstilling af andre mejeriprodukter, og derfor er mere byrdefuld for visse
producenter, udger en siddan forskellig behandling ikke forskelsbehandling, nar den foranstaltning,
som indferer denne, der er truffet inden for rammerne af en feelles markedsordning, som har
forskellige virkninger for forskellige producenter atheengig af deres produktions seerlige karakter, er
stottet pa objektive kriterier, valgt med henblik pa, at den feelles markedsordning som helhed fungerer
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tilfredsstillende. Dette er tilfeeldet for s vidt angar ordningen om meelkekvoter og overskudsafgifter,
der er tilrettelagt saledes, at de individuelle referencemeengder er fastsat pa et sadant niveau, at de
tilsammen ikke overskrider hver medlemsstats samlede garantimeengde (jf. i denne retning dom af
14.5.2009, Azienda Agricola Disaro Antonio m.fl., C-34/08, EU:C:2009:304, preemis 69).

Det folger heraf, at det forhold, at de melkemsengder, der er knyttet produktionen af ost, som er
indremmet en beskyttet oprindelsesbetegnelse og er bestemt til eksport til tredjelande, inkluderes i de
produktioner, der er underlagt disse ordninger, ikke kan anses for at vere i strid med princippet om
forbud mod forskelsbehandling.

Hvad angar den eventuelle tilsideseettelse af artikel 41, litra b), TEUF skal det bemaerkes, at det folger
af denne bestemmelse, at for at gore det muligt at nd de malseetninger, der er fastsat i artikel 39 TEUF,
kan der inden for rammerne af den feelles landbrugspolitik bl.a. foreskrives felles foranstaltninger med
henblik pa udvidelse af forbruget af visse varer. Denne bestemmelse indeholder ikke forpligtelser, der
som sadan pahviler EU-institutionerne.

Disse ordninger for meelkekvoter og overskudsafgifter kan heller ikke anses for at tilsideseette
proportionalitetsprincippet. Det skal i denne henseende bemeerkes, at Domstolen i preemis 83 i dom af
14. maj 2009, Azienda Agricola Disar6 Antonio m.fl. (C-34/08, EU:C:2009:304), fastslog, at
gennemgangen af forordning nr. 1788/2003 i forhold til proportionalitetsprincippet intet havde
frembragt, der kunne rejse tvivl om forordningens gyldighed.

Det samme ma gore sig geeldende for fusionsmarkedsordningsforordningen. Den begraensning af den
samlede meelkeproduktion i Unionen, som foreskrives med denne forordning, ger det muligt at
fremme den afseetning af overskydende meelkeproduktion, der findes i Unionen, samt at formindske
uligeveegten mellem udbud og eftersporgsel for meelk og mejeriprodukter og at nedbringe det heraf
folgende strukturoverskud. Denne foranstaltning kan saledes ikke anses for at veere abenbart
uhensigtsmeessig til at opfylde den malseetning om stabilisering af og bedre ligeveegt pa markederne,
som er anfort i 36. betragtning til nsevnte forordning.

Denne ordning for meelkekvoter og overskudsafgifter kan ganske vist veere mere byrdefuld for
producenter af meelk til fremstilling af BOB-oste, som er forpligtede til udelukkende at kobe meelk fra
et bestemt geografisk omrade, selv om markedsordningen for landbruget betyder, at en medlemsstat
kan importere den nedvendige maelkemaengde fra andre medlemsstater, nar efterspergslen pa meelk i
denne stat overstiger udbuddet. Denne konsekvens gor det imidlertid ikke muligt at konkludere, at
ordningen for meelkekvoter, henset til EU-lovgivers skonsmargen pa omradet for den feelles
landbrugspolitik, er dbenbart uegnet til at forfolge det hermed tilsigtede hovedformal.

Hvad angar det forhold, at fusionsmarkedsordningsforordningens artikel 55, 65 og 78 angiveligt er
uforenelige med retssikkerhedsprincippet, princippet om beskyttelse af den berettigede forventning og
princippet om det frie okonomiske initiativ, skal det bemeerkes, at oplysningerne i
foreleeggelsesafgorelsen ikke giver Domstolen mulighed for at foretage en undersogelse af, om den
ordning for kvoter og overskudsafgifter, som er fastsat i disse bestemmelser, er forenelig med de
neevnte principper. Den foreleeggende ret har navnlig ikke fremlagt de grunde, der ledte den til at
betvivle gyldigheden af disse ordninger i betragtning af disse principper.

Henset til de ovenstdende betragtninger skal det tredje spergsmal besvares med, at gennemgangen

heraf intet har frembragt, som kan rejse tvivl om gyldigheden af fusionsmarkedsordningsforordningens
artikel 55, 65 og 78.
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Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er aftholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Sjette Afdeling) for ret:

1) Artikel 55, 65 og 78 i Radets forordning (EF) nr. 1234/2007 af 22. oktober 2007 om en feelles
markedsordning for landbrugsprodukter og om serlige bestemmelser for visse
landbrugsprodukter, som endret ved Radets forordning (EF) nr. 248/2008 af 17. marts 2008,
skal fortolkes saledes, at disse bestemmelser ikke udelukker de meelkemeengder, der er
knyttet til produktionen af oste, som er indrommet en beskyttet oprindelsesbetegnelse,
bestemt til eksport til tredjelande, fra beregningen af de nationale kvoter til produktion af
meelk og andre mejeriprodukter samt af overskudsafgifter.

2) Gennemgangen af det tredje preejudicielle spergsmal har intet frembragt, som kan rejse tvivl
om gyldigheden af artikel 55, 65 og 78 i forordning nr. 1234/2007, som eendret ved
forordning nr. 248/2008.

Underskrifter
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