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\%é% Samling af Afgerelser

Sag C-625/19 PPU
XD
(anmodning om preejudiciel afgorelse indgivet af rechtbank Amsterdam)

Domstolens dom (Forste Afdeling) af 12. december 2019

»Preejudiciel foreleeggelse — praejudiciel foreleeggelse efter hasteproceduren —
politisamarbejde og retligt samarbejde i kriminalsager — europeeisk arrestordre —
rammeafgorelse 2002/584/RIA — artikel 6, stk. 1 — begrebet »udstedende judiciel myndighed« —
kriterier — europeeisk arrestordre udstedt af en medlemsstats anklagemyndighed med henblik
pa strafforfelgning«

1. Politisamarbejde — retligt samarbejde i straffesager — rammeafgorelse om den europceiske
arrestordre og om procedurerne for overgivelse mellem medlemsstaterne —  begrebet
»udstedende judiciel myndighed« som omhandlet i rammeafgorelsens artikel 6, stk. 1 —
andre myndigheder i en medlemsstat end domstole, som deltager i forvaltningen af denne
medlemsstats strafferetspleje — omfattet - kvalificering, der ikke afhcenger af, om der
foreligger en domstolsprovelse af afgorelsen om udstedelse af den europceiske arrestordre
(Radets rammeafgorelse 2002/584, som cendret ved rammeafgorelse 2009/299, art. 6, stk. 1)

(jf. preemis 30)

2. Politisamarbejde — retligt samarbejde i straffesager — rammeafgorelse om den europceiske
arrestordre og om procedurerne for overgivelse mellem medlemsstaterne — udstedelse af en
europceisk arrestordre med henblik pa strafforfolgning — kompetence tillagt en anden
myndighed i en medlemsstat end en domstol, der deltager i forvaltningen af denne
medlemsstats retspleje — overholdelse af kravene til en effektiv domstolsbeskyttelse —
forpligtelse til at fastscette en domstolsprovelse af betingelserne for udstedelse af en europceisk
arrestordre — reekkevidde
(Radets rammeafgorelse 2002/584, som cendret ved rammeafgorelse 2009/299)

(jf. preemis 38-46, 53, 54 og 57 samt domskonkl.)

Resumé

Domstolen har fastslaet, at den franske, den svenske og den belgiske anklagemyndighed
opfylder kravene til udstedelse af en europzisk arrestordre, og har desuden afklaret
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reekkevidden af den domstolsbeskyttelse, som tilkommer de personer, der er omfattet af en
sadan ordre

I domme Parquet général du Grand-Duché de Luxembourg og Openbaar Ministerie
(Anklagemyndighederne i Lyon og Tours) (C-566/19 PPU og C-626/19 PPU), Openbaar
Ministerie (Anklagemyndigheden i Sverige) (C-625/19 PPU) og Openbaar Ministerie
(Anklagemyndigheden i Bruxelles) (C-627/19 PPU), der blev afsagt den 12. december 2019 i
henhold til hasteproceduren, supplerede Domstolen sin nyere retspraksis' vedrerende
rammeafgorelse 2002/584 om den europeiske arrestordre med retningslinjer for kravet om »den
udstedende judicielle myndigheds« uathaengighed i forbindelse med en europzeisk arrestordre? og
kravet om effektiv domstolsbeskyttelse, som skal sikres de personer, der er genstand for en sddan
arrestordre.

I hovedsagerne var der blevet udstedt europeeiske arrestordrer af den franske (sag C-566/19 PPU
og C-626/19 PPU), den svenske (sag C-625/19 PPU) og den belgiske anklagemyndighed
(sag C-627/19 PPU) med henblik pa strafferetlig forfolgning i de tre forstnsevnte sager og
straffuldbyrdelse i den sidstneevnte sag. Spergsmalet vedrorte arrestordrernes fuldbyrdelse, der
bl.a. athang af disse henholdsvise anklagemyndigheders egenskab af »udstedende judiciel
myndighed«.

Domstolen undersogte forst, om den franske anklagemyndigheds stilling giver den en garanti for
uatheengighed i forbindelse med udstedelsen af europeeiske arrestordrer, og fastslog, at dette var
tilfeeldet.

For at na til denne konklusion mindede Domstolen indledningsvis om, at begrebet »udstedende
judiciel myndighed« kan omfatte myndigheder i medlemsstater, der uden nedvendigvis at veere
dommere eller domstole deltager i forvaltningen af strafferetsplejen og handler uatheengigt.
Sidstneevnte betingelse forudseetter, at der findes vedteegtsmeessige og organisatoriske regler, der
kan sikre, at de omhandlede myndigheder i forbindelse med udstedelsen af en europeeisk
arrestordre ikke udseettes for nogen form for risiko for at modtage individuelle ordrer eller
instruktioner fra den udevende magt.

Hvad angar de franske offentlige anklagere var de fremlagte elementer ifslge Domstolen
tilstreekkelige til at godtgere, at disse har befgjelse til uatheengigt af navnlig den udevende
myndighed at vurdere behovet for en europeeisk arrestordre og spergsmalet om, hvorvidt denne er
forholdsmeessig, og at de varetager denne funktion pa objektiv vis, idet de tager hensyn til al
dokumentation, savel inkriminerende som diskulperende. Hverken den omsteendighed, at de
offentlige anklagere varetager strafferetlig forfelgning, at justitsministeriet har ret til ved skriftlige
instruktioner at palegge dem straffepolitiske instruktioner, eller at de er underlagt deres
overordnedes ledelse og kontrol, der selv er offentlige anklagere, og skal rette sig efter disse
sidstneevntes instruktioner, sdede tvivl om deres uatheengighed.

Domstolen preaeciserede derneest det krav, der er opstillet i Domstolens seneste praksis, hvorefter
afgorelsen om at udstede en europeeisk arrestordre, nar den traeffes af en myndighed, som deltager
i forvaltningen af strafferetsplejen uden at veere en demmende myndighed, skal kunne proves

! — Jf. bla. dom af 27.5.2019, OG og PI (Anklagemyndighederne i Liibeck og i Zwickau) (C-508/18 og C-82/19 PPU, EU:C:2019:456), af
27.5.2019, PF (Litauns everste anklager) (C-509/18, EU:C:2019:457), og af 9.10.2019, NJ (Anklagemyndigheden i Wien) (C-489/19 PPU,
EU:C:2019:849).

2 — Radets afggrelse 2002/584/RIA af 13.6.2002 om den europwiske arrestordre og om procedurerne for overgivelse mellem
medlemsstaterne (EFT 2002, L 190, s. 1), som endret ved Radets rammeafgorelse 2009/299/RIA af 6.2.2009 (JO 2009, L 81, s. 24).
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under en retssag i den udstedende medlemsstat, der overholder kravene til en effektiv
domstolsbeskyttelse.

Domstolen fremheevede for det forste, at kravet om, at der skal findes et effektivt retsmiddel, ikke
er en betingelse for, at denne myndighed kan betegnes som en udstedende judiciel myndighed.

Domstolen bemeerkede for det andet, at de nationale myndigheder har en skgnsmargen med
hensyn til den konkrete fremgangsmade for gennemforelsen af de procesregler, der gor det
muligt at sikre det kreevede domstolsbeskyttelsesniveau. Indferelsen af en ret til en seerskilt
provelse af afgerelsen om at udstede en europeisk arrestordre er imidlertid blot en mulighed.
Domstolen har saledes fastslaet, at de krav, der er forbundet med en effektiv domstolsbeskyttelse
af en person, der er omfattet af en europeeisk arrestordre udstedt af en anden myndighed end en
ret med henblik pé strafferetlig forfolgning, er opfyldt, nar betingelserne for udstedelse af denne
arrestordre, og navnlig spergsmalet om, hvorvidt denne afgorelse er forholdsmeessig, er
underlagt domstolsprevelse i den udstedende medlemsstat.

I den foreliggende sag opfylder den franske og den svenske ordning disse krav, eftersom de
nationale procesregler gor det muligt at fastsld, at spergsmélet, om anklagemyndighedens
afgorelse om at udstede en europeisk arrestordre er forholdsmeessig, kan undergives en
forudgaende domstolsprovelse, endog neesten samtidigt med vedtagelsen af denne afgorelse, men
ogsa en efterfolgende domstolsprevelse. En sadan vurdering foretages bl.a. pa forhand af den
retsinstans, der vedtager den nationale afgorelse, som efterfolgende kan danne grundlaget for den
europeiske arrestordre.

I tilfeelde af, at den europeeiske arrestordre er blevet udstedt af anklagemyndigheden, ikke med
henblik pa strafforfelgning, men med henblik pa fuldbyrdelse af en frihedsstraf, der er idemt ved
endelig dom, fastslog Domstolen, at de krav, der folger af en effektiv domstolsbeskyttelse heller
ikke indebeerer, at der kan foretages en seerskilt provelse af anklagemyndighedens afgerelse. Den
belgiske ordning, der ikke fastseetter en sadan provelse, opfylder saledes ogsa disse krav.
Domstolen fremheevede i denne henseende, at domstolsprovelsen, nar den europeeiske
arrestordre vedrerer fuldbyrdelsen af en straf, foretages ved den eksigible dom, som denne
arrestordre er baseret pd. Den fuldbyrdende judicielle myndighed kan saledes formode, at
afgorelsen om at udstede en sddan europeisk arrestordre er resultatet af en retssag, hvorunder
den eftersogte person har nydt garantier til beskyttelsen af dennes grundleeggende rettigheder.
Denne arrestordres forholdsmaessighed folger desuden af den dom, der er blevet afsagt, eftersom
rammeafgorelsen om den europziske arrestordre fastseetter, at denne skal besta af en straf eller en
anden frihedsbergvende foranstaltning af en varighed pa mindst fire maneder.
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