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W Samling af Afgoerelser

DOMSTOLENS DOM (Forste Afdeling)

25. februar 2021*

»Appel — erstatningssogsmal — Den Europeeiske Unions ansvar uden for kontraktforhold —
angiveligt ulovlig adfserd udvist af Europa-Kommissionen og Det Europeeiske Kontor for Bekeempelse
af Svig (OLAF) — et kommissionsmedlems ophgr som medlem af Kommissionen —
procedurereglerne for OLAF’s undersogelse — indledning af en undersogelse — retten til at blive hort —
OLAF-Overvagningsudvalget — uskyldsformodning — vurdering af det haevdede tab«

I sag C-615/19 P,

angdende appel i henhold til artikel 56 i statutten for Den Europeiske Unions Domstol, iveerksat den
16. august 2019,

John Dalli, St. Julian’s (Malta), ved avocats L. Levi og S. Rodrigues,
appellant,
den anden part i appelsagen:
Europa-Kommissionen ved J.-P. Keppenne og J. Baquero Cruz, som befuldmeegtigede,
sagsogt i forste instans,
har
DOMSTOLEN (Forste Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, J.-C. Bonichot, og dommerne L. Bay Larsen (refererende dommer),
C. Toader, M. Safjan og N. Jadskinen,

generaladvokat: M. Szpunar,

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 22. september 2020,

afsagt folgende

* Processprog: engelsk.
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Dom

John Dalli har i appelskriftet nedlagt pastand om opheevelse af Den Europeiske Unions Rets dom af
6. juni 2019, Dalli mod Kommissionen (T-399/17, herefter »den appellerede dom, ikke trykt i Sml,,
EU:T:2019:384), hvorved Retten frifandt Kommissionen for hans pastand om erstatning for det tab,
som han hevdede at have lidt som folge af den angiveligt ulovlige adfeerd udvist af
Europa-Kommissionen og Det Europeiske Kontor for Bekeempelse af Svig (OLAF) i forbindelse med
hans opher som medlem af Kommissionen den 16. oktober 2012.

Retsforskrifter

Forordning (EF) nr. 1073/1999

Artikel 1, stk. 3, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1073/1999 af 25. maj 1999 om
undersogelser, der foretages af Det Europeeiske Kontor for Bekeempelse af Svig (OLAF) (EFT 1999,
L 136, s. 1), bestemte:

»Inden for de forskellige institutioner, organer, kontorer og agenturer, der er oprettet ved eller pa
grundlag af traktaterne (i det folgende bensevnt »institutioner, organer, kontorer og agenturer«),
foretager kontoret administrative undersogelser, der har til formal:

— at bekeempe svig, bestikkelse og enhver anden ulovlig aktivitet, der skader Det Europeiske
Feellesskabs interesser

— at undersoge alvorlige tilfeelde i forbindelse med udevelse af arbejdet, der kan indebzere manglende
opfyldelse af tjenestemaends eller de ovrige ansattes forpligtelser, der kan medfere en disciplinzersag
eller i givet fald en straffesag, eller manglende opfyldelse af lignende forpligtelser hos medlemmerne
af institutioner og organer, ledere af kontorer og agenturerne og de ansatte i institutioner, organer,
kontorer og agenturer, der ikke er omfattet af vedteegten.«

Denne forordnings artikel 2 bestemte nsermere:

»l neerveerende forordning forstds ved »administrative underseogelser« (i det folgende beneevnt
»undersogelser«) alle former for kontrol, inspektion og andre foranstaltninger, som gennemfores af
kontorets ansatte i forbindelse med varetagelsen af deres opgaver i overensstemmelse med artikel 3
og 4 med henblik pa at opfylde de formaél, der er fastlagt i artikel 1, og i givet fald fastsla de
kontrollerede aktiviteters uregelmeessige karakter. Disse undersogelser bergrer ikke medlemsstaternes
kompetence pa det strafferetlige omrade.«

Forordningens artikel 3 og 4 fastsatte reglerne for henholdsvis de eksterne og de interne undersogelser,
som OLAF foretager.

Samme forordnings artikel 6, stk. 1, bestemte neermere, at kontorets direktor leder gennemforelsen af
undersogelserne.

Artikel 9, stk. 1, i forordning nr. 1073/1999 var affattet som folger:
»Ved afslutningen af en undersogelse, som foretages af kontoret, udarbejder det under direktorens
myndighed en afsluttende rapport, som bla. indeholder oplysninger om de konstaterede forhold, i

givet fald det ekonomiske tab og konklusionerne af undersogelsen, herunder henstillinger fra
kontorets direktor om, hvorledes undersogelsen bor folges op.«
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Forordningens artikel 11, stk. 1 og 6-8, fastsatte:

»1. Overviagningsudvalget styrker kontorets uatheengighed ved hjelp af regelmeessig kontrol af
udevelsen af undersogelsesfunktionen.

Overvagningsudvalget afgiver pd anmodning af direktoren eller pa eget initiativ udtalelser til direktoren
om kontorets virksomhed, uden dog at gribe ind i de igangveerende undersogelsers forlgb.

[...]
6. Overvagningsudvalget udpeger selv sin formand. Det fastseetter selv sin forretningsorden. [...]

7. Direktoren sender hvert ar [O]vervagningsudvalget programmet for kontorets aktiviteter [...].
Direktoren underretter udvalget om de tilfeelde, hvor det er nedvendigt at fremsende oplysninger til
en medlemsstats retslige myndigheder.

8. Overvagningsudvalget afgiver mindst en aktivitetsrapport pr. ar, som det sender til institutionerne.
Udvalget kan foreleegge rapporter om resultaterne og opfelgningen af de undersogelser, som kontoret
foretager, for Europa-Parlamentet, Radet, Kommissionen og Revisionsretten.«

Afgorelse 1999/396/EF, EKSF, Euratom

Artikel 4 i Kommissionens afgerelse 1999/396/EF, EKSF, Euratom af 2. juni 1999 om betingelser og
regler for interne undersegelser i forbindelse med beksempelse af svig, korruption og alle andre
ulovlige aktiviteter til skade for Feellesskabernes interesser (EFT 1999, L 149, s. 57) bestemmer
folgende i stk. 1:

»Safremt det afslores, at et medlem af, en tjenestemand eller anden ansat i Kommissionen kunne veere
personligt involveret, skal den pageeldende hurtigt underrettes, safremt der ikke er risiko for, at dette
skader undersogelsen. Under alle omsteendigheder kan der ikke drages konklusioner, som med navns
naevnelse bergrer et medlem, en tjenestemand eller en anden ansat i Kommissionen, efter
undersogelsens afslutning, uden at den pageeldende har faet mulighed for at udtale sig om de faktiske
omsteendigheder, som bergrer ham.«

Forretningsordenen for OLAF-Overvdgningsudvalget

Artikel 13 i forretningsordenen for OLAF-Overvagningsudvalget (EUT 2011, L 308, s. 114) bestemmer
i stk. 5:

»Sager, hvor det er nedvendigt at fremsende oplysninger til en medlemsstats retsmyndigheder,
undersoges pa grundlag af oplysningerne fra generaldirektoren for OLAF og i overensstemmelse med
forordning (EF) nr. 1073/1999. Opfoelgningen sker ogsa pa dette grundlag.

Specielt anmoder Overvagningsudvalget, inden oplysningerne fremsendes, om adgang til de
pageeldende undersogelser for at vurdere, om de grundleeggende rettigheder og de proceduremeessige
garantier overholdes. Nar sekretariatet har fiet adgang til dokumenterne inden for en frist, som sikrer
overensstemmelse med denne funktion, forbereder de ordferere, som er udpeget til at undersoge
sagerne, deres preesentation pa udvalgets plenarmede. [...]

Udvalget udpeger ordferere, som skal gennemga disse undersogelser og om nedvendigt afgive en
udtalelse.«
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Forordning (EU, Euratom) nr. 883/2013

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU, Euratom) nr. 883/2013 af 11. september 2013 om
undersogelser, der foretages af Det Europeeiske Kontor for Bekempelse af Svig (OLAF), og om
opheavelse af Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1073/1999 og Rédets forordning
(Euratom) nr. 1074/1999 (EUT 2013, L 248, s. 1) har opheevet og erstattet forordning nr. 1073/1999.

Artikel 7, stk. 4, i forordning nr. 883/2013 er affattet saledes:

»Hvis en undersogelse omfatter bade eksterne og interne forhold, finder henholdsvis artikel 3 og 4
anvendelse.«

OLAF’s retningslinjer til personalet om undersogelsesprocedurer

Artikel 5 i OLAF’s retningslinjer til personalet om undersogelsesprocedurer i den affattelse, der var
geeldende pa tidspunktet for de faktiske omsteendigheder (herefter »OLAF’s retningslinjer«), bestemte:

»1. Kontoret for udvelgelse og kontrol af undersogelser kan om nedvendigt kontakte kilden og den
EU-institution eller det EU-organ, -kontor eller -agentur, der er berort, for at afklare situationen og
indhente yderligere dokumentation om de oprindelige oplysninger. Det kan ogsa foretage segninger i
databaser og here ovrige relevante kilder, som OLAF har adgang til. Nér det er nedvendigt at
indsamle yderligere oplysninger til stotte for udveelgelsesprocessen, kan kontoret for udvelgelse og
kontrol af undersogelser bl.a. gore folgende:

a) [i]lndsamle dokumenter og oplysninger

b) [i]lndsamle oplysninger inden for rammerne af operationelle moder

¢) [i]ndhente erkleeringer fra personer, der kan give relevante oplysninger
d) [floretage informationsrejser til medlemsstaterne.

2. Nar kilden er en whistleblower, skal kontoret for udveelgelse og kontrol af undersogelser inden for
en frist pa 60 dage oplyse vedkommende om, hvor lang tid det vil tage at treeffe passende
foranstaltninger.

3. Udtalelsen om, hvorvidt der skal indledes en undersogelse eller koordineringssag, skal baseres pa en
afvejning af, om oplysningerne falder inden for OLAFs kompetenceomrade, om der foreligger
tilstreekkelige oplysninger til at indlede en undersogelse eller koordineringssag, og om oplysningerne
falder inden for de prioriteringer for kontorets undersogelsespolitik, som generaldirektgren har
opstillet.

4. Ved vurderingen af, om OLAF har kompetence til at handle, skal der tages hensyn til de relevante
EU-forordninger, afgerelser, interinstitutionelle aftaler og andre retlige instrumenter vedrgrende
beskyttelse af EU’s finansielle interesser og andre EU-interesser. Ved vurderingen af, om oplysningerne
er tilstraekkelige til at indlede en undersogelse eller koordineringssag, tages der hensyn til kildens
pélidelighed og pastandenes troveerdighed. Der skal desuden tages hgjde for alle oplysninger, der
indsamles i udveelgelsesprocessen, nar der treeffes beslutning om at indlede en undersogelse eller en
koordineringssag. Prioriteringerne for kontorets undersegelsespolitik fastsetter de kriterier, der skal
anvendes for at afgere, om oplysninger er omfattet af en fastsat undersogelsesprioritet.
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5. Kontoret for udveelgelse og kontrol af undersegelser afgiver en udtalelse om indledning eller
afvisning af en sag til generaldirektoren senest to maneder efter registreringen af de modtagne
oplysninger.«

Artikel 11, stk. 6, i OLAF’s retningslinjer bestemte neermere:

»Medlemmerne af undersogelsesenheden udferer folgende undersogelsesaktiviteter efter fremvisning af
generaldirektorens skriftlige erkleering, som beviser deres identitet og funktion samt den
undersogelsesaktivitet, de har bemyndigelse til at udfere:

a) [s]amtaler med bergrte personer

b) [i]nspektioner af lokaler

¢) [k]ontroller pa stedet

d) [k]riminaltekniske foranstaltninger

e) [k]ontroller og inspektioner, der er underlagt sektorspecifikke regler.«
Artikel 12, stk. 3, i OLAF’s retningslinjer fastsatte:

»Hvis undersogelsesenheden har til hensigt at foretage en undersogelsesaktivitet, som ligger uden for
det eksisterende undersogelsesomrade eller koordineringssagen, indgiver den en anmodning om at
udvide underspgelsesomradet eller koordineringssagen til kontoret for udvelgelse og kontrol af
undersogelser. Kontoret for udveelgelse og kontrol af undersogelser kontrollerer den foreslaede
udvidelse af undersogelsesomradet eller koordineringssagen og afgiver udtalelse til generaldirektoren,
pé grundlag af hvilken han treeffer beslutning.«

Sagens baggrund

Ved Det Europwiske Rads afgerelse 2010/80/EU af 9. februar 2010 om udnzevnelse af
Europa-Kommissionen (EUT 2010, L 38, s. 7) blev John Dalli udneevnt til medlem af Kommissionen
for perioden fra den 10. februar 2010 til den 31. oktober 2014. Han blev af formanden for
Kommissionen tildelt sagsomradet sundhed og forbrugerpolitik.

Efter at Kommissionen den 21. maj 2012 havde modtaget en klage fra selskabet Swedish Match
(herefter »klageren«) med beskyldninger vedrerende John Dallis adfeerd, indledte OLAF den 25. maj
2012 en undersogelse (herefter »OLAF’s undersogelse«).

Den 16. juli og den 17. september 2012 blev John Dalli hert af OLAF.

Den 15. oktober 2012 blev OLAF’s rapport sendt til Kommissionens generalsekreteer, stilet til
Kommissionens formand. Denne rapport var ledsaget af en skrivelse, der var underskrevet af OLAF’s
generaldirektor (herefter »OLAFs direktor«), med en sammenfatning af undersegelsens
hovedkonklusioner.

Den 16. oktober 2012 medtes John Dalli med formanden for Kommissionen. Samme dag underrettede
Kommissionens formand Republikken Maltas premierminister og formanden for henholdsvis
Europa-Parlamentet og Radet for Den Europeiske Union om, at John Dalli var tradt tilbage.
Kommissionen udsendte ligeledes en pressemeddelelse om hans tilbagetreeden.
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Ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 24. december 2012 anlagde John Dalli sag med
pastand om annullation af »[d]en mundtlige afgorelse, som formanden for [Kommissionen] traf den
16. oktober 2012 om at bringe [hans] hverv til opher med umiddelbar virkning«, og om en symbolsk
erstatning pa 1 EUR for den lidte ikke-gkonomiske skade og en forelgbig erstatning pa 1913 396 EUR
for det gkonomiske tab.

Ved Rettens dom af 12. maj 2015, Dalli mod Kommissionen (T-562/12, EU:T:2015:270), blev
Kommissionen frifundet.

Hvad for det forste angar annullationspastanden fandt Retten, at John Dalli mundtligt havde meddelt,
at han tradte tilbage, uden at formanden for Kommissionen havde anmodet ham herom som
omhandlet i artikel 17, stk. 6, TEU. Da det ikke var blevet godtgjort, at en sddan anmodning — der
udgjorde den af appellanten anfegtede retsakt — foreld, fandt Retten, at annullationspéstanden matte
afvises.

Hvad for det andet angar erstatningspastandene fandt Retten, at eftersom den havde fastslaet, at det
ikke var godtgjort, at der foreld en anmodning om tilbagetreeden, kunne det ikke i forhold til
Kommissionen fastslas, at der foreld en ulovlighed i denne henseende. Hvad angar den subsidisere
pastand om manglende samtykke i forbindelse med annullationspastanden fastslog Retten, at dette
forhold ikke var godtgjort. Retten udledte heraf, at der ikke var fort bevis for det af John Dalli anforte
om, at Kommissionen eller dens formand havde begaet fejl, og den forkastede derfor
erstatningspastandene som ugrundede.

Den 21. juni 2015 iveerksatte John Dalli appel til provelse af denne dom. Denne appel blev forkastet ved
kendelse af 14. april 2016, Dalli mod Kommissionen (C-394/15 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2016:262).

Segsmalet for Retten og den appellerede dom

Ved stevning indleveret til Rettens Justitskontor den 28. juni 2017 anlagde John Dalli sag med pastand
om, at Kommissionen tilpligtedes at betale ham en erstatning pa et beleb, forelgbigt opgjort til
1000000 EUR, for tab, herunder navnlig den ikke-gkonomiske skade, som han havde lidt som folge af
den angiveligt ulovlige adfeerd udvist af Kommissionen og OLAF i forbindelse med hans udtreeden af
tjienesten som medlem af Kommissionen den 16. oktober 2012.

Til stotte for segsmalet gjorde John Dalli syv klagepunkter geeldende vedrerende den ulovlige adfeerd,
der var udvist af OLAF, nemlig for det forste om ulovligheden af afgorelsen om at indlede
undersogelsen, for det andet om fejl med hensyn til karakteriseringen af undersogelsen og udvidelsen
af denne, for det tredje om tilsideseettelse af principperne for indsamling af beviser samt urigtig
gengivelse og forfalskning af beviser, for det fierde om tilsideseettelse af retten til forsvar, af artikel 4 i
afgorelse 1999/396 og af artikel 18 i OLAF’s retningslinjer, for det femte om tilsideseettelse af
artikel 11, stk. 7, i forordning nr. 1073/1999 og af artikel 13, stk. 5, i forretningsordenen for
OLAF-Overvagningsudvalget, for det sjette om tilsideseettelse af princippet om uskyldsformodning, af
artikel 8 i forordning nr. 1073/1999, af artikel 339 TEUF og af retten til beskyttelse af
personoplysninger og for det syvende om tilsidesaettelse af artikel 4 i forordning nr. 1073/1999, af
artikel 4 i afgorelse 1999/396 og af aftalememorandummet vedrgrende en adfeerdskodeks, der skal
sikre en rettidig udveksling af oplysninger mellem OLAF og Kommissionen, for sa vidt angar OLAF’s
interne undersogelser i Kommissionen. Desuden fremforte John Dalli to klagepunkter vedrerende
Kommissionens retsstridige adfeerd.

Ved serskilt dokument indleveret til Domstolens Justitskontor den 13. september 2017 rejste
Kommissionen en formalitetsindsigelse.
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Ved den appellerede dom forkastede Retten denne formalitetsindsigelse og forkastede dernegest samtlige
klagepunkter, som John Dalli havde rejst mod OLAF og Kommissionen.

Desuden fastslog Retten for fuldsteendighedens skyld, at John Dalli hverken havde godtgjort, at der var
en tilstraekkeligt direkte arsagsforbindelse mellem den anfegtede adfeerd og det heevdede tab, eller at et
sadant tab forela.

Folgelig frifandt Retten Kommissionen i det hele i det sogsméal, som John Dalli havde anlagt.

Parternes pastande
John Dalli har nedlagt folgende pastande i appelskriftet:
— Den appellerede dom opheeves.

— Appelindstevnte tilpligtes at erstatte det tab, som John Dalli har lidt, iseer den ikke-gkonomiske
skade, og som forelgbigt kan opgoeres til 1 000 000 EUR.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne i begge instanser.
Kommissionen har nedlagt folgende pastande:
— Appellen forkastes.

— John Dalli tilpligtes at betale sagsomkostningerne ved Domstolen og ved Retten.

Om appellen

John Dalli har fremsat syv anbringender. Det forste til det sjette anbringende vedrerer forkastelsen af
de seks forste klagepunkter vedrorende OLAF’s adfeerd, der blev fremfort i forste instans. Det syvende
anbringende vedrorer Rettens konstateringer med hensyn til, om der faktisk er lidt et tab, og om der er
en arsagsforbindelse mellem OLAF’s adfeerd og det paberabte tab.

Kommissionen har indledningsvis praeciseret, at selv om den af procesgkonomiske hensyn ikke har
fundet det hensigtsmeessigt at iveerkseette en kontraappel, er den ikke desto mindre af den opfattelse,
at spgsmalet i forste instans burde have veeret afvist, og at Domstolen af egen drift kan undersoge den
fejl, som Retten begik pa dette punkt.

I denne henseende er Domstolen i neerveerende sag af den opfattelse, at det er hensigtsmeessigt uden
videre at treeffe afgorelse om sagens realitet (jf. analogt dom af 23.10.2007, Polen mod Rédet,
C-273/04, EU:C:2007:622, preemis 33, og af 7.3.2013, Schweiz mod Kommissionen, C-547/10 P,
EU:C:2013:139, preemis 47).

Kommissionen har i gvrigt gjort geeldende, at samtlige de anbringender, som er fremsat af John Dalli,
er irrelevante.
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Sporgsmdlet, om samtlige anbringender er irrelevante

Parternes argumentation

Kommissionen har anfert, at tre betingelser skal veere opfyldt, for at Unionen kan ifalde ansvar uden
for kontraktforhold, nemlig at den adfeerd, der leegges EU-institutionen til last, er retsstridig, at der
faktisk er lidt et tab, og at der er en arsagsforbindelse mellem denne adfeerd og tabet. Nar en af disse
betingelser ikke er opfyldt, ber erstatningspastanden forkastes, uden at det er nodvendigt at undersoge
de to andre betingelser.

Det forste til det sjette anbringende, der er gjort geeldende til stotte for appellen, vedrorer den adfeerd,
som foreholdes OLAF, mens det syvende anbringende udelukkende vedrerer spergsmalet, om der
foreligger en ikke-gkonomisk skade. Kommissionen er af den opfattelse, at John Dalli saledes ikke har
fremsat noget anbringende vedrerende betingelsen om, at der skal veere en arsagsforbindelse mellem
OLAF’s adfeerd og det heevdede tab. Ifslge Kommissionen kan John Dalli ikke heevde, at det syvende
anbringende ligeledes vedrerer en sadan arsagsforbindelse, eftersom han i sin argumentation til stotte
for dette anbringende i appelskriftet specifikt har henvist til den appellerede doms preemis 225, der
kun vedrerer tabet, og ikke har bestridt begrundelsen vedrerende den manglende arsagsforbindelse i
den appellerede doms preemis 224.

Det folger heraf, at de anbringender, som John Dalli har fremsat, ikke rejser tvivl om den begrundelse,
hvormed Retten konstaterede, at det ikke var godtgjort, at der var en arsagsforbindelse mellem OLAF’s
adfeerd og det af John Dalli heevdede tab. Eftersom denne begrundelse er tilstraekkelig til at begrunde

den appellerede doms konklusion, er disse anbringender irrelevante, og appellen skal derfor forkastes i
sin helhed.

John Dalli har gjort geeldende, at denne argumentation skal forkastes.

Domstolens bemcerkninger

Det fremgar af Domstolens faste praksis, at Unionens ansvar uden for kontraktforhold som omhandlet
i artikel 340, stk. 2, TEUF forudseetter, at en raekke betingelser er opfyldt, nemlig at den adfeerd, som
Unionens institutioner leegges til last, har veeret retsstridig, at der foreligger et virkeligt tab, og at der
er en arsagssammenheng mellem denne adfeerd og det hevdede tab (dom af 5.9.2019, Den
Europziske Union mod Guardian Europe og Guardian Europe mod Den Europeiske Union,
C-447/17 P og C-479/17 P, EU:C:2019:672, preemis 147 og den deri naevnte retspraksis).

Sa snart en af betingelserne for at péleegge Unionen ansvar uden for kontraktforhold ikke er opfyldt,
ma sagsegte i overensstemmelse med Domstoles praksis frifindes i det hele, uden at det er nedvendigt
at undersoge de ovrige betingelser for et sadant ansvar (dom af 5.9.2019, Den Europeiske Union mod
Guardian Europe og Guardian Europe mod Den Europeiske Union, C-447/17 P og C-479/17 D,
EU:C:2019:672, preemis 148 og den deri naevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde er det ubestridt, at de anbringender, som er fremsat af John Dalli, vedrerer
betingelserne om, at den adfeerd, som foreholdes OLAF, skal veere retsstridig, og at det tab, som John
Dalli heevder at have lidt, faktisk skal foreligge. Derimod er parterne uenige om, hvorvidt det syvende
anbringende, som er gjort gaeldende til stotte for appellen, ligeledes delvist vedrerer betingelsen om, at
der skal veere en arsagsforbindelse mellem denne adfeerd og tabet.

I denne forbindelse kan Kommissionen for det forste ikke af den omsteendighed, at John Dalli kun har
naevnt den appellerede doms praemis 225 i sin argumentation til stotte for det syvende anbringende,
udlede, at han med dette anbringende ikke anfeegter Rettens konstateringer vedrerende sporgsmalet,
om der er en arsagsforbindelse mellem OLAF’s adfeerd og det paberabte tab.
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Det skal nemlig pa den ene side fastslas, at Retten i den appellerede doms preemis 224 ikke foretog en
fuldsteendig undersogelse af denne betingelse. Retten begreensede sig i denne preemis til at konstatere,
at John Dalli ikke havde fremlagt oplysninger, der kunne godtgere, at den heevdede ikke-gkonomiske
skade foreld, og til at afvise, at der var en forbindelse mellem ophoret af hans tjeneste ved
Kommissionen og den paberabte skade. Retten fastslog derimod ikke generelt, at John Dalli ikke havde
godtgjort, at der var en forbindelse mellem OLAF’s adfeerd og denne skade.

Pa den anden side fandt Retten i den appellerede doms preemis 225, at John Dalli ikke havde godtgjort,
at »den anfegtede adfeerd pa grund af sin alvor kunne pafere ham et [...] tab«. Retten fandt séledes, at
John Dalli hverken havde bevist, at der faktisk forela et tab, eller at der var en arsagsforbindelse mellem
denne adfeerd og tabet.

Konklusionen om, at John Dalli ikke havde godtgjort, at der var en tilstreekkeligt direkte
arsagsforbindelse mellem den anfegtede adfeerd og det heevdede tab, er i ovrigt alene anfort i den
appellerede doms preemis 226.

For det andet har John Dalli med sit syvende anbringende bl.a. gjort geeldende, at Retten begik en retlig
fejl ved ikke at tage hensyn til Unionens retsinstansers praksis, hvoraf det folger, at hvis en person
offentligt forbindes med en fejl, eller kreenkende bedemmelser af den pageeldende udbredes vidt, lider
denne person en ikke-gkonomisk skade pa grund af skaden pa sit omdemme.

John Dalli har med dette anbringende saledes gjort geeldende, at det er tilstreekkeligt at fastsla, at der er
udvist en sadan adfeerd fra institutionernes side, for at godtgere bade, at der foreligger et tab, og at der
er en arsagsforbindelse mellem denne adfeerd og tabet.

Under disse omstendigheder ma det leegges til grund, at John Dalli med det syvende anbringende har
rejst tvivl om Rettens konstatering af, at det ikke var blevet godtgjort, at der var en arsagsforbindelse
mellem OLAF’s adfeerd og det af appellanten heevdede tab. Folgelig skal Kommissionens argument om
irrelevansen af samtlige de anbringender, som John Dalli har fremsat til stotte for appellen, forkastes.

Det forste anbringende vedrorende afgorelsen om at indlede undersogelsen

Det forste anbringendes forste led

— Parternes argumentation

Med det forste anbringendes forste led har John Dalli gjort geeldende, at Retten begik en retlig fejl ved i
den appellerede doms preemis 56-58 at fastsla, at hverken artikel 1, stk. 3, i forordning nr. 1073/1999
eller artikel 5 i OLAF’s retningslinjer udger EU-retlige regler, der tilleegger borgerne rettigheder.

Den forste af disse bestemmelser fastsaetter klart og praecist en forpligtelse for OLAF til kun at indlede
en undersogelse, hvis der foreligger en »tilstreekkelig alvorlig mistanke« og »alvorlige tilfeelde«.
Domstolen har i dom af 10. juli 2003, Kommissionen mod ECB (C-11/00, EU:C:2003:395), og af
10. juli 2003, Kommissionen mod EIB (C-15/00, EU:C:2003:396), bekreeftet, at der foreligger en siddan
forpligtelse, som beskytter personer, der kan blive omfattet af en undersogelse foretaget af OLAF.

Hvad angar den anden af disse bestemmelser gor den indledningen af OLAF’s undersegelse afheengig
af, at en reekke klare og preecise betingelser er opfyldt. Eftersom den saledes har virkninger for
tredjemand, udelukker dens karakter af en generel eller intern regel ikke, at den kan tilleegge borgerne
rettigheder.
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Kommissionen har gjort geeldende, at det forste anbringendes forste led skal forkastes som ugrundet
eller under alle omsteendigheder irrelevant.

— Domstolens bemcerkninger

Det bemezerkes, at en af betingelserne for, at Unionen kan ifalde ansvar uden for kontraktforhold i
henhold til artikel 340, stk. 2, TEUF, er, at der er sket en tilstreekkeligt kvalificeret tilsideseettelse af en
retsregel, der har til formal at tilleegge borgerne rettigheder (dom af 30.5.2017, Safa Nicu Sepahan mod
Radet, C-45/15 P, EU:C:2017:402, preemis 29 og den deri neevnte retspraksis).

Det skal i denne forbindelse for det forste bemeerkes, at Retten i den appellerede doms preemis 56
fastslog, at artikel 1, stk. 3, i forordning nr. 1073/1999 ikke kan anses for at veere en sadan retsregel,
eftersom denne bestemmelse er begreenset til at angive OLAF’s formal og opgaver i forbindelse med
administrative undersogelser.

John Dallis argument om, at denne vurdering er beheeftet med en retlig fejl, fordi den ikke tager
hensyn til den omstendighed, at denne bestemmelse forudseetter, at to betingelser er opfyldt, for at en
OLAF-undersogelse kan indledes, nemlig at der foreligger en »tilstreekkelig alvorlig mistanke« og
»alvorlige tilfeelde«, kan ikke tiltreedes.

For det forste preeciseres det nemlig i den neevnte bestemmelse, at OLAFs administrative
undersogelser har »til formal« at »undersege alvorlige tilfeelde«, der kan medfere indledning af en sag.
Da en OLAF-undersogelse saledes i henhold til samme bestemmelse har til formal at undersoge
alvorlige tilfeelde, kan det ikke anses for at veere en forudgdende betingelse for indledning af en sadan
undersogelse, at et sadant alvorligt tilfeelde foreligger.

Selv om det faktisk fremgéar af Domstolens praksis, at en OLAF-undersogelse kun kan indledes, hvis
der foreligger en tilstreekkelig alvorlig mistanke om svig, korruption eller anden ulovlig virksomhed,
der kan skade Unionens finansielle interesser (jf. i denne retning dom af 10.7.2003, Kommissionen mod
ECB, C-11/00, EU:C:2003:395, preemis 141, og af 10.7.2003, Kommissionen mod EIB, C-15/00,
EU:C:2003:396, preemis 164), folger denne betingelse ikke, saledes som generaladvokaten har anfert i
punkt 50 i forslaget til afgorelse, af artikel 1, stk. 3, i forordning nr. 1073/1999, der i ovrigt ikke
henviser til begrebet »tilstreekkelig alvorlig mistanke«.

For det andet fastslog Retten i den appellerede doms preemis 57, at artikel 5 i OLAF’s retningslinjer
ikke udger en retsregel, der har til formal at tilleegge borgerne rettigheder, idet den herved stottede sig
til kvalificeringen af disse retningslinjer som »interne regler« og til det forhold, at denne artikel
beskriver den udveelgelsesproces, der er indfert i OLAF med henblik pa at sikre, at kontorets
undersogelser gennemfores pa en logisk og sammenhaengende made.

Det folger heraf, at Rettens vurdering i denne preemis ikke udelukkende er baseret pa kvalificeringen af
den neevnte artikel som en »intern regel«, men ligeledes er stottet pd dennes indhold.

Det fremgar imidlertid af selve ordlyden af artikel 5 i OLAF’s retningslinjer, at denne bestemmelse har
til formal at fastseette betingelserne for afgivelse af en udtalelse til OLAF’s direktor i forbindelse med
en udveelgelsesproces, og at den opregner de forhold, der skal tages hensyn til under denne proces,
uden at fastseette forudgaende betingelser for OLAF’s indledning af en undersogelse.

Under disse omsteendigheder kan John Dalli ikke med foje heevde, at Retten begik en retlig fejl ved at
fastsld, at denne artikel ikke udger en retsregel, som har til formal at tilleegge borgerne rettigheder.

Folgelig skal det forste anbringendes forste led forkastes som ugrundet.
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Det forste anbringendes andet led

— Parternes argumentation

Med det forste anbringendes andet led har John Dalli anfert, at Retten med urette fastslog, at pligten til
at udvise omhu ikke var blevet tilsidesat.

For det forste gengav Retten i den appellerede doms preemis 68 de faktiske omsteendigheder urigtigt
ved ikke at preecisere, at det »meget korte tidsrum« eller det »korte tidsrum« mellem fremsendelsen
af oplysningerne i klagen og beslutningen om at indlede undersogelsen ikke var en dag, men nogle
timer.

For det andet kan det i modseetning til, hvad der fremgar af neevnte preemis 68, ikke udledes af
udtalelsen fra kontoret for udveelgelse og kontrol af undersogelser, at dette kontor foretog segninger
vedrorende klageren og to andre bergrte personer, for sa vidt som OLAF-Overvagningsudvalget
(herefter »Overvagningsudvalget«) havde anfort, at det ud over oplysningerne vedrerende spergsmalet,
om de personer og virksomheder, hvis navne var anfert i klagen, fandtes, ikke havde fundet
oplysninger, der bekraeftede, at der var foretaget kontroller af OLAF. OLAF foretog saledes ikke den
minutigse gennemgang, som det skulle foretage.

For det tredje er den appellerede dom utilstreekkeligt begrundet, idet den ikke angiver grundene til, at
der ikke blev taget hensyn til Overvagningsudvalgets udtalelse.

For det fjerde begik Retten en retlig fejl ved at fastsla, at OLAF havde foretaget en tilstraekkelig
undersogelse af de beskyldninger, der var rettet mod John Dalli i klagen, inden kontoret besluttede at
indlede en undersogelse herom.

Retten redegjorde saledes ikke i tilstreekkeligt omfang for de faktiske omstendigheder, som John Dalli
henviste til, og for grunden til, at disse ikke kunne vurderes inden indledningen af undersogelsen, selv
om det ville have veeret muligt at undersege bl.a. klagerens synspunkt i de sager, som John Dalli var
blevet forelagt, og klagerens forhold til Kommissionen.

Rettens vurdering i den appellerede doms preemis 73, hvorefter OLAF kan indlede en undersogelse pa
grundlag af oplysninger indeholdt i en klage, nar disse er preecise og udferlige, uden at foretage de
nodvendige kontroller med henblik pa at vurdere troveerdigheden af de pageeldende beskyldninger, er
desuden fejlagtig. Retten burde ligeledes i den appellerede doms preemis 74 have fastsldet, at OLAF
var forpligtet til at sikre, at der ikke foreld en interessekonflikt, selv om det ikke abenbart fremgik af
de modtagne oplysninger, at en sadan konflikt kunne foreligge.

Kommissionen har gjort geeldende, at det forste anbringendes andet led skal delvis afvises, delvis
forkastes som ugrundet.

— Domstolens bemcerkninger

Hvad for det forste angar John Dallis argument om, at Retten i den appellerede doms premis 68
gengav de faktiske omstendigheder urigtigt, bemzerkes, at ifolge artikel 256, stk. 1, andet afsnit, TEUF
og artikel 58, stk. 1, i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol er en appel begreenset til
retssporgsmal. Det er derfor alene Retten, der har kompetence til at fastleegge og bedomme de
relevante faktiske omstendigheder savel som til at vurdere beviserne. Bedommelsen af disse faktiske
omsteendigheder og beviser er siledes ikke et retsspergsmal, der som sadan kan efterproves af
Domstolen under en appelsag, medmindre disse omsteendigheder og beviser er blevet urigtigt gengivet
(dom af 28.5.2020, Asociacion de fabricantes de morcilla de Burgos mod Kommissionen, C-309/19 P,
EU:C:2020:401, preemis 10 og den deri neevnte retspraksis).
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Retten neevnte ikke i den appellerede doms premis 68 preecist, hvor lang tid der forlgb fra
Kommissionens modtagelse af oplysninger til indledningen af OLAF’s undersegelse.

Eftersom de geeldende regler ikke fastseetter noget bindende krav i denne henseende, kan det imidlertid
ikke foreholdes Retten, at den ikke angav, preecist hvor leenge der forlob mellem disse to begivenheder.

Hvad angar udtrykkene et »meget kort tidsrum« og et »kort tidsrum«, som Retten anvendte i denne
preemis, er de pa ingen made uforenelige med det tidsrum péa nogle timer, som John Dalli har henvist
til. Uden at det er forngdent at tage stilling til varigheden af det omhandlede tidsrum ma det derfor
konstateres, at anvendelsen af disse udtryk ikke kan udgere en urigtig gengivelse af de faktiske
omsteendigheder.

For det andet har John Dalli med sine argumenter om, at Retten med urette udledte af udtalelsen fra
kontoret for udveelgelse og kontrol af undersogelser, at OLAF havde foretaget sogninger vedrorende
klageren og to af de berorte personer, rejst tvivl om Rettens bedemmelse af de faktiske
omsteendigheder i den appellerede doms preemis 68.

Eftersom der ikke med disse argumenter henvises til nogen urigtig gengivelse af de faktiske
omsteendigheder, der har fort til denne bedommelse, skal de i overensstemmelse med den i preemis 73
ovenfor neevnte praksis fra Domstolen afvises. For sa vidt som disse argumenter skal forstas saledes, at
der herved gores opmerksom pa en urigtig gengivelse af Overvagningsudvalgets udtalelse, bemeerkes
under alle omstendigheder, at de uddrag af denne udtalelse, som er citeret i appelskriftet, ikke
modsiger Rettens konstateringer i den appellerede doms preemis 68.

For det tredje skal det hvad angar den angivelige begrundelsesmangel i den appellerede dom
bemeerkes, at i henhold til Domstolens faste praksis indebeerer begrundelsespligten ikke, at Retten skal
fremkomme med en udtemmende fremstilling og et for et behandle alle de argumenter, der er fremfort
af parterne i sagen, idet Rettens begrundelse saledes kan fremga indirekte, forudsat at de bergrte parter
kan fa kendskab til begrundelsen for, at Retten ikke har godtaget deres argumenter, og at Domstolen
kan rade over de oplysninger, der er nedvendige for, at den kan udeve sin provelsesret (dom af
25.6.2020, SatCen mod KF, C-14/19 P, EU:C:2020:492, preemis 96 og den deri neevnte retspraksis).

I den foreliggende anforte Retten i den appellerede doms preemis 68 de forhold, pa grundlag af hvilke
den fandt, at OLAF havde foretaget sogninger vedrerende klageren og to af de berorte personer.
Desuden anferte Retten i dommens preemis 69-74 de grunde, der fik den til at fastsla, at OLAF ikke
havde pligt til at foretage yderligere kontroller, inden det indledte sin undersogelse.

Denne begrundelse er tilstraekkelig til, at John Dalli kan forstd grundene til, at hans argumentation blev
forkastet, og til, at Domstolen kan udeve sin provelsesret, uden at det er forngdent, at Retten specifikt
tager stilling til Overvidgningsudvalgets udtalelse.

For det fjerde bemeerkes med hensyn til den retlige fejl i relation tii OLAF’s undersogelse af de
fremsendte oplysninger, som Retten angiveligt begik, at siledes som det fremgir af preemis 59
ovenfor, kan en OLAF-undersogelse kun indledes, nar der foreligger en tilstraekkelig alvorlig mistanke
om svig, korruption eller anden ulovlig virksomhed, der kan skade Unionens finansielle interesser.

Det folger af denne betingelse, at den blotte fremsendelse af en klage til OLAF kun kan begrunde, at
der indledes en undersogelse, hvis OLAF har foretaget en forste vurdering af de beskyldninger, som
klagen indeholder.

Som det fremgar af preemis 58 ovenfor, har OLAF imidlertid ikke pligt til at foretage kontroller med
henblik pa en fuldsteendig vurdering af, om disse beskyldninger er velbegrundede, inden der indledes
en undersogelse, eftersom det fremgar af artikel 2 i forordning nr. 1073/1999, at en sadan
undersogelse netop har til formal i givet fald at fastsla de kontrollerede aktiviteters uregelmzessige
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karakter. I henhold til denne forordnings artikel 3 og 4 rader OLAF i ovrigt forst over
undersogelsesmidler, der gor det muligt for det at gennemfore denne kontrol, efter at undersegelsen er

indledt.

Folgelig begik Retten ikke en retlig fejl, da den i den appellerede doms praemis 70 og 71 fastslog, at det
ikke pahvilede OLAF inden indledningen af en undersegelse at foretage en grundig vurdering af de
modtagne oplysninger, men at OLAF derimod ombhyggeligt og upartisk skulle undersoge alle de
omhandlede forhold, herunder navnlig kildens palidelighed og pastandenes troveerdighed, med henblik
pa at afgere, om disse oplysninger var tilstreekkelige til at begrunde indledningen af en sadan
undersogelse.

Retten kunne med fgje i den appellerede doms preemis 73 leegge til grund, at den preecise og udferlige
karakter af de oplysninger, som OLAF havde modtaget, umiddelbart kunne godtgere troveerdigheden af
disse oplysninger i tilstreekkelig grad. Retten fastslog ligeledes med rette i dommens preemis 74, at
OLAF ikke — i mangel af oplysninger i sagsakterne, hvoraf det klart fremgik, at der foreld en
manipulation eller en interessekonflikt — skulle foretage seogninger med henblik pa at undersoge
palideligheden af kilden til de neevnte oplysninger.

Det folger heraf, at Retten ikke begik en retlig fejl, da den i den appellerede doms preemis 72 fastslog,
at OLAF ikke inden indledningen af undersogelsen skulle tage stilling til de forhold, som Dalli
péaberébte sig i steevningen i forste instans, vedrerende klagerens synspunkt i de sager, som John Dalli
var blevet forelagt, og klagerens formodede forhold til Kommissionen.

Folgelig skal det forste anbringendes andet led delvis afvises, delvis forkastes som ugrundet. Det folger
heraf, at det forste anbringende skal forkastes i sin helhed.

Det andet anbringende vedrorende udvidelsen af undersogelsen

Det andet anbringendes forste led

— Parternes argumentation

Med det andet anbringendes forste led har John Dalli gjort geeldende, at Retten begik en retlig fejl ved i
den appellerede doms preemis 84-89 — i strid med forordning nr. 1073/1999 — at fastsla, at en intern
OLAF-undersogelse kunne udvides til at omfatte forhold, som herer under en ekstern undersogelse
foretaget af OLAF. John Dalli har gjort geeldende, at selv om EU-lovgiver i artikel 7, stk. 4, i forordning
nr. 883/2013, der opheevede forordning nr. 1073/1999, udtrykkeligt har fastsat, at en og samme
undersogelse kan omfatte bade eksterne og interne forhold, var dette ikke muligt i henhold til
forordning nr. 1073/1999, som i et sadant tilfeelde foreskrev, at der skulle indledes to seerskilte
undersogelser.

Kommissionen har gjort geeldende, at det andet anbringendes forste led skal forkastes som ugrundet
eller under alle omsteendigheder irrelevant.

— Domstolens bemcerkninger

I forordning nr. 1073/1999 sondres der mellem eksterne undersogelser, der foretages pa stedet i
medlemsstaterne og i tredjelande, og interne undersegelser, der foretages inden for Unionens
institutioner, organer, kontorer og agenturer. Disse to undersogelsestyper reguleres af henholdsvis
artikel 3 og 4 i denne forordning.
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Ved Rettens stillingtagen til John Dallis argument om en ulovlig udvidelse af omridet for OLAF’s
undersogelse konstaterede den i den appellerede doms preemis 84, at forordning nr. 1073/1999 ikke
indeholdt nogen bestemmelse om »mulighed for at udvide omradet for en undersegelse fra en intern
til en ekstern undersogelse og omvendt«. Retten tilfojede i dommens preemis 86, at det ville veere i
strid med de formal, som OLAF skal forfolge, og med kontorets uatheengighed ikke at tilleegge OLAF’s
direktor befgjelse til at foretage en sddan udvidelse. Retten fremheevede ligeledes i den appellerede
doms premis 87, at artikel 12, stk. 3, i OLAF’s retningslinjer udtrykkeligt fastsatte, at en sadan
udvidelse var mulig.

I denne henseende bemzerkes indledningsvis, at Rettens begrundelse vedrgrende analysen af ordlyden
af bestemmelserne i forordning nr. 1073/1999 ikke er beheeftet med retlige fejl.

Det skal dernzest fastslds, Rettens fortolkning af disse bestemmelser i lyset af OLAF’s formal kan
fremme effektiviteten af OLAF’s arbejde, eftersom den tillader, at kontoret inden for rammerne af en
og samme procedure udferer undersogelsesaktiviteter savel inden for Unionens institutioner, organer,
kontorer og agenturer som uden for disse med henblik pa at indsamle alle beviser, der gor det muligt
at vurdere lovligheden af adfeerd, der er underlagt OLAF’s kontrol.

Endelig kan det ikke leegges til grund, at samling af aktiviteter, der herer under en ekstern og en intern
undersogelse, i en enkelt procedure kan fratage de bergrte personer proceduremeessige garantier eller
mere generelt veere til hinder for, at reglerne for OLAF’s arbejde anvendes pa hver enkelt af disse
aktiviteter.

Det folger derfor ikke af den omsteendighed, at EU-lovgiver i artikel 7, stk. 4, i forordning nr. 883/2013
udtrykkeligt har fastsat, at en OLAF-undersogelse kan omfatte eksterne og interne forhold, at en sddan
mulighed var udelukket i henhold til forordning nr. 1073/1999. Henset til de betragtninger, der er
anfort i de foregdende preemisser i denne dom, skal det derimod fastslés, at neevnte artikel 7, stk. 4,
mere klart udtrykker de principper, der allerede var geeldende i henhold til forordning nr. 1073/1999,
og at Retten ikke begik en retlig fejl ved at fastsla, at »udvidelserne af omradet for en undersogelse
ikke i sig selv [var] ulovlige«.

Det folger heraf, at det andet anbringendes forste led ma forkastes som ugrundet.
Det andet anbringendes andet led

— Parternes argumentation

Med det andet anbringendes andet led har John Dalli gjort geeldende, at Retten gengav stevningen i
forste instans urigtigt ved i den appellerede doms preemis 80 at bemeerke, at han ikke i steevningen
preecist havde angivet en bestemmelse, der tilleegger borgerne rettigheder, og som var blevet tilsidesat
af OLAF i det foreliggende tilfeelde. Det fremgik nemlig klart af steevningens punkt 92-96, at der var
tale om artikel 3 og 4 i forordning nr. 1073/1999.

Kommissionen har gjort geeldende, at det andet anbringendes andet led skal forkastes som ugrundet.

— Domstolens bemcerkninger

Det fremgar af behandlingen af dette anbringendes forste led i preemis 91-97 ovenfor, at Retten med
foje i den appellerede doms preemis 84-89 fastslog, at OLAF i henhold til forordning nr. 1073/1999
lovligt kunne udvide omréadet for en intern undersogelse til at omfatte forhold, der heorer under en
ekstern undersogelse.
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Desuden har John Dalli hverken anfegtet undersogelsen i den appellerede doms preemis 91 og 92 af
den procedure, som OLAF fulgte med henblik pa at udvide sin undersegelse, eller den konklusion,
som Retten ndede frem til i dommens preemis 93, hvorefter John Dalli ikke havde godtgjort, at
udvidelserne af OLAF’s undersegelse var ulovlige.

Selv hvis det antages, at Retten, saledes som John Dalli har gjort geeldende, gengav steevningen i forste
instans urigtigt ved i den appellerede doms preemis 80 at fastsld, at der ikke heri preecist var angivet en
bestemmelse, der tilleegger borgerne rettigheder, og som var blevet tilsidesat af OLAF, ville denne fejl
folgelig ikke kunne rejse tvivl om, at det andet klagepunkt, som John Dalli fremsatte i forste instans,
om fejl ved karakteriseringen af undersogelsen og udvidelsen af denne skulle forkastes.

Det fremgar af Domstolens faste praksis, at klagepunkter, der er rettet mod preemisser, som er anfort
for fuldsteendighedens skyld, i en dom afsagt af Retten, ikke kan fore til dens opheevelse og derfor er
uvirksomme (dom af 18.6.2020, Dovgan mod EUIPO, C-142/19 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2020:487,
preemis 92 og den deri neevnte retspraksis).

Folgelig skal det andet anbringendes andet led forkastes som irrelevant, og dette anbringende skal
forkastes i sin helhed.

Det tredje anbringende vedrorende indsamlingen af beviser

Det tredje anbringendes forste led

— Parternes argumentation

John Dalli har med det tredje anbringendes forste led gjort geeldende, at Retten begik retlige fejl ved
undersogelsen af det tredje klagepunkt, der blev fremfort i forste instans, vedrerende OLAF’s
indsamling af beviser.

Retten begik for det forste en retlig fejl ved i den appellerede doms preemis 103 at fastsla, at OLAF’s
direktor kunne deltage direkte i undersogelsen, selv om artikel 6, stk. 1, i forordning nr. 1073/1999 for
det forste alene fastseetter, at direktoren leder undersogelserne, og denne direkte deltagelse for det
andet pavirker direkterens objektive upartiskhed i strid med artikel 41 i Den Europeeiske Unions
charter om grundleeggende rettigheder (herefter »chartret«).

For det andet fandt Retten i den appellerede doms preemis 105 med urette, at en national myndigheds
repreesentanters deltagelse i undersogelsen ikke pavirkede OLAF’s objektive upartiskhed, selv om en af
disse repreesentanter ligeledes var medlem af Overvagningsudvalget. Den omstendighed, at denne
deltagelse var blevet accepteret af den person, der var genstand for den omhandlede undersogelse, og
at det ikke var godtgjort, at den havde betydning for undersogelsens forlgb, er ikke tilstraekkelig til at
sikre OLAF’s upartiskhed.

For det tredje begik Retten en retlig fejl i den appellerede doms premis 119 ved at fastsla, at det
indgreb i privatlivet, som udgeres af indsamling, lagring og anvendelse af en telefonsamtale, kunne
veere begrundet i det forhold, at de maltesiske myndigheder ikke anfegtede indgrebet, og i princippet
om loyalt samarbejde.

For det fjerde fandt Retten i den appellerede doms preemis 124 med urette, at det var ufornedent at

tage stilling til, om optagelsen af en telefonsamtale var ulovlig eller ej, med den begrundelse, at John
Dalli ikke havde deltaget i denne telefonsamtale.
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Kommissionen har gjort geeldende, at det tredje anbringendes forste led skal forkastes som ugrundet
eller under alle omsteendigheder irrelevant.

— Domstolens bemcerkninger

Hvad for det forste angér den retlige fejl, som Retten skulle have begéet ved sin stillingtagen til OLAF’s
direktors deltagelse i undersogelsen, bemzerkes, at chartrets artikel 41, stk. 1, bl.a. bestemmer, at enhver
har ret til at fa sin sag behandlet uvildigt af Unionens institutioner, organer, kontorer og agenturer.

Det folger heraf, at det pahviler disse institutioner, organer, kontorer og agenturer at opfylde kravet om
upartiskhed i dets to bestanddele, der udgeres af dels den subjektive upartiskhed, hvorefter intet
medlem af den bergrte institution ma give udtryk for forudindtagethed eller personlige fordomme,
dels den objektive upartiskhed, hvorefter denne institution skal sikre tilstreekkelige garantier for, at
enhver rimelig tvivl om en eventuel forudindtagethed kan udelukkes (jf. i denne retning dom af
20.12.2017, Spanien mod Radet, C-521/15, EU:C:2017:982, preemis 91, og af 27.3.2019, August Wolff
og Remedia mod Kommissionen, C-680/16 P, EU:C:2019:257, preemis 27).

OLAF’s direktors rolle i forbindelse med gennemforelsen af en undersogelse er defineret i artikel 6,
stk. 1, i forordning nr. 1073/1999, der, siledes som Retten anforte i den appellerede doms
preemis 103, fastseetter, at OLAF’s direktor leder gennemforelsen af undersogelserne.

Selv. om denne forordning ikke specifikt fastsetter rammerne for den faktiske udevelse af denne
funktion, folger det af karakteren af OLAF’s aktiviteter, at denne udevelse nodvendigvis indebeerer, at
OLAF’s direkter har mulighed for at rette instrukser til de ansatte i den enhed, der er ansvarlig for
undersogelsen, med henblik pa at styre deres undersogelsesarbejde, herunder ved i givet fald at
beordre visse undersogelsesaktiviteter gennemfort.

Det fremgar i ovrigt af artikel 11, stk. 6, i OLAF’s retningslinjer, at visse undersogelsesaktiviteter, der er
opregnet i denne bestemmelse, forst kan udferes efter fremleggelse af et skriftligt dokument fra
OLAF’s direktor, hvori det navnlig attesteres, hvilken undersogelsesaktivitet OLAF’s ansatte har
bemyndigelse til at udfere. Dette er navnlig tilfeeldet med hensyn til samtaler med berorte personer
eller vidner samt med henblik pa inspektion af lokaler og kontroller pa stedet.

OLAF’s direktor skal séledes spille en aktiv rolle i gennemfeorelsen af undersogelserne, saledes som
dette ligeledes fremgar af artikel 9, stk. 1, i forordning nr. 1073/1999, som fastseetter, at
undersogelsesrapporten udarbejdes under direkterens myndighed.

John Dalli har imidlertid ikke godtgjort, at OLAF’s direktors direkte deltagelse i visse
undersogelsesaktiviteter, der kan knyttes til de bestemmelser, som tildeler ham denne aktive rolle, kan
skade hans objektive upartiskhed. John Dalli har desuden ikke bestridt gyldigheden af disse
bestemmelser.

Pa denne baggrund kan det ikke leegges til grund, at John Dalli har godtgjort, at Rettens bedemmelse i
den appellerede doms preemis 103, hvorefter en sidan direkte deltagelse ikke skader undersegelsens
upartiskhed, er beheeftet med en retlig fejl.

Hvad for det andet angér det forhold, at en repraesentant for en national myndighed, der ligeledes var
medlem af Overvagningsudvalget, deltog i en hering af Z., bemeerkes, at artikel 11, stk. 1, i forordning
nr. 1073/1999 fastseetter, at dette udvalg styrker OLAF’s uaftheengighed ved hjelp af regelmeessig
kontrol af udevelsen af undersogelsesfunktionen. Inden for rammerne af denne opgave kan udvalget
navnlig afgive udtalelser til OLAF’s direktor om OLAF’s virksomhed.
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Det fremgar saledes af denne bestemmelse, at medlemmerne af det neevnte udvalg skal varetage en
kontrolfunktion i forhold til OLAF’s undersogelser.

Henset til Overvagningsudvalgets rolle kan den omstendighed, at et af dets medlemmer deltog direkte
i gennemforelsen af en OLAF-undersogelsesaktivitet, ganske vist give anledning til en berettiget tvivl
med hensyn til, om den pageldende person i forbindelse med udevelsen af sine kontrolopgaver i dette
udvalg har en eventuel positiv eller negativ forudindtagethed vedrerende betingelserne for
gennemforelsen af den omhandlede undersegelsesaktivitet.

Selv om der séledes kan rejses tvivl om et medlem af Overvagningsudvalgets objektive upartiskhed i
forbindelse med udgvelsen af de kontrolopgaver, som den péageeldende person varetager i sin egenskab
af medlem, kan den omsteendighed, at denne person efterfolgende eventuelt vil skulle udeve en sadan
kontrol, derimod dog ikke give anledning til en berettiget tvivl om dennes upartiskhed i forbindelse
med sin deltagelse i en undersogelsesaktivitet.

Selv om den manglende objektive upartiskhed, som John Dalli har gjort geeldende, i givet fald ville
kunne paberdbes i henseende til Overvagningsudvalgets udtalelse vedrerende OLAF’s undersogelse,
kan den folgelig ikke rejse tvivl om overholdelsen af princippet om upartiskhed i forbindelse med
denne undersogelse og navnlig under den hering, som et medlem af dette udvalg deltog i.

John Dallis argumentation, som er omhandlet i den appellerede doms preemis 105, tog imidlertid sigte
pa at anfegte lovligheden af OLAF’s indsamling af beviser og ikke af Overvagningsudvalgets udtalelse.
Argumentet om, at der er begaet en retlig fejl i denne preemis, skal folgelig forkastes som ugrundet.

For det tredje skal det argument, der er rettet mod den appellerede doms preemis 119, forkastes som
irrelevant i henhold til den praksis fra Domstolen, der er neevnt i preemis 103 ovenfor, for sa vidt som
det vedrerer preemisser, som Retten anferte for fuldsteendighedens skyld.

Appellanten er nemlig af den opfattelse, at Retten ikke kunne forkaste den argumentation, som han
anforte med henblik pa at godtgere, at de maltesiske myndigheders indsamling af lister over
telefonsamtaler udgjorde et indgreb i privatlivet, under henvisning til de maltesiske myndigheders
manglende underretning af OLAF og disse myndigheders forpligtelse til at samarbejde med OLAF,
forudsat at deres deltagelse var i overensstemmelse med den nationale lovgivning. John Dalli har
imidlertid ikke rejst tvivl om Rettens konstatering, hvorefter han ikke havde godtgjort, at OLAF kunne
holdes ansvarligt for de neermere omstendigheder i forbindelse med de maltesiske myndigheders
indsamling af de omhandlede oplysninger.

Hvad for det fjerde angar den fejl, som Retten skulle have begaet ved i den appellerede doms
preemis 124 at fastsla, at John Dallis ret til respekt for privatlivet og kommunikationshemmelighed
ikke var blevet tilsidesat, fordi han ikke havde deltaget i den optagede telefonsamtale den 3. juli 2012,
skal det bemeerkes, at det fremgar af den faste praksis fra Domstolen, der er neevnt i preemis 55
ovenfor, at Unionen ikke kan ifalde ansvar uden for kontraktforhold som folge af enhver tilstreekkeligt
kvalificeret tilsideseettelse af en EU-retlig regel, men kun som folge af en tilstreekkeligt kvalificeret
tilsideseettelse af en regel, der har til formal at tilleegge borgerne rettigheder.

Denne begrensning har, med forbehold af de regler, der finder anvendelse med hensyn til
bedommelsen af lovligheden af en EU-retsakt, til formal at begreense dette ansvar til alene at kunne
ifaldes i situationer, hvor den ulovlige adfeerd, som Unionens institutioner, organer, kontorer og
agenturer har udvist, har forvoldt en borger et tab ved at gere indgreb i den pageldendes ved
EU-retten seerligt beskyttede rettigheder.
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Denne begreensnings funktion ville saledes blive tilsidesat, hvis det blev anerkendt, at Unionen kunne
ifalde ansvar uden for kontraktforhold med henblik pa at erstatte et tab, som en borger har lidt som
folge af en tilsideseettelse af en retsregel, der ikke skaber nogen ret for denne, men som har til formal
at tilleegge tredjemand rettigheder.

Det folger heraf, at Retten ikke begik en retlig fejl, da den i den appellerede doms preemis 124 fastslog,
at Unionen ikke kunne ifalde ansvar over for John Dalli som folge af den eventuelle tilsideszettelse af
retten til respekt for privatlivet og til kommunikationshemmelighed for tredjemeend, hvis samtale var
blevet aflyttet og optaget.

Folgelig skal det tredje anbringendes forste led forkastes som delvis irrelevant, delvis ugrundet.

Det tredje anbringendes andet led

— Parternes argumentation

Med det tredje anbringendes andet led har John Dalli gjort geeldende, at Retten begik fejl ved
bedemmelsen af beviserne.

For det forste fremgar det af selve ordlyden af de udtalelser, som blev fremsat af tidligere medarbejdere
hos John Dalli under samtaler med medlemmer af Europa-Parlamentet, at ansatte ved OLAF
anmodede dem om at fastholde deres version af de faktiske omstendigheder, i modseetning til hvad
Retten fastslog i den appellerede doms preemis 108.

For det andet gengav Retten beviserne urigtigt, da den i den appellerede doms preemis 110 fastslog, at
der kun var en »mindre forskel« mellem to versioner af udskriften af en og samme passage i en
telefonsamtale, selv. om den ene af disse versioner henviste til den omstendighed, at John Dalli
forlangte en vis pris, mens den anden henviste til et krav fra en tredjemand.

For det tredje kunne Retten ikke i den appellerede doms preemis 111 med rette udelukke, at visse
avisartikler, hvis indhold Kommissionen ikke havde bestridt, var relevante, nar disse som sadanne
udgjorde beviser vedrgrende de betingelser, hvorunder hgringen af K. fandt sted. Den omsteendighed,
at K. underskrev et referat, som ikke rejser tvivl om betingelserne for heringen af hende, er ikke
afgorende, eftersom det udtrykkeligt fremgar af disse avisartikler, at hun skulle underskrive referatet
uden at kunne gennemga det.

For det fjerde undlod Retten at tage hensyn til de beviser, som John Dalli havde fremlagt vedrerende
OLAF’s optagelse af en telefonsamtale den 3. juli 2012. Retten modsagde ligeledes sig selv ved i den
appellerede doms praemis 125 at anfere, at der ikke var noget forhold, der gjorde det muligt at leegge til
grund, at denne samtale skulle inddrage spergsmal vedrerende appellanten, selv om Retten i dommens
preemis 122 havde fastslaet, at denne samtale var blevet planlagt for at tilvejebringe yderligere beviser
med henblik pé at be- eller afkreefte rigtigheden af de faktiske omsteendigheder.

For det femte undlod Retten i den appellerede doms premis 126 med urette at tage hensyn til
Overvagningsudvalgets udtalelse 2/2012, selv om denne udgjorde et bevis.

Kommissionen har gjort geeldende, at det tredje anbringendes andet led skal forkastes, idet det delvis
ikke kan antages til realitetsbehandling, delvis er irrelevant eller ugrundet.
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— Domstolens bemcerkninger

Eftersom John Dalli har gjort geeldende, at Retten gengav beviser urigtigt ved at foretage en fejlagtig
leesning af visse dokumenter, skal det indledningsvis bemaerkes, at selv om en urigtig gengivelse af
beviserne kan besta i en fortolkning af et dokument, der strider mod dets indhold, er det med henblik
pé at bevise, at en sadan urigtig gengivelse foreligger, ikke tilstraekkeligt at godtgere, at det pageeldende
dokument kunne veere genstand for en anden fortolkning end den, som Retten lagde til grund. Med
henblik herpa skal det bevises, at Retten &benbart har overskredet greenserne for en rimelig
bedommelse af dette dokument, bl.a. ved at have foretaget en leesning af dette, som er i strid med dets
ordlyd (jf. i denne retning dom af 10.2.2011, Activision Blizzard Germany mod Kommissionen,
C-260/09 P, EU:C:2011:62, preemis 54, af 7.4.2016, Akhras mod Radet, C-193/15 P, EU:C:2016:219,
preemis 72, og af 30.1.2020, Ceské drdhy mod Kommissionen, C-538/18 P og C-539/18 P, ikke trykt i
Sml., EU:C:2020:53, preemis 60).

For det forste fandt Retten i den appellerede doms preemis 108 navnlig, at det i det veesentlige fremgik
af udskriften af samtalen mellem tidligere ansatte hos John Dalli og medlemmer af
Europa-Parlamentet, at ansatte i OLAF havde anbefalet G. at veere forsigtig med, hvordan han
meddelte oplysninger, med henblik pa ikke at forstyrre den igangveerende undersegelse i Malta, uden
dog at anmode ham om at holde sig til sin oprindelige version. Retten fremheevede seerligt, at G. som
svar pa et spergsmal havde benesegtet, at disse ansatte i OLAF havde anmodet ham om at fastholde
denne version.

Selv om G.’s udtalelser som gengivet i denne udskrift indeholder visse tvetydigheder med hensyn til
anbefalingerne fra de pageldende ansatte i OLAF, forholder det sig ikke desto mindre saledes, at
Retten i preemis 108 preecist henviste til det svar, som G. havde givet pa et spergsmal, der direkte gik
pad, om OLAF’s ansatte havde tilskyndet ham til at afgive en falsk erklering. Det fremgar desuden af
denne udskrift, at G. ligeledes anforte, at de samme ansatte i OLAF havde tilskyndet ham til at udvise
forsigtighed, uden pa noget tidspunkt udtrykkeligt at anmode ham om ikke at neevne visse forhold.

Under disse omstendigheder har John Dalli ikke godtgjort, at Retten i preemis 108 foretog en urigtig
gengivelse af den omtvistede udskrift ved &benbart at overskride greenserne for en rimelig
bedemmelse af dette dokument.

For det andet henviste Retten i den appellerede doms preemis 110 til en forskel mellem de to versioner
af udskriften af en og samme passage i en telefonsamtale af 29. marts 2012. Retten fandt, at der var tale
om en mindre forskel uden betydning for OLAF’s konklusioner, og at det implicit kunne udledes af
disse to versioner, at de begge henviste til et belgb, som John Dalli havde kreevet.

I denne henseende fremgér det, at Retten nejagtigt gengav de udtryk, der var anvendt i hver af de af
John Dalli fremlagte versioner. Desuden er John Dallis fortolkning af den version, som de maltesiske
myndigheder fremlagde, hvorefter denne version kunne forstas saledes, at den angav et belgb, som Z.
— og ikke John Dalli — kreevede, maske nok mulig, men den er ikke tilstraekkeligt indlysende til, at det
kan fastslds, at Retten abenbart overskred greenserne for en rimelig bedemmelse af denne version.

For det tredje fremgér det af den appellerede doms preemis 111, at Retten besluttede ikke at leegge
afgorende veegt pa de maltesiske avisartikler, som John Dalli havde fremlagt med henblik pa at
anfeegte de betingelser, hvorunder den forste hering af K. fandt sted.

Det fremgar imidlertid af samme premis, at Retten subsidicert ligeledes lagde veegt pa den
omsteendighed, at det ikke fremgik af referatet af den anden hering af K., at hun ved denne lejlighed
havde kritiseret de betingelser, hvorunder den forste hering af hende var foregéet, selv. om hun havde
fremsat tilfojelser, eendringer og preeciseringer til denne forste horing.
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Sidstneevnte grund, som John Dalli pa ingen méde har anfeegtet i neerveerende appelsag, er tilstreekkelig
til at begrunde Rettens vurdering, hvorefter det ikke var godtgjort, at OLAF’s ansattes fremgangsmade
under den forste hering var i strid med principperne for indsamling af beviser.

Under disse omsteendigheder ma det fastslas, at John Dallis argumentation vedrerende den appellerede
doms preemis 111 skal anses for at veere irrelevant i henhold til den praksis fra Domstolen, der er
neevnt i premis 103 ovenfor, for si vidt som den vedrerer preemisser i denne dom, som er anfort for
fuldsteendighedens skyld.

For det fjerde skal det bemeerkes, at selv. om John Dalli har anfegtet forskellige dele af Rettens
begrundelse vedrerende optagelsen af en telefonsamtale den 3. juli 2012, kan en sadan optagelse kun
medfere, at Unionen ifalder ansvar uden for kontraktforhold, hvis den blev foretaget i strid med en
EU-retlig bestemmelse, der har til formal at tilleegge borgerne rettigheder.

Det fremgar imidlertid af preemis 127-130 ovenfor, at Retten i den appellerede doms preemis 124 med
foje fastslog, at de regler, som Dalli paberabte sig i denne henseende, ikke havde til formal at tilleegge
ham rettigheder, og at denne konstatering var tilstreekkelig til at udelukke, at Unionen ifaldt ansvar
uden for kontraktforhold som folge af denne optagelse.

Eftersom en eventuel hensyntagen til supplerende beviser i forbindelse med den neevnte optagelse eller
det forhold, at det fastslds, at samme optagelse vedrorte John Dalli, ikke kan rejse tvivl om denne
vurdering, skal de argumenter, der er fremfort i denne henseende i neerveerende appelsag, forkastes
som irrelevante.

For det femte fastslog Retten i den appellerede doms preemis 126, at det tilkom John Dalli at godtgere,
at de pastande, der var indeholdt i Overvagningsudvalgets udtalelse 2/2012, var rigtige, men at det ikke
pahvilede Kommissionen at tage stilling til disse pastande.

Ved at fastsla dette stottede Retten sig pa reglerne for fordelingen af bevisbyrden i forbindelse med et
sogsmal med pastand om, at Unionen ifalder ansvar uden for kontraktforhold, men frakendte ikke
generelt denne udtalelse enhver bevisveerdi.

Det folger heraf, at John Dallis argument om, at Retten i den appellerede doms preemis 126 med urette
undlod at tage hensyn til den neevnte udtalelse, hviler pa en fejlagtig leesning af denne preemis og
derfor skal forkastes som ugrundet.

Henset til det ovenstadende skal det tredje anbringendes andet led forkastes som delvis irrelevant, delvis
ugrundet. Folgelig skal det tredje anbringende forkastes i sin helhed.

Det fjerde anbringende vedrorende overholdelsen af artikel 4 i afgorelse 1999/396

Det fjerde anbringendes forste led

— Parternes argumentation

Med det fjerde anbringendes forste led har John Dalli for det forste gjort geeldende, at det folger af
artikel 4 i afgerelse 1999/396 og Rettens dom af 8. juli 2008, Franchet og Byk mod Kommissionen
(T-48/05, EU:T:2008:257), at OLAF har pligt til at here de personer, der er genstand for en
undersogelse, vedrorende de faktiske omstendigheder, som bergrer dem. Retten burde derfor have
undersogt, om John Dalli skulle heres vedrerende et notat med en udskrift af heringen af G. den
19. september 2012 (herefter »notatet vedrorende horingen af G.«), ved at leegge veegt pa de faktiske
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omsteendigheder, der var anfort i dette notat, og ikke ved, som i den appellerede doms preemis 143, at
anvende andre kriterier vedregrende karakteren af dette notat, tilstedeveerelsen af andre beviser eller den
omsteendighed, at det neevnte notat kun findes i bilagene til OLAF’s rapport.

For det andet anforte Retten selvmodsigende begrundelser ved i den appellerede doms preemis 143 at
fastsla, at det ikke kunne udledes af tilstedeveerelsen af et bevis i bilagene til en OLAF-rapport, at
dette bevis var blevet anvendt af OLAF til at bevise visse pastande, mens den i dommens premis 109
havde konstateret, at de dokumenter, som en sddan rapport er baseret pa, i givet fald kun skal veere
vedlagt som bilag til rapporten.

For det tredje begik Retten en retlig fejl ved i den appellerede doms preemis 144 at fastsla, at den
berorte person ikke havde ret til at blive hert vedrerende konklusionerne i OLAF’s endelige rapport.
Det afgorende sporgsmal er nemlig, om denne person blev hort om alle de faktiske omsteendigheder,
der ligger til grund for disse konklusioner.

Kommissionen har gjort geeldende, at det fjerde anbringendes forste led skal forkastes som ugrundet.

— Domstolens bemcerkninger

Hvad for det forste angar den retlige fejl, som Retten skulle have begaet i den appellerede doms
preemis 143, bemeerkes, at Retten i denne preemis forkastede John Dallis argument om, at OLAF
havde tilsidesat artikel 4 i afgerelse 1999/396 ved ikke at give ham mulighed for at udtale sig om
notatet vedrorende heringen af G.

Med henblik herpa fastslog Retten forst, at OLAF havde pligt til at anmode den bererte person om at
fremsaette sine bemeerkninger til de faktiske omsteendigheder, som vedrorte den pageeldende, men ikke
til at give denne mulighed for at tage stilling til hvert enkelt vidneudsagn. Derneest fremheevede Retten,
at notatet vedrerende heringen af G. var blevet anvendt til forskellige formal i OLAF’s rapport, dog
uden at OLAF drog nogen konklusion vedrerende appellanten alene pa grundlag af dette notat.
Endelig bemerkede Retten, at det ikke kunne udledes af den omstendighed alene, at notatet var
vedlagt som bilag til denne rapport, at det var blevet anvendt som et bevis for beskyldningerne mod
John Dalli.

Det skal i denne henseende fremheeves, at artikel 4 i afgerelse 1999/396, der regulerer betingelserne og
reglerne for interne undersogelser, saledes som Retten fremhaevede i den appellerede doms
preemis 130, fastseetter, at der ikke kan drages konklusioner, som med navns neevnelse berorer et
medlem af Kommissionen, efter en undersogelses afslutning, »uden at den péageldende har faet
mulighed for at udtale sig om de faktiske omsteendigheder, som bergrer ham«.

Det fremgér af selve ordlyden af denne artikel, at OLAF har pligt til at give den »berorte person«
mulighed for at udtale sig ikke om ethvert bevis, der er indsamlet under undersegelsen, og som kan
anvendes med henblik pd at drage konklusioner vedrerende den pageeldende, men udelukkende om de
faktiske omsteendigheder, som bergrer den pageeldende, og som fremgar af disse beviser.

Det folger heraf, at OLAF ville have haft pligt til at here John Dalli om de faktiske omsteendigheder,
der var anfert i notatet vedrerende heringen af G., safremt disse omsteendigheder blev anset for at
berore ham. Retten begik derfor en retlig fejl ved at leegge OLAF’s begreensede brug af dette notat i
undersogelsesrapporten til grund med henblik pa at forkaste det argument, som Dalli fremforte i forste
instans, vedrerende en angivelig tilsideseettelse af artikel 4 i afgerelse 1999/396.
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Selv hvis preemisserne i en dom afsagt af Retten indeholder en tilsideseettelse af EU-retten, men
konklusionen er berettiget af andre retlige grunde, ma appellen dog forkastes (jf. i denne retning dom
af 4.6.2020, Terna mod Kommissionen, C-812/18 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2020:437, preemis 55 og
den deri neevnte retspraksis).

Dette er tilfeeldet i den foreliggende sag.

Det fremgar nemlig af notatet vedrerende heoringen af G., at G. under denne hegring neevnte et mode
den 10. februar 2012 mellem John Dalli og Z. samt kommunikation mellem Z., K. og G. vedrerende
muligheden for, at John Dalli indtog visse standpunkter mod betaling af et meget stort belgb.

Det folger imidlertid af udskrifterne af horingerne af John Dalli den 16. juli og den 17. september 2012,
at han fik mulighed for at udtale sig om, hvorvidt dette mede fandt sted, og om, hvad der blev
kommunikeret under dette, samt om Z.’s forslag, der var hovedemnet for den kommunikation, som er
neevnt i notatet vedrerende heringen af G.

Desuden har John Dalli ikke henvist til nye faktiske omsteendigheder, som skulle veere blevet neevnt for
forste gang i dette notat, og som han derfor ikke ville have kunnet udtale sig om under OLAF’s
heringer.

Folgelig skal det argument, der blev fremfort i forste instans, om, at John Dalli i strid med artikel 4 i
afgorelse 1999/396 ikke var blevet hort om de faktiske omstendigheder, der var anfert i notatet
vedrerende heringen af G., forkastes som ugrundet. Det folger heraf, at det argument, som er fremfort
til stotte for denne appel, og hvorefter Retten begik en retlig fejl i den appellerede doms preemis 143, er
irrelevant.

Hvad for det andet angar den pastaede selvmodsigelse i begrundelsen mellem den appellerede doms
preemis 109 og preemis 143 skal det bemeerkes, at Retten i dommens preemis 109 som begrundelse for
at forkaste argumentet om den manglende fremleeggelse af visse beviser i OLAF’s rapport fastslog, at
de dokumenter, som en saddan rapport er baseret pa, ikke skal gengives i deres helhed i rapporten og,
hvis det er relevant, skal veere vedlagt som bilag til rapporten.

I den appellerede doms preemis 143 fastslog Retten, at det ikke pa grundlag af den omstendighed
alene, at notatet vedrerende heoringen af G. var vedlagt som bilag til OLAF’s rapport, kunne fastslas, at
det var blevet anvendt som et bevis for beskyldningerne mod John Dalli.

Der kan ikke konstateres nogen selvmodsigelse mellem den begrundelse, der er anfert i den
appellerede doms premis 109, og den, der er anfort i dens preemis 143. Det fremgar nemlig ikke af
preemis 109, at bilagene til en OLAF-rapport kun ma indeholde beviser, som er blevet gjort geeldende
over for de bergrte personer, eller, a fortiori, over for en af disse, nar denne rapport, som det er
tilfeeldet i den foreliggende sag, indeholder konklusioner vedrgrende flere personers handlinger.

Hvad for det tredje angar den retlige fejl, som Retten skulle have begdet i den appellerede doms
preemis 144, bemeerkes, at Retten i denne preemis bl.a. fastslog, at John Dalli ikke havde angivet de
faktiske omsteendigheder, der la til grund for den konklusion, som han enskede at bestride eller
belyse.

Det folger heraf, at Retten i denne preemis ikke fastslog, at OLAF ikke havde pligt til at hore John Dalli
om de faktiske omsteendigheder, der 1a til grund for en af kontorets konklusioner, men tveertimod
stiltiende anerkendte, at en sddan pligt pahviler OLAF, samtidig med at den preaeciserede, at John Dalli
med henblik pa at godtgere den tilsideseettelse af EU-retten, som han gjorde geeldende, matte angive de
faktiske omsteendigheder, som han ikke var blevet hort om af OLAF.
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John Dallis argument om, at den appellerede doms preemis 144 er beheeftet med en retlig fejl, skal
derfor forkastes som ugrundet, for sa vidt som det er stottet pa en fejlagtig leesning af denne dom.

Folgelig skal det fjerde anbringendes forste led forkastes som delvis irrelevant, delvis ugrundet.
Det fjerde anbringendes andet led

— Parternes argumentation

Med det fjerde anbringendes andet led har John Dalli gjort geeldende, at Retten gengav notatet
vedregrende heringen af G. urigtigt, idet den i den appellerede doms preemis 143 fandt, at notatet ikke
redegjorde for faktiske omstendigheder, som involverede appellanten, selv om det klart fremgik af
notatet, at dette var tilfeeldet. Denne fejl blev gentaget i dommens preemis 145, hvori Retten fastslog,
at appellanten havde haft mulighed for at udtale sig om de faktiske omsteendigheder, der vedrerte
ham.

Kommissionen har gjort geeldende, at det fjerde anbringendes andet led skal forkastes som ugrundet.

— Domstolens bemcerkninger

I den appellerede doms preemis 143 anforte Retten, at notatet vedrerende heringen af G. kun blev
omtalt i OLAF’s rapport »for at fremleegge de vidneheringer, der var foretaget [...], for at anfore en
faktisk omsteendighed, som ikke vedrerte [John Dalli], og som bekreeftede, hvad vidnet allerede havde
oplyst under en forste horing [...], og for at gengive vidnets subjektive forstaelse af tilbud, som Z. bl.a.
havde givet klageren«. Retten udledte heraf, at det ikke fremgik af denne rapport, »at OLAF alene pa
grundlag af dette notat skulle have draget nogen konklusion med hensyn til [John Dalli]«.

Som det fremgar af preemis 164 ovenfor, vedreorer alle disse forskellige konstateringer foretaget af
Retten imidlertid OLAF’s anvendelse af notatet vedrerende heringen af G. i kontorets rapport.
Desuden er der ikke andet i den appellerede doms preemis 143, hvoraf det fremgar, at Retten, saledes
som John Dalli har anfert, skulle have fastslaet, at notatet ikke indeholdt faktiske omstendigheder,
som vedrgrte ham.

Under disse omstendigheder kan det ikke leegges til grund, at Rettens konstatering i den appellerede
doms preemis 145, hvorefter John Dalli fik mulighed for at udtale sig om de faktiske omstendigheder,
der vedrorte ham, var stottet, eller blot delvis stottet, pa en vurdering fra Rettens side af, at notatet
vedrorende heoringen af G. ikke indeholdt sadanne faktiske omsteendigheder.

Som det fremgar af preemis 167-170 ovenfor, havde appellanten desuden, selv hvis han ikke var blevet
gjort bekendt med dette notat, dog haft mulighed for at tage stilling til de faktiske omsteendigheder,
som det henviste til.

Folgelig er det fjerde anbringendes andet led stottet pa en fejlagtig leesning af den appellerede dom, og

det skal af denne grund forkastes som ugrundet. Folgelig skal det fjerde anbringende forkastes i sin
helhed.
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Det femte anbringende vedrorende forelceggelsen for Overvagningsudvalget

Parternes argumentation

John Dalli har med sit femte anbringende gjort geeldende, at Retten begik flere fejl i forbindelse med, at
den forkastede det femte klagepunkt i forste instans vedrerende Overvagningsudvalgets indgriben.

For det forste skal der i overensstemmelse med samarbejdsordningen mellem Overvagningsudvalget og
OLAF (herefter »samarbejdsordningen«) forlgbe et tidsrum pa fem dage mellem foreleggelsen for
dette udvalg og fremsendelsen af oplysninger til de nationale retslige myndigheder. Selv om dette
tidsrum under seerlige omsteendigheder kan veere kortere end fem dage, skal OLAF altid sege at opna
en aftale med Overvagningsudvalget for fremsendelsen. Desuden fandt Retten med urette, at OLAF
skulle indrommes en skensmargen i denne henseende, selv om en sadan tilgang ville geore den
kontrolbefgjelse, som dette udvalg er tillagt ved artikel 11, stk. 7, i forordning nr. 1073/1999, mindre
effektiv. Den foreliggende sags folsomme karakter indebaerer i modseetning til, hvad Retten fastslog, en
streng overholdelse af de geeldende proceduremazessige garantier.

For det andet gengav Retten sagsakterne urigtigt ved i den appellerede doms preemis 160 at fastsla, at
formanden for Overvagningsudvalget havde godkendt fremsendelsen af OLAF’s rapport til de
maltesiske retslige myndigheder, inden der var gaet fem dage. Det fremgar nemlig ikke af noget
dokument i sagsakterne, at en sadan aftale fandtes, hvilket John Dalli ville have bestridt i retsmodet for
Retten. Desuden indeholder flere af sagens akter oplysninger, der peger i den modsatte retning.

For det tredje tilsidesatte Retten artikel 11, stk. 7, i forordning nr. 1073/1999, siledes som denne
bestemmelse er fortolket i Rettens egen praksis, ved i den appellerede doms preemis 161 at fastsla, at
OLAF kunne fremsende sin rapport til de nationale retslige myndigheder, inden Overvagningsudvalget
havde afsluttet sin undersogelse. Dette udvalgs kontrol udger ikke et ulovligt indgreb i undersegelsens
forleb og er nodvendig for at beskytte de berorte personers rettigheder effektivt.

I den foreliggende sag blev denne forpligtelse ikke overholdt, idet OLAF pa den ene side gav
Overvagningsudvalget adgang til sagsakterne den 18. oktober 2012, men pa den anden side
fremsendte disse til de maltesiske myndigheder den 19. oktober 2012, selv om udvalget havde meddelt
OLATF, at en leengere undersogelsesperiode var ngdvendig. Den omsteendighed, at dette udvalg ikke kan
hindre fremsendelsen af OLAF’s rapport, er desuden ikke tilstraekkelig til at begrunde, at det fratages
enhver reel mulighed for at udfere sin kontrol.

Kommissionen har gjort geeldende, at det femte anbringende er ugrundet.

Domstolens bemcerkninger

Indledningsvis skal det preeciseres, hvad Overvagningsudvalgets opgave er, hvilket John Dalli og
Kommissionen er uenige om.

I artikel 11, stk. 1, i forordning nr. 1073/1999 er denne opgave defineret generelt, idet det er angivet, at
Overvagningsudvalget styrker OLAF’s uatheengighed ved hjelp af regelmaessig kontrol af udevelsen af
kontorets undersegelsesfunktion.

Med henblik herpé skal Overvagningsudvalget i henhold til denne forordnings artikel 11, stk. 8, afgive
mindst en aktivitetsrapport pr. ar. Det kan ligeledes i henhold til forordningens artikel 11, stk. 1 og 8,
afgive udtalelser til OLAF’s direktor om kontorets virksomhed og foreleegge rapporter om resultaterne
og opfelgningen af de undersogelser, som OLAF foretager, for Europa-Parlamentet, Radet,
Kommissionen og Revisionsretten.
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Selv om det ikke er udelukket, at en udtalelse afgivet af Overviagningsudvalget vedrerer en konkret sag,
forholder det sig ikke desto mindre séaledes, at EU-lovgiver har bestemt, at formalet med en sadan
udtalelse ikke ma veere at pavirke de valg, som OLAF skal treeffe i en given sag, eftersom samme
forordnings artikel 11, stk. 1, saledes som Retten med rette bemeerkede i den appellerede doms
preemis 162, fastseetter, at Overvagningsudvalgets udtalelser skal afgives, uden at der gribes ind i de
igangveerende undersogelsers forlgb.

Det folger af disse forhold, at Overvagningsudvalgets opgave, saledes som generaladvokaten har anfert i
punkt 103 i forslaget til afgorelse, er at foretage en systemisk kontrol af OLAF’s aktiviteter. Selv om
udvalget saledes skal efterprove, at disse aktiviteter udoves pa sadan made, at de berorte personers
rettigheder, og herunder navnlig deres proceduremeessige rettigheder, overholdes, pahviler det ikke
Overvagningsudvalget med henblik herpé at foretage en forudgéende kontrol af OLAF’s handlinger.

Denne opfattelse af Overvagningsudvalgets opgaver bekreftes hvad neermere bestemt angar
fremsendelsen af oplysninger til en medlemsstats retslige myndigheder af den omstendighed, at
udvalget ikke er tillagt befgjelse til — nar det i medfer af artikel 11, stk. 7, i forordning nr. 1073/1999
underrettes om, at fremsendelsen af oplysninger er nedvendig — at modszette sig denne fremsendelse,
saledes som Retten anforte i den appellerede doms preemis 162.

Den omstendighed, at visse bestemmelser i forretningsordenen for OLAF-Overvigningsudvalget
eventuelt kan fortolkes saledes, at de har til formal at tilleegge Overvagningsudvalget en mere
omfattende funktion, saledes som John Dalli har gjort geeldende, kan under alle omsteendigheder ikke
rejse tvivl om ovenstdende betragtninger, eftersom forretningsordenen, der er fastsat pa grundlag af
artikel 11, stk. 6, i forordning nr. 1073/1999, ikke kan zendre forordningens bestemmelser.

Hvad i denne forbindelse for det forste angar argumentet om, at OLAF var forpligtet til at afvente
fuldferelsen af Overvagningsudvalgets opgave, inden kontoret fremsendte sin rapport til de nationale
retslige myndigheder, skal det fremhzeeves, at en sadan forpligtelse ikke fremgar af bestemmelserne i
forordning nr. 1073/1999.

Desuden vil en sadan forpligtelse kunne forsinke de nationale retslige myndigheders hensyntagen til en
rapports konklusioner, uden at dette synes nedvendigt for, at Overvagningsudvalget kan opfylde sin
seerlige funktion, eftersom det ikke pahviler udvalget at modseaette sig en fremsendelse af oplysninger
til de nationale retslige myndigheder, men alene at foretage en systemisk kontrol af OLAF’s praksis pa
omradet.

Retten begik derfor ikke en retlig fejl, da den i den appellerede doms preemis 162 fastslog, at
fremsendelsen af rapporten til de maltesiske retslige myndigheder, inden Overvagningsudvalget havde
udtalt sig herom, ikke udgjorde en tilsideseettelse af en EU-retlig bestemmelse.

Hvad for det andet angar den tid, der forleb fra foreleeggelsen for Overvagningsudvalget til
fremsendelsen af rapporten til de maltesiske myndigheder, fastslog Retten i den appellerede doms
preemis 153 med rette, at artikel 11, stk. 7, i forordning nr. 1073/1999 fastseetter en forpligtelse til at
underrette udvalget om de tilfeelde, hvor det er nedvendigt at fremsende oplysninger til de nationale
retslige myndigheder, uden at angive, hvor lang tid udvalget ber have til at foretage en kontrol, inden
oplysningerne fremsendes.

Selv om det i samarbejdsordningen ganske vist er fastsat, at dokumenter, der i denne forbindelse skal
sendes til Overvigningsudvalget, »som hovedregel« skal meddeles udvalget fem arbejdsdage inden
fremsendelsen af oplysninger til de nationale retslige myndigheder, fremgar det af selve ordlyden af
denne ordning, at denne frist, sdledes som Retten anferte i den neevnte preemis, er vejledende, og at
OLAF derfor kan fravige den.
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Eftersom det, henset til Overvagningsudvalgets seerlige funktion, under alle omstendigheder ikke er
nogdvendigt, at udvalget udtaler sig inden denne fremsendelse, ma OLAF indremmes et vidt sken ved
afgorelsen af, pa hvilket tidspunkt det fremsender disse oplysninger til de nationale retslige
myndigheder. OLAF kan derfor beslutte at foretage en sadan fremsendelse inden udlgbet af den frist,
der er omhandlet i samarbejdsordningen, uden at formanden for Overvagningsudvalgets forst giver sit
samtykke hertil.

P& denne baggrund kan det ikke leegges til grund, at Retten begik en fejl ved den retlige kvalificering af
de faktiske omstendigheder, da den fastslog, at OLAF, henset til undersegelsens betydning og
folsomme karakter samt den omsteendighed, at John Dalli allerede var fratrddt som medlem af
Kommissionen, uden abenbart at overskride sin skensmargen kunne finde det formalstjenligt at
fremsende sin rapport til de maltesiske myndigheder allerede den 19. oktober 2012, selv om
Overvagningsudvalget forst havde faet adgang til de fuldsteendige sagsakter dagen for.

For det tredje skal John Dallis argument om, at sagsakterne blev gengivet urigtigt, idet formanden for
Overvagningsudvalget i modseetning til, hvad Retten anforte i den appellerede doms preemis 160, ikke
havde godkendt, at OLAF’s rapport blev fremsendt til de maltesiske retslige myndigheder, inden et
tidsrum pa fem dage var forlgbet, forkastes som irrelevant, for sd vidt som det folger af preemis 203
ovenfor, at selv hvis det antages, at Retten med urette lagde til grund, at formanden for
Overvagningsudvalget var enig i, at der var behov for en hurtig fremsendelse af rapporten til de
maltesiske myndigheder, kan denne fejl ikke rejse tvivl om vurderingen i den appellerede doms
preemis 164, hvorefter OLAF kunne foretage denne fremsendelse uden at tilsidesaette de geeldende
EU-retlige regler.

Folgelig skal det femte anbringende forkastes som delvis irrelevant, delvis ugrundet.
Det sjette anbringende vedrorende uskyldsformodningen

Det sjette anbringendes andet led

— Parternes argumentation

Med det sjette anbringendes andet led, der skal behandles ferst, har John Dalli gjort geeldende, at
Rettens begrundelse vedrerende vurderingen af OLAFs direktors udtalelser under en
pressekonference er selvmodsigende, for sa vidt som Retten i den appellerede doms premis 176
fastslog dels, at OLAF’s direkter havde haevdet, at John Dalli ikke havde reageret pa den omhandlede
adfeerd, som han havde kendskab til, dels at OLAF’s direktors udtalelser ikke vidnede om appellantens
skyld.

Desuden udelod Retten et vist antal beviser, idet den ikke tog hensyn til en reekke benzegtende
udtalelser, som OLAF’s direktor fremsatte under pressekonferencen.

Kommissionen har gjort geeldende, at det sjette anbringendes andet led er ugrundet.

— Domstolens bemcerkninger

I den appellerede doms preemis 176 bemeerkede Retten for det forste, at OLAF’s direktors faktuelle
konstateringer bl.a. vedrerte »det kendskab, som [John Dalli] matte have haft til de pageldende
handlinger, og hans manglende reaktion i denne henseende«. Retten fandt for det andet, at »det ikke
kan leegges til grund, at disse konstateringer blev nzaevnt med henblik pa at vidne om [appellantens]
skyld eller pavirke offentligheden til at tro, at han var skyldig«.
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Retten beskrev siledes i denne preemis de faktiske omstendigheder, som OLAF’s direktor havde
henvist til under pressekonferencen den 17. oktober 2012, inden den vurderede den made, hvorpa
OLAF’s direktor havde fremlagt disse omsteendigheder. I samme preemis 176 uddybede Retten i gvrigt
sidstneevnte forhold ved at beskrive den forsigtighed, som OLAF’s direktor havde udvist for at undgs,
at hans udtalelser kunne fortolkes som en erkleering om John Dallis skyld.

Folgelig skal argumentet om, at denne preemis i den appellerede dom er beheeftet med en
selvmodsigende begrundelse, forkastes som ugrundet.

Hvad angar argumentet om udeladelse af visse beviser bemeerkes, at John Dalli hermed har gjort
geldende, at Retten ikke sa bort fra beviserne, men foretog en urigtig gengivelse af et af disse beviser,
som Retten faktisk bedomte, nemlig udskriften af OLAF’s direktors pressekonference den 17. oktober
2012. Det sjette anbringendes andet led er i gvrigt fremsat under overskriften »Urigtig gengivelse af
beviserne«.

I denne henseende fremgér det ganske vist af udskriften, at OLAF’s direkter under pressekonferencen
fremstillede John Dallis adfeerd som medlem af Kommissionen kritisk og lod forsta, at han kunne have
tilknytning til visse svigagtige aktiviteter.

Det fremgar imidlertid ikke af denne udskrift, at OLAF’s direktor klart bekreeftede, at John Dalli havde
begaet strafbare handlinger.

Selv om den omhandlede udskrift af pressekonferencen med rimelighed kan fortolkes pa forskellige
mader, kan det pa denne baggrund ikke leegges til grund, at Retten gengav denne udskrift urigtigt ved
abenbart at overskride greenserne for en rimelig vurdering af dette dokument.

Det sjette anbringendes andet led ma derfor forkastes som ugrundet.

Det sjette anbringendes forste led

— Parternes argumentation

Med det sjette anbringendes forste led har John Dalli gjort geeldende, at Retten begik retlige fejl med
hensyn til reekkevidden af princippet om uskyldsformodning.

For det forste tog Retten fejl med hensyn til de kriterier, der skal sikre en balance mellem dette princip
og ytringsfriheden, ved i den appellerede doms praemis 175 at henvise til OLAF’s ret til at informere
offentligheden sa preecist som muligt, selv om en sadan ret ikke er blevet fastslaet i Den Europeiske
Menneskerettighedsdomstols (herefter »Menneskerettighedsdomstolen«) praksis.

For det andet fastslog Retten med urette, at den omsteendighed, at visse oplysninger givet under den
pressekonference, som OLAF organiserede, allerede fandtes i pressemeddelelser, som John Dalli eller
Kommissionen tidligere havde udsendt, kunne begrunde visse indgreb i uskyldsformodningen eller
princippet om fortrolighed, der folger af artikel 339 TEUF. Desuden kunne Retten ikke i den
appellerede doms preemis 177 fastsl, at John Dallis pressemeddelelse vedrorte OLAF’s konklusioner,
eftersom denne meddelelse blev udsendt for offentliggorelsen af OLAF’s rapport.

For det tredje begik Retten ligeledes en retlig fejl ved i den appellerede doms preemis 179 at tilleegge
det betydning, at den pressemeddelelse, som OLAF senere udsendte, havde til formal at korrigere

ukorrekte oplysninger, som medierne havde udbredt.

Kommissionen har gjort geeldende, at det sjette anbringendes forste led skal forkastes, idet det delvis
ikke kan antages til realitetsbehandling og delvis er ugrundet.
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— Domstolens bemcerkninger

Hvad for det forste angar de af Retten neevnte kriterier, som skal sikre en balance mellem
uskyldsformodningen og ytringsfriheden, bemserkes, at uskyldsformodningen er fastlagt i chartrets
artikel 48, der svarer til artikel 6, stk. 2 og 3, i den europeiske konvention til beskyttelse af
menneskerettigheder og grundleggende frihedsrettigheder, undertegnet i Rom den 4. november 1950
(herefter »EMRK«), saledes som det fremgar af forklaringerne til chartret. Det folger heraf, at der i
henhold til chartrets artikel 52, stk. 3, ved fortolkningen af chartrets artikel 48 skal tages hensyn til
EMRK’s artikel 6, stk. 2 og 3, som teerskel for minimumsbeskyttelse (dom af 5.9.2019, AH m.fl.
(Uskyldsformodning), C-377/18, EU:C:2019:670, preemis 41 og den deri neevnte retspraksis).

Saledes som Retten i det veesentlige anforte i den appellerede doms preemis 173, folger det af
Menneskerettighedsdomstolens  praksis dels, at uskyldsformodningen tilsideseettes, hvis en
retsafgorelse eller en officiel udtalelse vedrerende en tiltalt giver det indtryk, at vedkommende er
skyldig, selv om skyldsspergsmalet ikke forinden er afgjort i overensstemmelse med loven, dels at
myndighederne, selv om de kan oplyse offentligheden om igangveerende strafferetlige undersogelser,
skal gore dette under fuld diskretion og med alle de forbehold, som overholdelsen af
uskyldsformodningen kreever (jf. i denne retning Menneskerettighedsdomstolens dom af 22.5.2014,
Ilgar Mammadov mod Aserbajdsjan, CE:ECHR:2014:0522JUD001517213, §§ 125 og 126).

Det skal i denne henseende ganske vist fastslas, at denne retspraksis, saledes som John Dalli har gjort
geldende, ikke tilleegger de offentlige myndigheder en befgjelse til at informere offentligheden sa
preecist som muligt om de foranstaltninger, der iveerkseettes over for eventuelle mangler eller svig.

I den appellerede doms preemis 175 fastslog Retten imidlertid ikke, at OLAF havde en sddan befgjelse,
men at der i bestraebelserne pa at finde den rette balance mellem de involverede interesser skulle tages
hensyn til, at OLAF havde en interesse i at sikre en sadan information af offentligheden.

Desuden preeciserede Retten ligeledes i preemis 175 i forbindelse med sin vurdering af OLAF’s
direktors udtalelser under pressekonferencen den 17. oktober 2012, at disse var madeholdne, og at
OLAF’s direktor havde taget de fornedne forbehold. Retten anvendte siledes de kriterier, der folger af
Menneskerettighedsdomstolens praksis, jf. preemis 224 ovenfor.

Retten begik folgelig ikke en retlig fejl i den appellerede doms preemis 175 hvad angar de kriterier, som
skulle anvendes med henblik pa at undersege, om OLAF havde tilsidesat princippet om
uskyldsformodning.

For det andet skal de ovrige argumenter, som John Dalli har fremfort til stotte for det sjette
anbringendes forste led, forkastes som irrelevante i henhold til den praksis fra Domstolen, der er
nevnt i premis 103 ovenfor, for sa vidt som de vedrerer preemisser, som Retten anferte for
fuldsteendighedens skyld.

Det folger nemlig af det ovenstaende dels, at det i forste instans fremferte klagepunkt vedrerende en
tilsideseettelse af uskyldsformodningen bl.a. blev forkastet med den begrundelse, at OLAF’s direktor
havde taget de forngdne forbehold ved fremleeggelsen af OLAF’s konklusioner, dels at de forhold, som
er anfort i den appellerede doms preemis 176, og som ligger til grund for denne begrundelse, ikke med
foje er blevet bestridt af John Dalli.

Eftersom denne begrundelse i overensstemmelse med den retspraksis, der er neevnt i preemis 223
og 224 ovenfor, er tilstreekkelig til at godtgere, at OLAF’s direktors udtalelser ikke tilsidesatte chartrets
artikel 48, er de supplerende begrundelser, som Retten anferte i den appellerede doms preemis 175
og 177, og som i det veesentlige vedrerer den omstendighed, at visse oplysninger allerede var blevet
udbredt af Kommissionen eller John Dalli, folgelig ikke nodvendige for at begrunde Rettens vurdering
i den appellerede doms preemis 178.
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For det tredje skal argumentet om, at Retten begik en retlig fejl i den appellerede doms preemis 179,
ligeledes forkastes som irrelevant.

Det fremgar saledes af den appellerede doms premis 180, at Retten, henset til indholdet af
pressemeddelelsen af 19. oktober 2012, fandt, at OLAF med denne meddelelse lovligt havde
informeret offentligheden under fuld diskretion og med alle de forngdne forbehold.

Da denne begrundelse i overensstemmelse med den retspraksis, der er neevnt i premis 223 og 224
ovenfor, er tilstreekkelig til at godtgere, at OLAF overholdt uskyldsformodningen ved udsendelsen af
den neevnte pressemeddelelse, og da den ikke er blevet bestridt i den foreliggende appel, skal Rettens
ovrige argumenter i denne henseende anses for at veere anfort for fuldsteendighedens skyld.

Folgelig skal det sjette anbringendes forste led forkastes som delvis irrelevant, delvis ugrundet. Det
folger heraf, at det sjette anbringende skal forkastes i sin helhed.

Det syvende anbringende vedrorende bedommelsen af den ikke-okonomiske skade

Parternes argumentation

Med det syvende anbringende har John Dalli gjort geeldende, at Retten i den appellerede doms
preemis 225 begik en retlig fejl og gengav steevningen i forste instans urigtigt ved at finde, at han ikke
havde godtgjort, at den anfeegtede adfeerd udvist af Kommissionen eller OLAF pa grund af sin alvor
kunne péafere ham et tab.

Kommissionen har gjort geeldende, at det syvende anbringende skal forkastes som irrelevant eller
subsidieert ugrundet.

Domstolens bemcerkninger

Det fremgér udtrykkeligt af den appellerede doms preemis 218, at Retten undersogte det heevdede tab
og arsagsforbindelsen for fuldsteendighedens skyld, idet den i dommens preemis 217 havde fundet, at
John Dalli ikke havde godtgjort, at der forela en ulovlig adfeerd fra OLAF’s eller Kommissionens side.

Eftersom det forste til det sjette anbringende i denne appelsag er blevet forkastet, ma det fastslés, at
Rettens konstatering i den appellerede doms preemis 217 ungdigt er blevet anfegtet af John Dalli.

Desuden folger det af den praksis fra Domstolen, som er neevnt i preemis 42 ovenfor, at nar det ikke er
godtgjort, at en retsstridig adfeerd kan leegges en EU-institution til last, ma sagsogte i et
erstatningssegsmal frifindes i det hele, uden at det er nedvendigt at undersoge, om der faktisk
foreligger et tab, eller om der er en arsagsforbindelse mellem den pageeldende institutions adfeerd og
det paberabte tab.

Det folger heraf, at det syvende anbringende skal forkastes som irrelevant i henhold til den praksis fra
Domstolen, der er neevnt i preemis 103 ovenfor, for sa vidt som det vedrerer premisser, som Retten

anforte for fuldsteendighedens skyld.

Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal appellen forkastes i sin helhed.
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Sagsomkostninger

I henhold til artikel 184, stk. 2, i Domstolens procesreglement treeffer Domstolen afgerelse om
sagsomkostningerne, safremt appellen ikke tages til folge.

Ifolge procesreglementets artikel 138, stk. 1, som i medfer af dets artikel 184, stk. 1, ligeledes finder
anvendelse i appelsager, palegges det den tabende part at betale sagsomkostningerne, hvis der er
nedlagt pastand herom.

Da Kommissionen har nedlagt pastand om, at John Dalli tilpligtes at betale sagsomkostningerne, og da
han har tabt sagen, ber det péalegges ham at beere sine egne omkostninger og betale de af
Kommissionen atholdte omkostninger.

Pa grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Forste Afdeling):

1) Appellen forkastes.

2) John Dalli beerer sine egne omkostninger og betaler de af Europa-Kommissionen afholdte
omkostninger.

Underskrifter
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