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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)

1. oktober 2020*

»Praejudiciel foreleeggelse — beskyttelse af Den Europeeiske Unions finansielle interesser — artikel 325
TEUF - straffesag vedrerende lovovertraedelser i form af svig med stotte, der er delvist finansieret med
midler fra Den Europeeiske Unions budget — national lovgivning, som ikke giver statslige organer ret til

i forbindelse med en straffesag at opna tilbagebetaling af stotte som erstatning for det tab, der er lidt

som folge af lovovertraedelserne«
I sag C-603/19,
angdende en anmodning om praejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Specializovany trestny sud (seerlig domstol i straffesager, Slovakiet) ved afgerelse af 24. juli 2019,
indgaet til Domstolen den 9. august 2019, i straffesagen mod
TG)
UF,
procesdeltagere:
Urad $pecialnej prokuratiiry Generilnej prokuratiry Slovenskej republiky,
Urad price, socidlnych veci a rodiny Kosice,
Urad price, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou,
Urad price, socidlnych veci a rodiny Michalovce,
har
DOMSTOLEN (Tredje Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, A. Prechal, og dommerne L.S. Rossi, ]. Malenovsky, F. Biltgen og N.
Wahl (refererende dommer),

generaladvokat: J. Kokott,
justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

* Processprog: slovakisk.
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efter at der er afgivet indleg af:
— TG og UF ved advokat M. Krdl,

— Urad $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokurattry Slovenskej republiky ved J. Palkovi¢, som
befuldmeegtiget,

— den slovakiske regering ved B. Ricziova og M. Kianicka, som befuldmaegtigede,

— den tjekkiske regering ved M. Smolek, J. Pavli$§ og J. VIacil, som befuldmeegtigede,

— den rumeenske regering ved E. Gane, som befuldmeegtiget,

— Europa-Kommissionen ved J. Baquero Cruz, A. Bouchagiar og A. Tokar, som befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hert generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pademmes uden
forslag til afgorelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om praejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 325 TEUF, af artikel 17 og 47
i Den Europeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder (herefter »chartret«), af artikel 38,
stk. 1, litra h), i Radets forordning (EF) nr. 1260/1999 af 21. juni 1999 om vedtagelse af generelle
bestemmelser for strukturfondene (EFT 1999, L 161, s. 1), sammenholdt med Kommissionens
forordning (EF) nr. 1681/94 af 11. juli 1994 om uregelmeessigheder og tilbagebetaling af belgb, der
uberettiget er udbetalt inden for rammerne af finansieringen af strukturpolitikkerne, samt om
oprettelse af et informationssystem pa dette omrade (EFT 1994, L 178, s. 43), af Europa-Parlamentets
og Radets direktiv 2012/29/EU af 25. oktober 2012 om minimumsstandarder for ofre for kriminalitet
med hensyn til rettigheder, stotte og beskyttelse og om erstatning af Radets rammeafgorelse
2001/220/RIA (EUT 2012, L 315, s. 57), af artikel 2 i Radets forordning (EF) nr. 994/98 af 7. maj 1998
om anvendelse af artikel 92 og 93 i traktaten om oprettelse af Det Europeeiske Fellesskab pa visse
former for horisontal statsstgtte (EFT 1998, L 142, s. 1), sammenholdt med artikel 2, stk. 2, i
Kommissionens forordning (EF) nr. 69/2001 af 12. januar 2001 om anvendelse af EF-traktatens
artikel 87 og 88 pa de minimis-stette (EFT 2001, L 10, s. 30), af konventionen udarbejdet pa grundlag
af artikel K.3 i traktaten om Den Europeeiske Union om beskyttelse af De Europeeiske Feellesskabers
finansielle interesser, undertegnet i Bruxelles den 26. juli 1995 (EFT 1995, C 316, s. 49, herefter
»BFI-konventionen«) og af Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2017/1371 af 5. juli 2017 om
strafferetlig bekeempelse af svig rettet mod Den Europeiske Unions finansielle interesser (EUT 2017,
L 198, s. 29).

Anmodningen er blevet indgivet under en straffesag indledt mod TG og UF (herefter »de tiltalte«) for

gerninger, der kan udgere svig med stotte, der delvist er finansieret af midler fra Den Europeiske
Unions budget.
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Retsforskrifter

ElU-retten
Artikel 38, stk. 1, litra h), i forordning nr. 1260/1999 har felgende ordlyd:

»Med forbehold af Kommissionens ansvar for gennemforelsen af De Europeeiske Feellesskabers
almindelige budget er medlemsstaterne i forste rekke ansvarlige for den finansielle kontrol med
interventionerne. I den forbindelse skal medlemsstaterne blandt andet:

[...]

h) geninddrive midler, der er géet tabt som folge af en konstateret uregelmeessighed, idet de i givet
fald opkreever morarenter.«

Artikel 1, stk. 1, i direktiv 2012/29 fastseetter:

»Formalet med dette direktiv er at sikre, at ofre for kriminalitet far passende information, stette og
beskyttelse og kan deltage i straffesagen.

[...]«
Direktivets artikel 2, stk. 1, litra a), har felgende ordlyd:
»I dette direktiv forstas ved:

a) »offer«:
i) en fysisk person, som har lidt skade, herunder fysisk, psykisk eller folelsesmeessig skade eller
okonomisk tab, som direkte er forvoldt ved en forbrydelse
ii) familiemedlemmer til en person, hvis ded direkte blev forvoldt ved en forbrydelse, og som har
lidt skade som folge af personens ded.«

Artikel 2 i forordning nr. 994/98 med overskriften »De minimis« bestemmer folgende i stk. 1:
»Kommissionen kan ved en forordning udstedt i overensstemmelse med proceduren i denne
forordnings artikel 8 beslutte, at en stottetildeling pa baggrund af det indre markeds udvikling og
funktion ikke opfylder alle kriterierne i traktatens artikel 92, stk. 1, og derfor er fritaget for
underretningspligten i traktatens artikel 93, stk. 3, hvis stotten til en enkelt virksomhed i en given
periode ikke overstiger et bestemt fast belgb.«

Artikel 2, stk. 2, i forordning nr. 69/2001 bestemte:

»Den samlede de minimis-stotte til en enkelt virksomhed ma ikke overstige 100000 EUR i en trearig
periode. Dette loft geelder uanset stottens form eller formal.«

ECLILEU:C:2020:774 3
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Slovakisk ret

Zéakon ¢. 301/2005 Z. z., Trestny poriadok (lov nr. 301/2005 om strafferetspleje) i den affattelse, der
finder anvendelse pa tvisten i hovedsagen (herefter »strafferetsplejeloven«), bestemmer folgende i
artikel 46:

»(1) Skadelidte er en person, der som folge af en lovovertreedelse har lidt fysisk, materiel,
ikke-gkonomisk eller anden skade, eller en person, hvis gvrige lovbeskyttede rettigheder eller friheder
trues eller skades. Den skadelidte har ret til i de tilfeelde, der er fastsat i neerveerende lov, at udtrykke
sit samtykke til indledningen af en straffesag, at nedlegge pastand om erstatning med renter, at
anmode om bevisforanstaltninger, herunder supplerende bevisforanstaltninger, at fremleegge beviser, at
fa indsigt i sagens akter, at medvirke ved hovedforhandlingen og ved offentlige retsmoder i appelsager
og forhandlinger, at udtale sig om bevisforingen, at fremleegge konklusioner og at anleegge sag inden
for neerveerende lovs rammer. Pa ethvert tidspunkt under en straffesag har den skadelidte ret til at
modtage oplysninger om, pa hvilket trin sagen befinder sig. Disse oplysninger modtages fra den
myndighed, der forer straffesagen, eller fra den ret, for hvilken sagen er indbragt, idet de nedvendige
kontaktoplysninger med henblik herpd meddeles den skadelidte. Oplysninger om straffesagens gang
meddeles ikke, hvis en sddan meddelelse risikerer at bringe formalet med sagen i fare.

[...]

(3) Den skadelidte, som i forhold til tiltalte har et lovmeessigt krav pa erstatning for den skade, som
vedkommende er blevet pafort ved lovovertraedelsen, har ligeledes ret til for retten at nedleegge pastand
om, at tiltalte tilpligtes at betale erstatning som led i domfeeldelsen, idet skadelidte senest kan nedlegge
denne pastand, inden den indledende undersogelsesfase afsluttes. Dette krav skal pa klar vis fremleegge
grundene til erstatningen samt erstatningsbelabet.

[...]«
Strafferetsplejelovens artikel 287, stk. 1, bestemmer:

»Safremt retten domfeelder en tiltalt for en lovovertreedelse, hvorved andre er blevet pafert et tab som
anfort i artikel 46, stk. 1, paleegges tiltalte generelt ved dommen at betale skadelidte erstatning for
tabet, hvis skadelidte har udevet sin ret inden for fristerne. Retten paleegger altid tiltalte at betale
erstatning for et ikke-betalt tab eller den del af tabet, som ikke er blevet betalt, sifremt belgbets
storrelse indgar i redegorelsen for de faktiske omstendigheder, der er anfert i domskonklusionen,
hvorved tiltalte er blevet domt, eller, safremt erstatningen deekker et ikke-gkonomisk tab som folge af
en forseetlig voldsforbrydelse i medfer af en seerlov, i det omfang tabet endnu ikke er blevet erstattet.«

Neevnte lovs artikel 288, stk. 1, har folgende ordlyd:
»Hvis der efter bevisforelsen ikke er grundlag for at paleegge en pligt til betaling af erstatning, eller hvis
det med henblik pa at fastsla en sddan erstatningspligt er nodvendigt at foretage en bevisforelse, der gar

ud over straffesagens behov og ville fore til en forleengelse heraf, henviser retten den skadelidte til
civilretten eller i givet fald til en kompetent myndighed.

[...]«
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Zakon ¢. 300/2005 Z. z., Trestny zékon (lov nr. 300/2005 om straffeloven) i den affattelse, der finder
anvendelse pa tvisten i hovedsagen, bestemmer folgende i artikel 261 med overskriften »Skade pafert
De Europeiske Feellesskabers finansielle interesser«:

»(1) Enhver, som anvender eller fremleegger et forfalsket, ukorrekt eller ufuldsteendigt dokument, eller
som ikke meddeler obligatoriske oplysninger, eller anvender midler fra De Europeiske Feellesskabers
almindelige budget, eller fra et budget, der forvaltes af De Europeiske Feellesskaber eller i De
Europeeiske Feellesskabers navn, til et andet formal end det oprindeligt fastsatte, og som dermed gor
det muligt at gennemfere misbrug eller ulovlig besiddelse af midler fra dette budget, straffes med
feengsel fra seks maneder til tre ar.

(2) Lovovertreedelsens gerningsmand straffes med feengsel fra et til fem ar, hvis den pageeldende begar
den i stk. 1 fastsatte lovovertraedelse

a) og herved forvolder veesentlig skade
b) af en specifik arsag eller
c) under foretagelse af seerligt alvorlige handlinger.

(3) Lovovertreedelsens gerningsmand straffes med feengsel fra tre til otte ar, hvis den pageeldende begar
den i stk. 1 fastsatte lovovertreedelse og herved forvolder sveere skader.

(4) Lovovertraedelsens gerningsmand straffes med feengsel fra syv til tolv ar, hvis den pageeldende begar
den i stk. 1 fastsatte lovovertraedelse

a) og herved forvolder skade af enormt omfang eller

b) som medlem af en farlig gruppe.«

Det folger af artikel 31 i zakon ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy (lov
nr. 523/2004 om budgetreglerne for den offentlige administration), at en fysisk eller juridisk person,
der har tilsidesat den finansielle disciplin, har pligt til at tilbagebetale midlerne til det budget, hvorfra
de er blevet heevet eller udbetalt, under hensyntagen til omfanget af tilsideseettelsen af den finansielle
disciplin, idet der ligeledes skal betales en bede.

Artikel 420, stk. 1, i zdkon ¢. 40/1964 Zb., Ob¢iansky zdkonnik v relevantnom zneni (lov nr. 40/1964
om den civile lovbog) bestemmer:

»Enhver er ansvarlig for den skade, som den pageldende forvolder ved tilsideseettelse af sine retlige
forpligtelser.«

Tvisten i hovedsagen og de prajudicielle spergsmal

Hovedsagen udgeres af en straffesag mod de tiltalte, der er to fysiske personer, for gerninger, der kan
udgere svig med stotte, der delvist er finansieret af midler fra Unionens budget. Den lovovertraedelse,
der er genstand for hovedsagen, blev begaet i forbindelse med to udbud, der blev iveerksat i
henholdsvis 2005 og 2006 af Ustredie prace socidlnych veci a rodiny (det centrale kontor for arbejds-,
social- og familiesager, Slovakiet), med henblik pa indgivelse af ansegninger om stette til skabelse af
arbejdspladser hos mikrovirksomheder og skabelse af arbejdspladser for handicappede i beskyttede
veerksteder og pa beskyttede arbejdssteder. Det forste udbud gav ret til et engangstilskud, mens det
andet udbud gav ret til stotte i form af godtgerelse for dokumenterede omkostninger. Sidstneevnte
stotte blev finansieret med 75% fra Den Europeiske Socialfond.
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Mellem maj 2005 og marts 2006 oprettede de tiltalte 19 handelsselskaber, i hvilke de patog sig hvervet
som selskabsdeltagere og direktorer. 9 af disse selskaber modtog ingen stotte. De 10 gvrige skulle
derimod have modtaget stotte med et samlet belob pa 750613,79 EUR, hvoraf de 654 588,34 EUR
faktisk blev udbetalt, herunder 279 272,18 EUR fra Unionens budget.

Efter udbetalingen af den omhandlede stotte solgte de tiltalte deres andele i de pageeldende selskaber til
tredjemand, hvorefter selskaberne ophorte med enhver virksomhed. Pa tidspunktet for indledningen af
straffesagen mod de tiltalte var der ikke leengere nogen virksomhedsaktiver i neevnte selskabers lokaler
og selskaberne var ex officio blevet slettet fra virksomhedsregistret.

I lgbet af den periode, hvor den omhandlede stotte blev udbetalt, beskeeftigede de pageeldende
handelsselskaber i alt 107 handicappede, over for hvilke selskaberne beharigt opfyldte deres
forpligtelser med hensyn til len og socialsikringsbidrag. Disse ansattes beskeeftigelse bidrog imidlertid
ikke til de formal, der var anfert i stotteansegningerne. Ifolge en rapport udarbejdet af en sagkyndig
var der tale om fiktiv beskeeftigelse.

De tiltalte drev de pageeldende selskaber pa centraliseret vis fra et af selskaberne, der var beliggende i
Kosice (Slovakiet) pa samme adresse som en af de tiltaltes faste bopeel. I hvert af selskaberne havde de
tiltalte udpeget en arbejdstager til stillingen som leder.

Den foreleeggende ret har anfort, at alene de selskaber, som faktisk fik tildelt og modtog stette, dvs. ti
selskaber i alt, er omfattet af tiltalen.

Straffesagerne blev indledt mod de tiltalte i deres egenskab af selskabsdeltagere og direktorer i disse
selskaber pd grundlag af et anklageskrift fremlagt af Urad S$pecidlnej prokurattry Generalnej
prokurattry Slovenskej republiky (kontoret for den seerlige anklagemyndighed under Den Slovakiske
Republiks anklagemyndighed, herefter »den serlige anklagemyndighed«). Urady prace, socidlnych veci
a rodiny (kontorerne for arbejds-, social- og familiesager), der er de skadelidte i hovedsagen, fremsatte
under sagens efterforskning krav om erstatning med renter fra de tiltalte for den stotte, der faktisk var
blevet udbetalt.

Det er imidlertid den foreleeggende rets vurdering, at strafferetsplejelovens artikel 46, henset til praksis
fra Najvyssi sud Slovenskej republiky (Den Slovakiske Republiks gverste domstol), ikke gor det muligt
for den at treeffe afgorelse om erstatning til statslige organer inden for rammerne af en straffesag. Den
29. november 2017 fremsatte strafferetsafdelingen i Najvyssi sud Slovenskej republiky (Den Slovakiske
Republiks gverste domstol) saledes en udtalelse, hvori den bekreeftede, at »[s]tatens formuerettigheder
i henhold til reglerne om de forskellige typer skatter og afgifter, som oprindeligt har veeret genstand
for en afgorelse truffet af den kompetente administrative myndighed efter procedurerne i skatte- og
afgiftsloven, herunder den ret, der er afledt af en afgiftspligtig persons uberettiget fremsatte
anmodning om tilbagebetaling af merveerdiafgift eller punktafgifter, er af administrativ karakter, og
afgorelser herom proves af domstole i forvaltningsretlige sager[;] disse rettigheder gor det ikke muligt
at kreeve erstatning med renter inden for rammerne af en straffesag i overensstemmelse med
strafferetsplejelovens artikel 46, stk. 3 [...]. Det er siledes udelukket, at der foreligger en rangorden,
dvs. en kompetencekonflikt mellem organerne (de administrative myndigheder og domstolene), eller
en dobbelthed ved afgorelser om den samme rettighed«. Najvyssi sud Slovenskej republiky (Den
Slovakiske Republiks overste domstol) har ligeledes preeciseret, at disse retlige betragtninger finder
anvendelse mutatis mutandis »pad enhver anden formuerettighed, som, henset til dens materielle
grundlag (dvs. henset til den lovbestemmelse, der geelder for en sadan rettighed), ikke udmentes i et
krav om erstatning for et tab, herunder et ikke-gkonomisk tab«.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky (Den Slovakiske Republiks overste domstol) har dernsest anvendt
denne praksis i straffesager om lovovertraedelser, der skader Unionens finansielle interesser, og i form
af svig med stotte. Den foreleeggende ret leegger derfor til grund, at denne praksis ogsa vil finde
anvendelse i tilfeelde af, at der iveerksaettes appel af den dom, som den foreleeggende ret vil afsige i
hovedsagen.

Den foreleeggende ret har anfert, at anvendelsen af denne retspraksis i hovedsagen vil kunne medfore,
at staten ikke kan nedleegge pastand om erstatning for de tab, der skyldes svigen. En administrativ
procedure som neaevnt i praksis fra Najvyssi sud Slovenskej republiky (Den Slovakiske Republiks gverste
domstol) vil nemlig kun kunne rettes mod modtageren af den omhandlede stotte. I hovedsagen er der
imidlertid tale om handelsselskaber, der ikke leengere har nogen aktiver, og som endda er blevet slettet
fra virksomhedsregistret. En sddan procedure gor det dermed ikke muligt at tilbagesoge den stotte, der
er udbetalt med urette. Et krav om erstatning rejst inden for rammerne af en straffesag indledt mod
fysiske personer, i det foreliggende tilfeelde selskabsdeltagerne i og direktorerne for disse
handelsselskaber, vil derimod kunne fore til den erstatning, som staten har rejst krav om.

Ud over dette sporgsmal ensker den foreleeggende ret oplyst, om den de minimis-stette, der er tildelt i
form af individuelle tilskud, skal vurderes serskilt for hvert selskab eller samlet som felge af den
centraliserede drift af selskaberne. Endelig onsker den foreleeggende ret oplyst, om tabet skal anses for
at udgores af det samlede belgb af den uretmeessigt modtagne stotte, eller om der herfra skal
fratreekkes de omkostninger, der ganske vist er palgbet retmeessigt, men udelukkende med henblik pa
at skjule svigen ved at forsinke dens opdagelse, saledes at hele den tildelte stotte blev modtaget.

Det er pa denne baggrund, at Specializovany trestny sid (seerlig domstol i straffesager, Slovakiet), som
er af den opfattelse, at en fortolkning af EU-retten er ngdvendig i hovedsagen, har besluttet at udseette
sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Finder [direktiv 2012/29] med hensyn til rettigheder, stotte og beskyttelse (hovedsageligt retten til
aktivt at deltage i straffesagen og retten til skadeserstatning under straffesagen), som efter deres
art ikke udelukkende er relevante for fysiske personer som folende veesener, [hvad angar
rettigheder] ligeledes anvendelse pa juridiske personer og staten, dvs. statslige myndigheder, nar
bestemmelserne i national ret anerkender deres status som skadelidt person under en straffesag?

2) Er en lovgivning og en afgorelsespraksis, hvorefter staten hverken kan handle i en straffesag med
henblik pa erstatning for tab, som den er péafort som folge af den efterforskede persons svigagtige
adfeerd, der indebeerer en uberettiget tilforsel af midler fra [Unionens] budget, eller i henhold til
§ 256, stk. 3, i lov om strafferetspleje kan appellere en dom, hvormed en retsinstans beslutter ikke
at give den adgang, dvs. ikke at give den forvaltning, som repreesenterer staten, adgang til under
hovedforhandlingen som skadelidt, at nedleegge pastand om skadeserstatning, og hvorefter der
heller ikke fastsettes en anden form for procedure, hvorunder staten i forhold til den
efterforskede person kan udeve sin ret, hvorved det heller ikke er muligt at sikre dens ret til
erstatning for formuetab i forhold til den tiltalte som omhandlet i § 50 i lov om strafferetspleje, og
der saledes de facto bliver tale om en ret, som ikke kan fuldbyrdes, i overensstemmelse med
[chartrets] artikel 17 og 47 [...], artikel 325 [TEUF] og artikel 38, stk. 1, litra h), i [forordning
nr. 1260/1999]?

3) Skal begrebet »en enkelt virksomhed« som omhandlet i artikel 2 i [forordning nr. 994/98],
sammenholdt med artikel 2, stk. 2, i [forordning nr. 69/2001], alene fortolkes formelt, saledes at
det er nedvendigt og tilstraekkeligt at fastsld, om de berorte selskaber har selvsteendig juridisk
personlighed i henhold til national ret, samt om det er muligt at yde hvert af disse selskaber en
statsstotte pa indtil 100 000 EUR, eller er det afgorende kriterium den faktiske funktions- og
ledelsesmade for disse selskaber, som ejes af de samme personer, der er indbyrdes forbundet, som
en samling datterselskaber, der drives af en hovedkoncern, ogsd nar hvert selskab har sin egen
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juridiske personlighed i henhold til national ret, saledes at de skal anses for at udgere »en enkelt
virksomhed«, der som en samlet enhed kun én gang kan modtage statsstotte pa indtil
100 000 EUR?

4) Vedrerer begrebet [...] »tab« i henhold til [BFI-konventionen eller direktiv 2017/1371] alene den
del af midlerne, som er opnaet uberettiget, og som har direkte forbindelse med den svigagtige
adfeerd, eller vedrorer det ligeledes de faktisk afholdte, behorigt dokumenterede omkostninger og
anvendelsen af tilskuddet, nar det fremgar af beviserne, at anvendelsen heraf var nedvendig for at
skjule den svigagtige adfeerd, for at forsinke opdagelsen af den svigagtige adfeerd og for at fa betalt
hele den tildelte statsstotte?«

Om de praejudicielle spergsmal

Om formaliteten vedrorende det tredje og det fjerde sporgsmdl

Indledningsvis bemeerkes, at det folger af Domstolens faste praksis, at proceduren efter artikel 267
TEUF er et middel til samarbejde mellem Domstolen og de nationale retter, som giver Domstolen
mulighed for at forsyne de nationale retter med de elementer vedrerende fortolkningen af EU-retten,
som er nedvendige for, at de kan afgere de for dem verserende tvister (jf. bla. dom af 27.11.2012,
Pringle, C-370/12, EU:C:2012:756, preemis 83 og den deri neevnte retspraksis).

Inden for rammerne af det samarbejde, der i henhold til artikel 267 TEUF er indfort mellem
Domstolen og de nationale retter, tilkommer det udelukkende den nationale ret, for hvilken tvisten er
indbragt, og som har ansvaret for den retsafgorelse, som skal treeffes, pa grundlag af omstendighederne
i den konkrete sag at vurdere, savel om en preejudiciel afgorelse er nedvendig for, at den kan afsige
dom, som relevansen af de spergsmal, den foreleegger Domstolen. Nar de forelagte spergsmal vedrorer
fortolkningen af EU-retten, er Domstolen derfor principielt forpligtet til at treeffe afgorelse (dom af
25.7.2018, AY (Arrestordre — Vidne), C-268/17, EU:C:2018:602, preemis 24 og den deri neevnte
retspraksis).

Det folger heraf, at der geelder en formodning for, at de spergsmal om EU-rettens fortolkning, som den
nationale ret har forelagt pa baggrund af de retlige og faktiske omsteendigheder, som den har ansvaret
for at fastlegge — og hvis rigtighed det ikke tilkommer Domstolen at efterprove — er relevante.
Domstolen kan kun afvise en anmodning fra en national ret, saifremt det klart fremgar, at den enskede
fortolkning af EU-retten savner enhver forbindelse med realiteten i hovedsagen eller dennes genstand,
nar problemet er af hypotetisk karakter, eller nar Domstolen ikke rader over de faktiske og retlige
oplysninger, som er nedvendige for, at den kan foretage en saglig korrekt besvarelse af de stillede
sporgsmal (dom af 25.7.2018, AY (Arrestordre — Vidne), C-268/17, EU:C:2018:602, preemis 25 og den
deri neevnte retspraksis).

Eftersom foreleeggelsesafgarelsen danner grundlaget for den preejudicielle foreleeggelse ved Domstolen,
er det saledes ngdvendigt, at den nationale ret i denne afgorelse redegor for den retlige og faktiske
baggrund for tvisten i hovedsagen og i det mindste i et vist omfang angiver begrundelsen for valget af
de EU-retlige bestemmelser, som den onsker fortolket, og angiver den forbindelse, som efter dens
opfattelse bestar mellem disse bestemmelser og den nationale lovgivning, der finder anvendelse i den
tvist, der er indbragt for den (jf. i denne retning bl.a. dom af 26.1.1993, Telemarsicabruzzo mJl.,
C-320/90 — C-322/90, EU:C:1993:26, preemis 6, og af 9.3.2017, Milkova, C-406/15, EU:C:2017:198,
preemis 73).

Disse kumulative krav til indholdet af en anmodning om preejudiciel afgerelse fremgar udtrykkeligt af

artikel 94 i Domstolens procesreglement og er ligeledes navnlig gengivet i Den Europeeiske Unions
Domstols henstillinger til de nationale retter vedrerende foreleeggelse af preejudicielle spergsmal (EUT
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2018, C 257, s. 1). Det fremgar af sidstneevntes punkt 15, tredje led, at anmodningen om preejudiciel
afgorelse skal indeholde »en fremstilling af grundene til, at den foreleeggende ret gnsker oplysning om
fortolkningen eller gyldigheden af visse EU-retlige bestemmelser, samt af sammenheaengen mellem disse
bestemmelser og den nationale lovgivning, som finder anvendelse pa tvisten i hovedsagen«.

Det er i lyset af disse principper, at Domstolen skal undersege spergsmalet om, hvorvidt det tredje og
det fjerde sporgsmal kan antages til realitetsbehandling.

Det tredje sporgsmdl

Med det tredje sporgsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, hvilken fortolkning
der skal anlegges af begrebet »en enkelt virksomhed« i artikel 2 i forordning nr. 994/98,
sammenholdt med artikel 2, stk. 2, i forordning nr. 69/2001, med henblik pa vurderingen af, om der i
tvisten i hovedsagen foreligger en eventuel omgaelse af den lovgivning, der finder anvendelse pa
statsstotte.

Den slovakiske regering er af den opfattelse, at det tredje spergsmal ikke kan antages til
realitetsbehandling, for sa vidt som det &benlyst savner forbindelse med hovedsagens genstand. Den
seerlige anklagemyndighed har gjort geeldende, at dette sporgsmal skal afvises fra realitetsbehandling
med den begrundelse, at det er hypotetisk og ugrundet.

I tvisten i hovedsagen skal der i det foreliggende tilfeelde treeffes afgorelse om det eventuelle
strafferetlige ansvar hos personer, der er tiltalt for lovovertreedelser, og i givet fald om disse personers
forpligtelse til at erstatte det tab, som staten har lidt, safremt det fastslés, at de ifalder ansvar.

Den foreleeggende ret har imidlertid ikke specificeret grundene til, at den finder, at en fortolkning af
begrebet »en enkelt virksomhed« i artikel 2 i forordning nr. 994/98, sammenholdt med artikel 2,
stk. 2, i forordning nr. 69/2001, er nedvendig for lgsningen af den tvist, der verserer for den
foreleeggende ret.

Folgelig kan det tredje spergsmal ikke antages til realitetsbehandling.

Det fierde sporgsmadl

Med det fjerde sporgsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om begrebet »skade«
som omhandlet i BFI-konventionen og direktiv 2017/1371 skal omfatte faktisk afholdte, beherigt
dokumenterede omkostninger og anvendelsen af tilskuddet, nar det er godtgjort, at de var nedvendige
for at skjule den svigagtige adfeerd, for at forsinke opdagelsen af svigen og for at fa udbetalt hele den
pageeldende statsstotte.

Den slovakiske regering har gjort geeldende, at dette spergsmal ikke kan antages til realitetsbehandling,
eftersom forelaeggelsesafgorelsen ikke indeholder faktiske og retlige oplysninger, som gor det muligt for
Domstolen at give den foreleeggende ret et hensigtsmaessigt svar herpa.

Uden herved udtrykkeligt at fremseette formalitetsindsigelser har savel den seerlige anklagemyndighed
som Europa-Kommissionen fremheevet, at foreleeggelsesafgorelsen hverken neevner en specifik
bestemmelse i BFI-konventionen eller i direktiv 2017/1371.

I denne henseende bemeerkes, at foreleggelsesafgorelsen hverken preciserer, hvilke nationale
bestemmelser der finder anvendelse pa tvisten i hovedsagen, eller indeholder oplysninger om
grundene til valget af de EU-retlige bestemmelser, som den foreleeggende ret onsker fortolket, eller
grunden til, at en besvarelse af det fjerde sporgsmal kan veere af betydning for lgsningen af denne
tvist.
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Ved neermere bestemt at anmode Domstolen om at definere begrebet »skade« i lyset af
BFI-konventionen, som ikke anvender dette udtryk, eller i lyset af direktiv 2017/1371, som ikke finder
anvendelse i tvisten i hovedsagen, eftersom det er vedtaget efter de omhandlede faktiske
omsteendigheder, uden imidlertid at henvise til nogen som helst national bestemmelse, eller oplyse
om, pa hvilken made den foreleeggende ret har tenkt sig at anvende besvarelsen, har den
foreleeggende ret ikke oplyst Domstolen om de faktiske og retlige omsteendigheder, der er nedvendige
for, at Domstolen kan give en hensigtsmzessig besvarelse af de forelagte spergsmal.

Folgelig kan det fjerde sporgsmal ikke antages til realitetsbehandling.
Om realiteten

Det forste sporgsmal

Med det forste sporgsmal onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 2, stk. 1, i
direktiv 2012/29 skal fortolkes séledes, at dette direktiv ligeledes finder anvendelse pa juridiske
personer og staten, for sa vidt som national ret tilleegger disse status af »skadelidte« inden for
rammerne af en straffesag.

I denne henseende bemarkes, at direktiv 2012/29 i overensstemmelse med artikel 1, stk. 1, har til
formal at give ofre for kriminalitet visse garantier. Af dette direktivs artikel 2, stk. 1, fremgar, at der ved
»offer« som omhandlet i direktivets artikel 1 forstas en fysisk person, som har lidt skade, herunder
fysisk, psykisk eller folelsesmeessig skade eller gkonomisk tab, som direkte er forvoldt ved en
forbrydelse, og familiemedlemmer til en person, hvis ded direkte blev forvoldt ved en forbrydelse, og
som har lidt skade som folge af personens ded.

En sadan ordlyd ger det abenlyst ikke muligt at omfatte juridiske personer inden for dette direktivs
anvendelsesomrade.

Det forste spergsmal skal derfor besvares med, at artikel 2, stk. 1, i direktiv 2012/29 skal fortolkes
saledes, at dette direktiv hverken finder anvendelse pa juridiske personer eller staten, selv om national
ret tilleegger disse status af skadelidte inden for rammerne af en straffesag.

Det andet sporgsmdl

Med det andet spergsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 325 TEUF
skal fortolkes saledes, at den er til hinder for nationale bestemmelser, saledes som disse fortolkes i
national retspraksis, hvorefter staten ikke inden for rammerne af en straffesag kan fremsaette et krav
om erstatning for den skade, som den er blevet pafort ved den tiltalte persons svigagtige adfeerd, der
har medfert misbrug af midler fra Unionens budget, og ikke inden for rammerne af denne sag rader
over noget andet retsskridt, der gor det muligt for staten at gore en ret geeldende over for den tiltalte.

Indledningsvis bemeerkes, at ifolge Domstolens praksis er medlemsstaterne i henhold til artikel 325,
stk. 1 og 2, TEUF forpligtede til at bekeempe ulovlige aktiviteter, der skader Unionens finansielle
interesser, ved hjeelp af foranstaltninger, som virker afskreekkende og effektivt, og de er navnlig
forpligtede til at treeffe de samme foranstaltninger til bekempelse af svig, der skader Unionens
finansielle interesser, som til bekeempelse af svig, der skader deres egne finansielle interesser (dom af
26.2.2013, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, preemis 26 og den deri neevnte retspraksis).
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I denne henseende har Domstolen allerede udtalt, at medlemsstaterne frit kan veelge de sanktioner, der
skal finde anvendelse, og som kan have form af administrative sanktioner, strafferetlige sanktioner eller
en kombination af disse, idet Domstolen herved preeciserede, at det for grove tilfeelde af svig kan veere
nodvendigt med strafferetlige sanktioner (jf. i denne retning dom af 8.9.2015, Taricco m.fl., C-105/14,
EU:C:2015:555, preemis 39).

Der pahviler dermed medlemsstaterne en resultatforpligtelse, der er preecis, og som ikke knytter nogen
betingelse til anvendelsen af den regel, der er fastsat i artikel 325, stk. 1 og 2, TEUF. Disse
bestemmelser har saledes i medfer af princippet om EU-rettens forrang i forholdet til
medlemsstaternes nationale ret til virkning, alene som folge af deres ikrafttreeden, at enhver
modstridende bestemmelse i den eksisterende nationale lovgivning uden videre bliver uanvendelig (jf. i
denne retning dom af 8.9.2015, Taricco m.fl., C-105/14, EU:C:2015:555, praemis 51 og 52).

I det foreliggende tilfeelde onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om nationale
straffeprocesregler, som fortolket i national retspraksis, hvorefter der i en sag som den i hovedsagen
omhandlede ikke anerkendes en erstatningsret for staten som skadelidt i en straffesag, er forenelige
med de forpligtelser, der folger af artikel 325 TEUF.

Den foreleeggende ret har imidlertid anfert, at staten kan tilbagesoge de uretmeessigt udbetalte midler
ved at indlede en administrativ procedure vedrerende tilsideseettelse af den finansielle disciplin som
omhandlet i artikel 31 i lov nr. 523/2004 om budgetreglerne for den offentlige administration. Den
foreleeggende ret har anfert, at i overensstemmelse med denne bestemmelse udger tildeling eller
anvendelse af offentlige midler til et andet formél end det formal, som disse midler er bestemt til, en
tilsideseettelse af den finansielle disciplin. Den foreleeggende ret har endvidere oplyst, at denne
administrative procedure imidlertid alene gor det muligt at rejse krav om tilbagebetaling af de
uretmaessigt udbetalte finansielle tilskud over for stottens formelle modtager, hvilket i det foreliggende
tilfeelde vil sige juridiske personer.

I sit skriftlige indleeg har den slovakiske regering gjort geeldende, at staten i medfer af national ret
derudover har mulighed for at anleegge et civilt sagsmal, hvorved den ikke alene kan gore geeldende,
at en juridisk person, der med urette har modtaget tilskud, ifalder civilretligt ansvar, men ogsa, efter
en strafferetlig domfeeldelse, kan opnd erstatning for de lidte tab hos den saledes domfeeldte fysiske
person.

I denne sammenheeng bemeerkes, at det fremgar af artikel 325, stk. 1, TEUF, at med henblik pa at
bekeempe enhver ulovlig aktivitet, der skader Unionens finansielle interesser, skal medlemsstaterne
vedtage foranstaltninger, der virker afskreekkende, er effektive og svarer til de foranstaltninger, som er
truffet pa nationalt plan for at bekeempe svig, der skader den pégeeldende medlemsstats finansielle
interesser.

Som Kommissionen har fremheevet, skal medlemsstaterne saledes bl.a. traeffe effektive foranstaltninger,
som gor det muligt at tilbagesoge belgb, der uretmaessigt er udbetalt til modtageren af stotte, der er
delvist finansieret med midler fra Unionens budget. Ud over, at foranstaltningerne skal veere effektive,
paleegger artikel 325 TEUF derimod ikke medlemsstaterne andre forpligtelser med hensyn til den
procedure, der skal gore det muligt at opna et sadan resultat, siledes at medlemsstaterne rader over
en vis skensmargen i denne henseende, med forbehold af eekvivalensprincippet.

I denne forbindelse bemeerkes indledningsvis, at den samtidige eksistens af serskilte retsmidler, som
har egne, forskellige formal, i henholdsvis den administrative ret, civilretten og strafferetten ikke i sig
selv bringer effektiviteten af bekeempelsen af svig, der skader Unionens finansielle interesser, i fare,
forudsat at den nationale lovgivning i sin helhed gor det muligt at tilbagesoge tilskud, der uretmeessigt
er udbetalt fra Unionens budget.
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I det foreliggende tilfeelde gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om den i artikel 325
TEUF fastsatte effektivitetsforpligtelse overholdes i et tilfeelde, hvor der ikke anerkendes en
erstatningsret for staten som skadelidt i en straffesag, og hvor den administrative procedure kun gor
det muligt at tilbagesoge et finansielt tilskud, der er blevet uretmeessigt udbetalt, hos den juridiske
person, der har modtaget det.

I denne henseende bemazerkes for det forste, sdledes som det fremgar af neerveerende doms praemis 56,
at den manglende anerkendelse af en erstatningsret for staten som skadelidt i en straffesag ikke i sig
selv er i strid med de forpligtelser, der folger af artikel 325 TEUF.

Selv om strafferetlige sanktioner saledes kan veere af afgorende betydning for, at medlemsstaterne kan
bekeempe visse alvorlige tilfeelde af svig effektivt og afskreekkende (dom af 8.9.2015, Taricco m.l,
C-105/14, EU:C:2015:555, premis 39, og af 5.12.2017, M.A.S. og M.B., C-42/17, EU:C:2017:936,
preemis 34), er sadanne sanktioner pakreevet med henblik pa at sikre den nationale rets afskreekkende
karakter og har ikke til formal at gore det muligt at opkreeve uretmeessigt betalte belgb.

For det andet folger det af neerveerende doms preemis 56, at den omstendighed, at der i den
omhandlede medlemsstats retsorden findes et effektivt retsmiddel til at opné erstatning for skader, der
er pafert Unionens finansielle interesser, hvad enten dette sker inden for rammerne af en straffesag, en
administrativ sag eller en civilretlig sag, er tilstreekkelig til, at den effektivitetsforpligtelse, som
artikel 325 TEUF paleegger, er opfyldt, idet dette retsmiddel gor det muligt at tilbagesoge tilskud, der
er modtaget uretmaeessigt, og idet de strafferetlige sanktioner gor det muligt at bekeempe alvorlige
tilfeelde af svig.

Dette er tilfeeldet i den foreliggende sag, eftersom staten i medfor af geeldende national ret — hvilket det
pahviler den foreleeggende ret at efterprove — har mulighed for dels at indlede en administrativ
procedure, der gor det muligt for den at tilbagesoge uretmaessigt udbetalte tilskud, der er modtaget af
en juridisk person, dels at anleegge et civilt sogsmal, hvorved den ikke alene kan gore geeldende, at en
juridisk person, der med urette har modtaget tilskud, ifalder civilretligt ansvar, men ogsa, efter en
strafferetlig domfeeldelse, kan opna erstatning for de lidte tab hos den saledes domfeeldte fysiske
person.

Det andet speorgsmal skal derfor besvares med, at artikel 325 TEUF skal fortolkes saledes, at den ikke er
til hinder for nationale bestemmelser, saledes som disse fortolkes i national retspraksis, hvorefter staten
ikke inden for rammerne af en straffesag kan fremseette et krav om erstatning for den skade, som den
er blevet pafort ved den tiltalte persons svigagtige adfeerd, der har medfert misbrug af midler fra
Unionens budget, og ikke inden for rammerne af denne sag rader over noget andet retsskridt, der gor
det muligt for staten at gere en ret geeldende over for den tiltalte, idet der i national ret — hvilket det
péhviler den foreleeggende ret at efterprove — er fastsat effektive procedurer, der gor det muligt at
tilbagesoge de tilskud fra Unionens budget, der er modtaget uretmeessigt.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
nevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.
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Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Tredje Afdeling) for ret:

1) Artikel 2, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2012/29/EU af 25. oktober 2012
om minimumsstandarder for ofre for kriminalitet med hensyn til rettigheder, stotte og
beskyttelse og om erstatning af Radets rammeafgorelse 2001/220/RIA skal fortolkes saledes,
at dette direktiv hverken finder anvendelse pa juridiske personer eller staten, selv om
national ret tilleegger disse status af skadelidte inden for rammerne af en straffesag.

2) Artikel 325 TEUF skal fortolkes saledes, at den ikke er til hinder for nationale bestemmelser,
saledes som disse fortolkes i national retspraksis, hvorefter staten ikke inden for rammerne af
en straffesag kan fremszette et krav om erstatning for den skade, som den er blevet pafort ved
den tiltalte persons svigagtige adfeerd, der har medfert misbrug af midler fra Den Europeeiske
Unions budget, og ikke inden for rammerne af denne sag rader over noget andet retsskridt,
der gor det muligt for staten at gore en ret geldende over for den tiltalte, idet der i national
ret — hvilket det pahviler den foreleeggende ret at efterprove — er fastsat effektive procedurer,
der gor det muligt at tilbagesoge de tilskud fra Den Europaeiske Unions budget, der er
modtaget uretmaessigt.

Underskrifter
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