g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)

17. september 2020*

»Preejudiciel foreleeggelse — retligt samarbejde i civile sager — kompetence i sager om underholdspligt —
forordning (EU) nr. 4/2009 — artikel 3, litra b) — retten pa det sted, hvor den bidragsberettigede har sin
seedvanlige bopael — regressogsmal anlagt af et offentligt organ, der er indtradt i den
bidragsberettigedes rettigheder«

I sag C-540/19,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Bundesgerichtshof (forbundsdomstol, Tyskland) ved afgerelse af 5. juni 2019, indgaet til Domstolen
den 16. juli 2019, i sagen
\\A%
mod
Landkreis Harburg,
har
DOMSTOLEN (Tredje Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, A. Prechal, Domstolens preesident, K. Lenaerts, som fungerende
dommer i Tredje Afdeling, og dommerne L.S. Rossi (refererende dommer), F. Biltgen og N. Wahl,

generaladvokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleg af:

— den tyske regering ved J. Moller, M. Hellmann, U. Bartl og E. Lankenau, som befuldmeegtigede,
— den spanske regering ved L. Aguilera Ruiz, som befuldmeegtiget,

— Europa-Kommissionen ved M. Wilderspin og M. Heller, som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmodet den 18. juni 2020,

afsagt folgende

* Processprog: tysk.

DA
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Dom
Anmodningen om preaejudiciel afgerelse vedrorer fortolkningen af artikel 3, litra b), i Radets forordning
(EF) nr. 4/2009 af 18. december 2008 om kompetence, lovvalg, anerkendelse og fuldbyrdelse af
retsafgorelser og samarbejde vedrerende underholdspligt (EUT 2009, L 7, s. 1).
Anmodningen er indgivet i forbindelse med en tvist mellem WYV, der har bopel i Wien (QDstrig), og
Landkreis Harburg (Tyskland) (herefter »det sagsegende organ«) vedrerende udbetalingen af en

underholdsydelse til WV’s mor, som har bopeel i Tyskland, og i hvis rettigheder dette organ er
indtradt ved lovbestemt subrogation.

Retsforskrifter

EU-retten

Bruxelleskonventionen

Artikel 2, stk. 1, i konventionen af 27. september 1968 om retternes kompetence og om fuldbyrdelse af
retsafgorelser i borgerlige sager, herunder handelssager (EFT 1978, L 304, s. 17), som gndret ved de
efterfolgende konventioner om nye medlemsstaters tiltreedelse af denne konvention (herefter
»Bruxelleskonventionen«), har folgende ordlyd:

»Med forbehold af bestemmelserne i denne konvention skal personer, der har bopeel pa en
kontraherende stats omrade, uanset deres nationalitet, sagsoges ved retterne i denne stat.«

Bruxelleskonventionens artikel 5, nr. 2, bestemmer:

»En person, der har bopeel pa en kontraherende stats omrade, kan sagseges i en anden kontraherende
stat:

[...]

2) i sager om underholdspligt, ved retten pa det sted, hvor den berettigede har sin bopeel eller sit
sedvanlige opholdssted.«

Haagerprotokollen

Haagerprotokollen af 23. november 2007 om, hvilken lov der finder anvendelse pa underholdspligt,
blev godkendt pa Det Europeeiske Fellesskabs vegne ved Réadets afgorelse 2009/941/EF af
30. november 2009 (EUT 2009, L 331, s. 17) (herefter »Haagerprotokollen«).

Denne protokols artikel 3 med overskriften »Generel lovvalgsregel« bestemmer:

»1. Underholdspligt er undergivet loven i den stat, hvor den bidragsberettigede har sit sedvanlige
opholdssted, medmindre denne protokol indeholder andre bestemmelser.

2. Hvis den bidragsberettigede skifter seedvanligt opholdssted, finder loven i den nye opholdsstat
anvendelse fra det gjeblik, hvor skiftet finder sted.«
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Haagerprotokollens artikel 10 bestemmer, at et offentligt organs ret til at anmode om godtgerelse af en
ydelse, der er udbetalt til den bidragsberettigede i stedet for underholdsbidrag, er undergivet den lov,
der geelder for det pageeldende organ.

Forordning nr. 4/2009
8.-11., 14., 15., 44. og 45. betragtning til forordning nr. 4/2009 har felgende ordlyd:

»(8) Pa Haagerkonferencen om International Privatret deltog [Det Europeeiske Feellesskab] og dets
medlemsstater i de forhandlinger, der den 23. november 2007 forte til vedtagelse af
[Haagerprotokollen]. Der skal derfor tages hensyn til [dette] [...] [instrument] i denne
forordning.

(9) Bidragsberettigede ber have mulighed for i en medlemsstat let at fa truffet en retsafgorelse, der
automatisk bliver eksigibel i en anden medlemsstat uden nogen andre formaliteter.

(10) For at nad dette mal er det hensigtsmeessigt at samle bestemmelserne om kompetence, lovvalg,
anerkendelse og eksigibilitet, fuldbyrdelse, retshjelp og samarbejde mellem centralmyndigheder
vedregrende underholdspligt i ét EF-instrument.

(11) Forordningen ber finde anvendelse pé alle underholdsbidrag, der felger af familieforhold,
sleegtskab, segteskab eller svogerskab, for at sikre ens behandling af alle bidragsberettigede. I
forbindelse med denne forordning ber begrebet »underholdspligt« undergives selvstendig
fortolkning.

(14) Det ber fastseettes i denne forordning, at udtrykket »bidragsberettiget« i forbindelse med en
anmodning om anerkendelse og fuldbyrdelse af en retsafgerelse om underholdspligt omfatter
offentlige organer, der har ret til at treede i stedet for en person, som har krav pa
underholdsbidrag, eller til at kreeve tilbagebetaling af underholdsydelser, der er udbetalt til den
bidragsberettigede. Nar et offentligt organ handler i denne egenskab, ber det have ret til de
samme tjenester og den samme retshjeelp som en bidragsberettiget.

(15) For at varetage de bidragsberettigedes interesser og af hensyn til retsplejen i Den Europeeiske
Union ber kompetencereglerne, som de folger af [Radets] forordning (EF) nr. 44/2001 [af
22. december 2000 om retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af
retsafgorelser pa det civil- og handelsretlige omrade (EFT 2001, L 12, s. 1)], tilpasses. Det
forhold, at [sagsegte] har sit seedvanlige opholdssted i et tredjeland, ber ikke leengere udgere en
grund til at udelukke anvendelse af feellesskabskompetencereglerne, og der ber ikke lengere
kunne henvises til nationale kompetenceregler. Det ber derfor fastsettes i denne forordning, i
hvilke tilfeelde en medlemsstats ret kan udeve en subsidieer kompetence.

(44) Denne forordning ber endre forordning [...] nr. 44/2001, idet den ber trede i stedet for de
bestemmelser i denne forordning, der finder anvendelse pa underholdspligt. Med forbehold af
neerveerende forordnings overgangsbestemmelser ber medlemsstaterne for sa vidt angar
underholdspligt anvende neerveerende forordnings bestemmelser om kompetence, anerkendelse,
eksigibilitet og fuldbyrdelse af retsafgorelser og om retshjeelp i stedet for de tilsvarende
bestemmelser i forordning [...] nr. 44/2001 fra datoen for neerveerende forordnings anvendelse.
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(45) Malene for denne forordning, nemlig at indfere en reekke foranstaltninger, der muligger en
effektiv inddrivelse af underholdsbidrag i greenseoverskridende situationer og dermed letter den
frie beveegelighed for personer i Den Europeiske Union, kan ikke i tilstreekkelig grad opfyldes af
medlemsstaterne og kan derfor pa grund af denne forordnings omfang og virkninger bedre nas
pa feellesskabsplan; Feellesskabet kan derfor treeffe foranstaltninger i overensstemmelse med
subsidiaritetsprincippet, jf. traktatens artikel 5 [...]«

Artikel 1, stk. 1, i forordning nr. 4/2009 fastseetter:

»Denne forordning finder anvendelse pa underholdspligt, der udspringer af et familieforhold,
sleegtskab, eegteskab eller svogerskab.«

Denne forordnings artikel 2 bestemmer:

»1. I denne forordning forstas ved:

1) »retsafgorelse«: en retsafgorelse vedrerende underholdspligt truffet af en ret i en medlemsstat,
uanset hvordan den betegnes, sdsom dom, kendelse eller fuldbyrdelsesordre, herunder fastseettelse

af sagsomkostninger, som foretages af en embedsmand ved retten. I kapitel VII og VIII forstas ved
»retsafgorelse« ogsa en retsafgorelse om underholdspligt truffet i et tredjeland

[...]

10) »den bidragsberettigede«: enhver fysisk person, der er eller péastas at veere berettiget til
underholdsbidrag

[...]«

Artikel 3 i forordning nr. 4/2009 har felgende ordlyd:

»De myndigheder, der er kompetente med hensyn til underholdspligt i medlemsstaterne, er:

a) retten pa det sted, hvor sagsegte har sin seedvanlige bopeel, eller

b) retten pa det sted, hvor den bidragsberettigede har sin seedvanlige bopeel, eller

¢) den ret, der i henhold til den nationale lovgivning har kompetence til at pakende en sag vedrgrende
en persons retlige status, nar anmodningen om underhold er accessorisk i forhold til denne sag,
medmindre denne kompetence alene stottes pa en af parternes nationalitet, eller

d) den ret, der i henhold til den nationale lovgivning har kompetence til at pakende en sag vedrerende
foreeldreansvar, nar anmodningen om underhold er accessorisk i forhold til denne sag, medmindre
denne kompetence alene stottes pa en af parternes nationalitet.«

Forordningens artikel 15 med overskriften »Fastleeggelse af, hvilken lov der skal anvendes« bestemmer:

»Den lov, der skal anvendes pa underholdspligt, fastleegges i overensstemmelse med
[Haagerprotokollen], i de medlemsstater, der er bundet af dette instrument.«
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Forordningens artikel 64 med overskriften »Offentlige organer i rollen som den, der fremseetter en
anmodning« lyder:

»1. I forbindelse med en anmodning om anerkendelse og om, at en retsafgorelse erkleeres for eksigibel,
eller i forbindelse med fuldbyrdelse af retsafgorelser omfatter »den bidragsberettigede« offentlige
organer, som handler pa vegne af en person, der er berettiget til underholdsbidrag, eller et organ, der
er berettiget til godtgorelse af ydelser, der er udbetalt i stedet for underholdsbidrag.

2. Et offentligt organs ret til at handle pa vegne af en person, der er berettiget til underholdsbidrag,
eller til at anmode om godtgorelse af ydelser, der er udbetalt til den bidragsberettigede i stedet for
underholdsbidrag, er undergivet den lov, der geelder for organet.

3. Et offentligt organ kan anmode om anerkendelse og om, at en retsafgorelse erkleeres for eksigibel,
eller kreeve fuldbyrdelse af:

a) en retsafgorelse, der er truffet over for en bidragspligtig efter anmodning fra et offentligt organ,
som kreever godtgerelse af ydelser, der er udbetalt i stedet for underholdsbidrag

b) en retsafgorelse, der er truffet mellem en bidragsberettiget og en bidragspligtig, i det omfang der er
udbetalt ydelser til den bidragsberettigede i stedet for underholdsbidrag.

4. Det offentlige organ, der anmoder om anerkendelse og om, at en retsafgorelse erkleeres for eksigibel,
eller kreever fuldbyrdelse af en retsafgorelse, skal pa anmodning foreleegge alle de dokumenter, der er
nedvendige for at fastsla dets rettigheder i henhold til stk. 2 og for at godtgere, at ydelserne er blevet
udbetalt til den bidragsberettigede.«

Tysk ret

§ 1601 i Biirgerliches Gesetzbuch (borgerlig lovbog) med overskriften »Underholdspligtige personer«
bestemmer:

»Sleegtninge i lige linje er forpligtede til at yde underhold til hinanden.«

§ 94, stk. 1, forste punktum, i Sozialgesetzbuch XII (den tyske sociallovs 12. bog, herefter »SGB XII«)
med overskriften »Overgang af civilretlige underholdskrav mod en person med underholdspligt«
fastseetter:

»Hvis den ydelsesberettigede person ifelge civilretten har et underholdskrav for den periode, for
hvilken ydelserne ydes, overgar dette til det ansvarlige organ for socialhjeelp op til storrelsen af de
ydede udgifter sammen med det underholdsretlige oplysningskrav.«

Ifolge § 94, stk. 5, tredje punktum, i SGB XII skal krav, der er overgaet i henhold til § 94, stk. 1, forste
punktum, handhzeves ved de civile domstole.

Tvisten i hovedsagen og det praejudicielle sporgsmal

WV’s mor, der bor pa et alderdoms- og plejehjem i Koln (Tyskland), har som slegtning i opstigende
linje i medfer af § 1601 i den tyske borgerlige lovbog krav pa underhold, der skal betales af WV, som
har bopel i Wien (QDstrig). WV’s mor modtager imidlertid lebende socialhjeelp fra det sagsegende
organ i henhold til SGB XII. Dette organ har gjort geeldende, at det i overensstemmelse med § 94,
stk. 1, forste punktum, i SGB XII er indtradt i denne socialhjeelpmodtagers krav mod WV for sa vidt
angar de underholdsydelser, som organet har betalt til WV’s mor siden april 2017.
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Ved pakendelsen af et regressegsmal om underholdskravet, som blev anlagt af det sagsegende organ
mod WV, fandt Amtsgericht Koln (byretten i Koln, Tyskland) i forste instans, at de tyske retter ikke
havde international kompetence til at treeffe afgorelse i sagen. Ifslge denne retsinstans kan
kompetencen baseret pa artikel 3, litra b), i forordning nr. 4/2009 kun péberdbes af den fysiske
person, der er berettiget til underholdsbidrag.

Under appelsagen opheevede Oberlandesgericht Koln (den overste regionale domstol i Koln, Tyskland)
forsteinstansens dom. Denne retsinstans fandt, at den valgmulighed, der gives den bidragsberettigede
ved artikel 3, litra a) og b), i forordning nr. 4/2009, ogsa kunne udeves af det sagsogende organ i
dettes egenskab af cessionar for underholdskravet.

Bundesgerichtshof (forbundsdomstol, Tyskland), for hvilken WV har iveerksat revisionsanke til provelse
af afgorelsen fra Oberlandesgericht Koln (den overste regionale domstol i Kéln), ensker afklaret, om
det offentlige organ, som har udbetalt socialhjeelpen, kan paberabe sig, at retten pa det sted, hvor den
bidragsberettigede har sin seedvanlige bopeel, har kompetence i medfer af artikel 3, litra b), i forordning
nr. 4/2009, nar dette organ ved lovbestemt subrogation gor et krav baseret pa nationale civilretlige
bestemmelser om underholdsbidrag geeldende over for den bidragspligtige.

I denne henseende har den foreleeggende ret indledningsvis anfort, at det krav, hvori det sagsegende
organ er indtradt, opfylder betingelserne for at kunne anses for en underholdspligt som omhandlet i
forordning nr. 4/2009, og at dette organ skal gore et sadant krav geeldende under en civil sag.

Idet den foreleeggende ret finder, at det regressegsmal om underhold, som er anlagt af det sagsegende
organ, er omfattet af anvendelsesomradet for forordning nr. 4/2009, har den oplyst, at Domstolen hvad
angédr denne forordning endnu ikke har udtalt sig om spergsmalet i denne doms preemis 20, men at
tysk retsteori er delt med hensyn til, hvorledes dette ber besvares. Ifolge den foreleeggende ret
besvarer visse forfattere siledes dette spergsmal bekreeftende, idet de fremhzever hensynet til en
effektiv handheevelse af afgorelser om underholdspligt, navnlig for at undga, at en bidragspligtig, som
bor i udlandet, skal kunne drage fordel af en gunstigere behandling, som folge af det offentlige organs
intervention. Andre forfattere stotter derimod den modsatte lgsning, som fremgar af dommen af
15. januar 2004, Blijdenstein (C-433/01, EU:C:2004:21), der vedrerte fortolkningen af
Bruxelleskonventionens artikel 5, nr. 2, og som angiveligt ogsa kan finde anvendelse i sammenhaeng
med forordning nr. 4/2009, hvilket har den konsekvens, at et offentligt organ, der har anlagt et
regressogsmal for at inddrive et underholdskrav, ikke kan gere muligheden for at paberabe sig, at
retterne pa den bidragsberettigedes sedvanlige bopel er kompetente, geldende over for den
bidragspligtige.

Den foreleeggende ret er af den opfattelse, at i modseetning til det hovedregel/undtagelses-forhold, som
er fremherskende inden for rammerne af Bruxelleskonventionen, er veernetingsreglerne i artikel 3 i
forordning nr. 4/2009 generelle og alternative veernetingsregler og dermed af samme rang. Desuden
finder den foreleeggende ret — og det geelder, selv om artikel 2, stk. 1, nr. 10), i forordning nr. 4/2009
udpeger den bidragspligtige som en fysisk person — at savel denne forordnings bestemmelser om
fuldbyrdelsen af underholdskrav, bl.a. dens artikel 64, som de formal, der tilstreebes med forordningen,
taler for en lesning, der sikrer en effektiv inddrivelse af underholdskrav ved at give det offentlige organ,
som er lovligt indtrddt i den bidragsberettigede rettigheder, mulighed for at paberabe sig
veernetingsreglen i artikel 3, litra b), i forordning nr. 4/2009.

Da Bundesgerichtshof (forbundsdomstol) imidlertid er i tvivl om, hvorvidt dens fortolkning er korrekt,
har den besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»Kan et offentligt organ, som har udbetalt sociale ydelser til en person, der er berettiget til

underholdsbidrag, i henhold til offentligretlige bestemmelser, paberabe sig veernetinget pa den
bidragsberettigedes seedvanlige opholdssted i henhold til artikel 3, litra b), i forordning nr. 4/2009, nar
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organet pa grund af udbetalingen af sociale ydelser ved regres gor den bidragsberettigedes
underholdskrav, som er overgdet til organet ved lovbestemt subrogation, geeldende over for den
bidragspligtige?«

Om det praejudicielle spergsmal

Den foreleeggende ret gnsker med sit spergsmal neermere bestemt oplyst, om et offentligt organ, der
har anlagt et regressegsmal for at inddrive belob, som det har udbetalt i stedet for underholdsbidrag
til en bidragsberettiget, i hvis rettigheder det er indtradt i forhold til den bidragspligtige, med foje kan
paberabe sig, at retten pa det sted, hvor den bidragsberettigede har sin sedvanlige bopeel, har
kompetence i henhold til artikel 3, litra b), i forordning nr. 4/2009.

Indledningsvis bemzerkes, at oplysningerne i de sagsakter, som Domstolen rader over, gor det muligt at
konkludere, at bestemmelserne i forordning nr. 4/2009 finder anvendelse i forbindelse med et
regresspgsmal anlagt af et offentligt organ som det i hovedsagen omhandlede.

Som den tyske regering og Europa-Kommissionen har anfert, udspringer den rettighed, som tilkommer
det offentlige organ, der handler som sagseger, af den underholdsforpligtelse, der folger af et familie-
og slegtskabsforhold, og som i hovedsagen pahviler WV i forhold til sin mor. Udgvelsen af en sadan
rettighed medferer underholdsforpligtelser for den bidragspligtige, der er omfattet af artikel 1, stk. 1, i
forordning nr. 4/2009.

Imidlertid skal det bemeerkes, at idet bestemmelserne om kompetenceregler skal fortolkes selvsteendigt
under henvisning til bl.a. den pageldende forordnings formal og opbygning, skal artikel 3 i forordning
nr. 4/2009 fortolkes under hensyn til dens ordlyd, formal og den ordning, hvori den indgar (jf. i denne
retning dom af 18.12.2014, Sanders og Huber, C-400/13 og C-408/13, EU:C:2014:2461, premis 24
og 25).

Det fremgar af ordlyden af artikel 3 i forordning nr. 4/2009 med overskriften »Generelle
bestemmelser«, at denne artikel opstiller generelle kriterier for fordelingen af kompetence mellem
retterne i medlemsstaterne med hensyn til afgerelse af sager om underholdspligt. Til forskel fra de
relevante bestemmelser i Bruxelleskonventionen, som blev undersegt af Domstolen i den sag, der gav
anledning til dom af 15. januar 2004, Blijdenstein (C-433/01, EU:C:2004:21), indeholder neevnte
artikel 3 hverken et generelt princip, sdsom kompetence for retten pa sagsegtes bopeel, eller
undtagelsesbestemmelser, der skal fortolkes strengt, sasom den, der er fastsat i konventionens
artikel 5, nr. 2, men en flerhed af kriterier, der har samme rang, og som er alternative, hvilket
bekreeftes af anvendelsen af konjunktionen »eller« efter opregningen af hvert enkelt kriterium (jf. i
denne retning dom af 5.9.2019, R (Kompetence i forbindelse med sager om foreeldreansvar
og underholdspligt), C-468/18, EU:C:2019:666, preemis 29).

Artikel 3 i forordning nr. 4/2009 giver saledes den bidragsberettigede, nar den pégeeldende handler
som sagsoger, mulighed for at anleegge sag vedrgrende underholdspligt pa grundlag af forskellige
kompetenceregler, bla. enten ved retten pa det sted, hvor sagsegte har sin szedvanlige bopeel i
overensstemmelse med artikel 3, litra a), eller ved retten pa det sted, hvor den bidragsberettigede har
sin egen saedvanlige bopeel i overensstemmelse med neevnte artikels litra b) (jf. i denne retning dom af
5.9.2019, R (Kompetence i forbindelse med sager om foreeldreansvar og underholdspligt), C-468/18,
EU:C:2019:666, premis 30 og 31).

Da ordlyden af artikel 3 i forordning nr. 4/2009 imidlertid ikke preeciserer, at den bidragsberettigede
selv skal anleegge sag ved de retter, der er neaevnt i bestemmelsens litra a) og b), er denne artikel ikke
til hinder for, at en sag om underholdspligt kan anleegges af et offentligt organ, der ved lovbestemt
subrogation er indtradt i den bidragsberettigedes rettigheder, for den ene eller den anden af disse
retter, forudsat at forordningens formal og opbygning overholdes.
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Som béde den foreleeggende ret og samtlige procesdeltagere i den foreliggende sag har gjort geeldende,
er hverken formalene med eller opbygningen af forordning nr. 4/2009 til hinder for, at retten pa det
sted, hvor den bidragsberettigede har sin seedvanlige bopeel, har kompetence til at treeffe afgorelse i en
sag om underholdspligt, der er anlagt af et sadant offentligt organ, i henhold til denne forordnings
artikel 3, litra b).

For det forste er en anerkendelse af, at den ret, der er omhandlet i artikel 3, litra b), i forordning
nr. 4/2009, har kompetence til at treeffe afgorelse i denne sag, nemlig i overensstemmelse med de
formal, der forfolges med denne forordning, herunder — som Domstolen allerede har haft lejlighed til
at fremheeve — savel neerheden mellem den kompetente ret og den bidragsberettigede som det i 45.
betragtning til forordningen neevnte formal om i videst muligt omfang at lette inddrivelsen af
internationale underholdsbidrag (jf. i denne retning dom af 18.12.2014, Sanders og Huber, C-400/13
og C-408/13, EU:C:2014:2461, preemis 26, 28, 40 og 41, og af 4.6.2020, FX (Afveergelse af fuldbyrdelse
af et underholdsbidrag), C-41/19, EU:C:2020:425, preemis 40 og 41).

Hvis det offentlige organ, der er indtradt i den bidragsberettigedes rettigheder, gives mulighed for at
anleegge sag ved retten pa det sted, hvor denne bidragsberettigede har sin seedvanlige bopeel, vil det
navnlig kunne sikre en effektiv inddrivelse af internationale underholdsbidrag, hvilket formal derimod
ville blive sveekket, hvis et sadant offentligt organ blev frataget retten til at paberébe sig de alternative
kompetenceregler, der er fastsat i artikel 3, litra a) og b), i forordning nr. 4/2009 til fordel for
sagsogeren i sager om underholdspligt, savel nar sagsogte er bosiddende i Den Europeaeiske Union som
i tilfeelde af, at sagsogte eventuelt har bopeel i et tredjeland.

I denne henseende skal det navnlig bemzerkes, siledes som ogsa generaladvokaten har anfert i
punkt 38 og 40 i forslaget til afgorelse, at for sa vidt som artikel 3, litra a), i forordning nr. 4/2009
ikke underleegger anvendelsen af dens regler om retternes internationale kompetence en betingelse
om, at sagsegte har bopel i en medlemsstat, ville en manglende anerkendelse af, at det offentlige
organ, der er indtradt i den bidragsberettigedes rettigheder, kan anlegge sag ved retten pa det sted,
hvor den bidragsberettigede har sin seedvanlige bopeel, nar den bidragspligtige har bopeel i et
tredjeland, med al sandsynlighed tvinge dette offentlige organ til at gore sit krav geeldende uden for
Unionen. Denne situation samt de retlige og praktiske vanskeligheder, som den medforer, sasom dem,
der er fremheevet af generaladvokaten i punkt 42 i forslaget til afgorelse, kan kompromittere en effektiv
inddrivelse af underholdsbidrag.

Desuden ville en anerkendelse af, at det offentlige organ, der er indtradt i den bidragsberettigedes
rettigheder, gyldigt kan anlegge sag ved den ret, der er udpeget i artikel 3, litra b), i forordning
nr. 4/2009, pa ingen made pavirke det formal om at sikre hensynet til retsplejen, der ligeledes
forfolges med denne forordning.

I denne henseende skal dette formal, siledes som Domstolen allerede har fastsldet, ikke udelukkende
forstds i betydningen optimering af domstolsorganisationen, men ogsa ud fra parternes interesse —
hvad enten der er tale om sagsogeren eller sagsogte i retssagen — i bla. at have mulighed for let
adgang til retsveesenet og forudsigelighed med hensyn til kompetencereglerne (jf. i denne retning dom
af 18.12.2014, Sanders og Huber, C-400/13 og C-408/13, EU:C:2014:2461, preemis 29, og af 4.6.2020,
FX (Afveergelse af fuldbyrdelse af et underholdsbidrag), C-41/19, EU:C:2020:425, preemis 40).

Overforslen af den bidragsberettigedes rettigheder til et sadant offentligt organ pavirker imidlertid
hverken den bidragspligtiges interesser eller forudsigeligheden af de kompetenceregler, der finder
anvendelse, idet den bidragspligtige under alle omsteendigheder ma forvente at blive sagsogt enten ved
retten pa det sted, hvor vedkommende har sin seedvanlige bopeel, eller ved retten pa det sted, hvor den
bidragsberettigede har sin seedvanlige bopeel.
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For det andet er den omsteendighed, at det offentlige organ, der ved lovbestemt subrogation er indtradt
i den bidragsberettigedes rettigheder, har adgang til at anlegge sag ved retten pa det sted, hvor den
bidragsberettigede har sin seedvanlige bopeel, ligeledes i overensstemmelse med ordningen i forordning
nr. 4/2009 og med dens opbygning, som bl.a. afspejles i 14. betragtning til forordningen.

Det skal i denne forbindelse bemzerkes, at artikel 64 i forordning nr. 4/2009 netop omhandler
intervention fra et offentligt organ, i dets egenskab af sagsoger, som handler pa vegne af en person,
der er berettiget til underholdsbidrag, eller som er berettiget til godtgerelse af ydelser, der er udbetalt
i stedet for underholdsbidrag. I henhold til artikel 64, stk. 1, i forordning nr. 4/2009 er et sadant
organ saledes omfattet af definitionen af begrebet »den bidragsberettigede« i forbindelse med en
anmodning om anerkendelse og om, at en retsafgorelse erkleres for eksigibel, eller i forbindelse med
fuldbyrdelse af retsafgorelser, hvilket er et begreb, som i henhold til forordningens artikel 2, stk. 1,
nr. 10), i princippet kun betegner en fysisk person, der er eller pastds at veere berettiget til
underholdsbidrag. Desuden og frem for alt preeciserer samme forordnings artikel 64, stk. 3, litra a), at
dette offentlige organ har ret til at anmode om anerkendelse og en erkleering om eksigibilitet eller til
at anmode om fuldbyrdelse af en retsafgorelse, der er truffet over for en bidragspligtig efter
anmodning fra et offentligt organ, som kreever godtgerelse af ydelser, der er udbetalt i stedet for
underholdsbidrag.

Denne bestemmelse indebeerer, at et sadant offentligt organ forinden har veeret i stand til at indbringe
sagen for den ret, der er udpeget i henhold til artikel 3, litra b), i forordning nr. 4/2009, med henblik
pa, at denne kan treeffe en afgerelse om underholdspligt som omhandlet i forordningens artikel 2,
stk. 1, nr. 1).

Det folger af samtlige ovennaevnte bestemmelser, at selv om et offentligt organ, der ved lovbestemt
subrogation er indtradt i en bidragsberettigets rettigheder, ikke selv kan péaberabe sig status som
»bidragsberettiget« med henblik pa at fa fastslaet, at der bestar en underholdspligt, skal organet ikke
desto mindre have mulighed for at indbringe sagen for den kompetente ret pa det sted, hvor den
bidragsberettigede har sin seedvanlige bopeel, i henhold til artikel 3, litra b), i forordning nr. 4/2009.
Nar denne rets afgorelse er truffet i domsstaten, har et sadant offentligt organ ret til at fa anerkendt
sin status som bidragsberettiget i givet fald med henblik pa en anmodning om anerkendelse, en
erkleering om eksigibilitet eller fuldbyrdelse af denne afgorelse i den stat, som anmodningen rettes til,
i henhold til bestemmelserne i nevnte forordnings artikel 64.

Endelig er en anerkendelse af, at det offentlige organ, der er indtradt i den bidragsberettigedes
rettigheder, har mulighed for at paberébe sig veernetinget i artikel 3, litra b), i forordning nr. 4/2009,
ligeledes i overensstemmelse med Haagerprotokollen, hvilken der henvises til i denne forordnings
artikel 15 med hensyn til fastleeggelsen af, hvilken lov der finder anvendelse i sager om
underholdspligt. For sa vidt som det dels er fastsat i denne protokols artikel 3, stk. 1, at lovgivningen i
den stat, hvor den bidragsberettigede har sit seedvanlige opholdssted, i princippet finder anvendelse pa
underholdspligt, og det dels i protokollens artikel 10, som er gentaget i naevnte forordnings artikel 64,
stk. 2, er fastsat, at retten til godtgerelse for det offentlige organ, der har udbetalt en ydelse til den
bidragsberettigede i stedet for underholdsbidrag, er undergivet den lovgivning, der geelder for det
pageeldende organ, geor en sidan mulighed det muligt at sikre, at der i langt de fleste tilfeelde, dvs.
dem, hvor det offentlige organs seede og den bidragsberettigedes seedvanlige bopzel befinder sig i den
samme medlemsstat, sikres en parallelitet mellem veernetingsreglerne og lovvalgsreglerne, der er
gunstig for afgerelsen af sager vedrerende underholdspligt.

Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal det forelagte spergsmal besvares med, at et offentligt
organ, der har anlagt et regressogsmal for at inddrive belgb, som det har udbetalt i stedet for
underholdsbidrag til en bidragsberettiget, i hvis rettigheder det er indtradt i forhold til den
bidragspligtige, kan med foje paberdbe sig, at retten pa det sted, hvor den bidragsberettigede har sin
seedvanlige bopeel, har kompetence i henhold til artikel 3, litra b), i forordning nr. 4/2009.
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Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er aftholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Tredje Afdeling) for ret:

Et offentligt organ, der har anlagt et regressegsmal for at inddrive belob, som det har udbetalt i
stedet for underholdsbidrag til en bidragsberettiget, i hvis rettigheder det er indtradt i forhold til
den bidragspligtige, kan med foje paberabe sig, at retten pa det sted, hvor den bidragsberettigede
har sin seedvanlige bopzl, har kompetence i henhold til artikel 3, litra b), i Radets forordning
(EF) nr. 4/2009 af 18. december 2008 om kompetence, lovvalg, anerkendelse og fuldbyrdelse af
retsafgorelser og samarbejde vedrorende underholdspligt.

Underskrifter
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