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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Tiende Afdeling)

24. september 2020*

»Preejudiciel foreleeggelse — statsstotte — artikel 107 TEUF og 108 TEUF — forordning nr. 651/2014 —
fritagelse for visse kategorier af stotte, der er forenelige med det indre marked — bilag I — sma og
mellemstore virksomheder (SMV’er) — definition — kriterium om uaftheengighed — artikel 3, stk. 1 —
uafheengig virksomhed — artikel 3, stk. 4 — ikke omfattet — offentlige organers indirekte kontrol med
25% af kapitalen eller stemmerettighederne — begreberne »kontrol« og »offentlige organer««

I sag C-516/19,
angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Verwaltungsgericht Berlin (forvaltningsdomstolen i Berlin, Tyskland) ved afgerelse af 17. juni 2019,
indgaet til Domstolen den 9. juli 2019, i sagen
NMI Technologietransfer GmbH
mod
EuroNorm GmbH,
har
DOMSTOLEN (Tiende Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, I. Jarukaitis, og afdelingsformanden for Femte Afdeling, E. Regan
(refererende dommer), og dommeren C. Lycourgos,

Generaladvokat: M. Szpunar,

Justitssekreteer: fuldmeegtig M. Krausenbock,

péa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 10. juni 2020,
efter at der er afgivet indleeg af:

— NMI Technologietransfer GmbH ved Rechtsanwilte A. Holle og C. Lindemann,
— EuroNorm GmbH ved A. Fuchs, M. Netzel og G. Saremba,

— Europa-Kommissionen ved K. Blanck og V. Bottka, som befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hort generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pademmes uden
forslag til afgerelse,

* Processprog: tysk.
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afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 3, stk. 4, i bilag I til Radets
forordning (EE) nr. 651/2014 af 17. juni 2014 om visse kategorier af stottes forenelighed med det
indre marked i henhold til [artikel 107 TEUF og 108 TEUF] (EUT 2014, L 187, s. 1).

Anmodningen er blevet fremsat i forbindelse med en tvist mellem NMI Technologietransfer GmbH
(herefter »NMI TT«) og EuroNorm GmbH vedrerende sidstneevntes afslag pa at tildele forstneevnte
stotte med henblik pa finansiering af et forsknings- og udviklingsprojekt for sma og mellemstore
virksomheder (SMV’er).

Retsforskrifter

EU-retten

Henstilling 2003/361/EF

9. og 13. betragtning til Kommissionens henstilling 2003/361/EF af 6. maj 2003 om definitionen af
mikrovirksomheder, sma og mellemstore virksomheder (EUT 2003, L 124, s. 36, herefter
»henstillingen af 2003«) er affattet saledes:

»(9) For bedre at forsta de gkonomiske realiteter for SMV’er og for fra denne kategori at fa udskilt de
grupper af virksomheder, hvis gkonomiske magt overstiger en SMV’s gkonomiske magt, ber man
sondre mellem, om de er uatheengige, om de har kapitalinteresser, som ikke medferer en
bestemmende indflydelse (partnervirksomheder), eller om de er tilknyttet andre virksomheder.
Den kapitalbesiddelsesteerskel pa 25%, der er angivet i [Kommissionens] henstilling 96/280/EF
[af 3.4.1996 vedrerende definitionen af sm& og mellemstore virksomheder (EFT 1996, L 107,
s. 4], og under hvilken en virksomhed anses for uatheengig, fastholdes.

(13) For at undga tilfeeldige sondringer mellem de forskellige offentlige foretagender i en medlemsstat
og af hensyn til retssikkerheden er det nedvendigt at bekreefte, at en virksomhed, hvor 25% eller
derover af kapitalen eller stemmerettighederne kontrolleres af et offentligt organ, ikke er en
SMV .«

Forordning nr. 651/2014

30. og 40. betragtning til forordning 651/2014 har felgende ordlyd:

»(30) For at undgéd forskelle, der kunne medfere konkurrencefordrejninger, og lette samordningen
mellem EU-initiativer og medlemsstaternes initiativer vedrerende SMV’er, samt for at skabe

administrativ klarhed og retssikkerhed, ber den definition af SMV’er, der anvendes i denne
forordning, veere baseret pa definitionen i [henstillingen af 2003].
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(40) SMV’er spiller en afggrende rolle for jobskabelsen og medvirker mere generelt til at skabe social
stabilitet og skonomisk udvikling. Markedssvigt kan imidlertid heemme deres udvikling og péfere
dem folgende typiske begraensninger. Markedssvigt kan imidlertid heemme deres udvikling og
péafere dem folgende typiske begreensninger. SMV’er har ofte vanskeligt ved at skaffe kapital eller
lan pa grund af visse finansmarkeders uvilje mod at lgbe risici og den begreensede sikkerhed,
virksomhederne er i stand til at stille. Deres begreensede ressourcer kan ogsa indskreenke deres
adgang til information, iseer vedrerende ny teknologi og potentielle markeder. For at lette
udviklingen af SMV’ers gkonomiske aktiviteter ber denne forordning derfor fritage bestemte
kategorier af stotte, nar de ydes til SMVer. [...]«

Denne forordnings artikel 1 med overskriften » Anvendelsesomrade« bestemmer i stk. 1:
»Denne forordning finder anvendelse pa folgende kategorier af stotte:

[...]

b) drifts- og investeringsstotte til SMV’er og stette til SMV’ers adgang til finansiering
[...]«

Den neevnte forordnings artikel 2 bestemmer:

»I dette direktiv forstas ved:

[...]

2) »smd og mellemstore virksomheder« eller »SMV’er«: virksomheder, som opfylder kriterierne i
bilag I

[...]«

Artikel 2 i bilag I til forordning nr. 651/2014 med overskriften »Definition af SMV« har felgende
ordlyd:

»1. Kategorien mikrovirksomheder, sma og mellemstore virksomheder (SMV’er) omfatter
virksomheder, som beskzeftiger under 250 personer, og som har en arlig omseetning pa hgjst 50 mio.
EUR og/eller en samlet arlig balance pa hgjst 43 mio. EUR.

2. Ved sma virksomheder i kategorien SMV forstas virksomheder, som beskeeftiger under 50 personer,
og som har en arlig omseetning og/eller en samlet arlig balance pa hgjst 10 mio. EUR.

3. Ved mikrovirksomheder i kategorien sma og mellemstore virksomheder forstas virksomheder, som
beskeeftiger under 10 personer, og som har en érlig omseetning og/eller en samlet arlig balance pa
hgjst 2 mio. EUR.«

Artikel 3 i dette bilag med overskriften »Typer af virksomheder, som tages i betragtning ved beregning
af antal beskeeftigede og belgbsstorrelser«, har folgende ordlyd:

»1. Ved »uathengig virksomhed« forstds enhver virksomhed, der ikke betegnes som
partnervirksomhed, jf. stk. 2, eller som tilknyttet virksomhed, jf. stk. 3.
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2. Ved »partnervirksomhed« forstas alle virksomheder, der ikke betegnes som tilknyttede
virksomheder, jf. stk. 3, og mellem hvilke der bestir folgende forbindelse: [E]n virksomhed (den
overordnede virksomhed) besidder alene eller i feellesskab med en eller flere tilknyttede virksomheder,
jf. stk. 3, 25% eller derover af kapitalen eller stemmerettighederne i en anden virksomhed (den
underordnede virksomhed).

En virksomhed kan dog stadig betegnes som uatheengig, dvs. uden partnervirksomheder, selv om
25%-tersklen er naet eller overskrides, hvis der er tale om folgende investorkategorier, forudsat at
disse hverken enkeltvis eller i fellesskab er tilknyttet den pageeldende virksomhed som defineret i
stk. 3:

[...]

b) universiteter eller nonprofit-forskningscentre

[...]

d) selvstyrende lokale myndigheder med et érligt budget pa mindre end 10 mio. EUR og feerre end
5000 indbyggere.

3. Ved »tilknyttede virksomheder« forstas virksomheder, mellem hvilke der bestar en af folgende
former for forbindelse:

a) en virksomhed besidder flertallet af de stemmerettigheder, der er tillagt aktioneererne eller
deltagerne i en anden virksomhed

b) en virksomhed har ret til at udnaevne eller afsette et flertal af medlemmerne af administrations-,
ledelses- eller tilsynsorganet i en anden virksomhed

¢) en virksomhed har ret til at udeve en bestemmende indflydelse over en anden virksomhed i medfer
af en med denne indgaet aftale eller i medfer af en bestemmelse i dennes vedteegter

d) en virksomhed, som er aktionzer eller selskabsdeltager i en anden virksomhed, rdder alene, i medfer
af en aftale med andre aktioneerer eller selskabsdeltagere i denne anden virksomhed, over flertallet
af aktioneerernes eller selskabsdeltagernes stemmerettigheder.

Der bestar en formodning om, at der ikke foreligger bestemmende indflydelse, hvis de i stk. 2, andet
afsnit, neevnte investorer hverken direkte eller indirekte blander sig i forvaltningen af den pageeldende
virksomhed, nar der ses bort fra de rettigheder, som de har i deres egenskab af indehavere af
kapitalandele.

Virksomheder mellem hvilke der, via en eller flere andre virksomheder, eller med de i stk. 2 neevnte
investorer, bestar en eller flere forbindelser som nzevnt i forste afsnit, betragtes ogsa som tilknyttede
virksomheder.

Virksomheder, mellem hvilke der via en fysisk person eller en gruppe af fysiske personer, som handler i
feellesskab, bestar en eller flere af disse forbindelser, betragtes ogsa som tilknyttede virksomheder, hvis
disse virksomheder udever deres aktiviteter eller en del af deres aktiviteter pd det samme relevante
marked eller pa tilgreensende markeder.

[...]
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4. Bortset fra de tilfeelde, der er omhandlet i stk. 2, andet afsnit, betragtes en virksomhed ikke som en
SMYV, hvis mindst 25% af dens kapital eller dens stemmerettigheder kontrolleres direkte eller indirekte
af et eller flere offentlige organer enkeltvis eller i feellesskab.

[...]«

Direktiv 2006/111/EF

Artikel 2 i Kommissionens direktiv 2006/111/EF af 16. november 2006 om gennemskueligheden af de
okonomiske forbindelser mellem medlemsstaterne og de offentlige virksomheder og om den finansielle
gennemskuelighed i bestemte virksomheder (EUT 2006, L 318, s. 17) fastseetter:

»I dette direktiv forstds ved:

a) »offentlige myndigheder«: alle offentlige myndigheder, herunder staten samt regionale, lokale og
alle andre territoriale myndigheder

[...]«
Tysk ret

Cirkulceret om »Centralt innovationsprogram for smd og mellemstore virksomheder«

I medfor af punkt 3.1.1, litra a), i Richtlinie »Zentrales Innovationsprogramm Mittelstand« (cirkuleeret
»Centralt innovationsprogram for smi og mellemstore virksomheder«) fra Forbundsministeriet for
erhverv og energi i sin affattelse af 15. april 2015 er SMV’er, der er etableret i Tyskland, berettigede til
stotte i henhold til forsknings- og udviklingsprojekterne.

I dette cirkuleeres fodnote 3 er det angivet, at bestemmelserne i bilag I til forordning nr. 651/2014
finder anvendelse ved fastleeggelsen af, om en virksomhed er en SMV.

NMI-instituttets vedtcegter

§ 2 i vedtegterne for NMI Naturwissenschaftliches und Medizinisches Institut an der Universitét
Tibingen (herefter »NMlI-Instituttet«) i den version, der blev godkendt den 11. august 2015 af
Regierungsprasidium  Tiibingen (regeringspreesidiet i Tibingen) (herefter »NMI-instituttets
vedteegter«), bestemmer:

»Fonden har til formal at fremme videnskab og forskning. Det vedtegtsmeessige formal realises navnlig
ved:

— Anvendelse af grundforskningens resultater pa det naturvidenskabelige omrade og
medicinalomradet og videreudviklingen heraf til et niveau, der gor en omseetning i industriel

praksis mulig.

— Gennemforelsen af forsknings- og udviklingsprojekter pa vegne af staten, forbundsstaterne og
forskningsinstitutter.

— Planleegning, gennemforelse og evaluering af forskningsprojekter i samarbejde med ordregivende
myndigheder, andre forskningsinstitutter og erhvervsvirksomheder.
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— Tilradighedsstillelse pa en egnet méade af de opnéede erfaringer for fagkredsen, erhvervslivet og
andre forskningsinstitutter.

— Gennemforelse af videnskabelige arrangementer.«

Neevnte vedtaegters § 5 fastseetter:

»Fondens organer er

1. bestyrelsen

2. direktionen.«

§ 6 i de naevnte vedtegter har folgende ordlyd:

»(1) Bestyrelsens medlemmer udgoeres af:

a) en repreesentant fra Ministerium fiir Finanzen und Wirtschaft Baden-Wirttemberg
(finansministeriet og Baden-Wiirttemberg)

b) en repreesentant for Ministerium fiir Wissenschaft, Forschung und Kunst Baden-Wiirttemberg
(Baden-Wiirttembergs ministerium for videnskab, forskning og kunst)

¢) overborgmesteren i Reutlingen

d) rektoren for universitet i Tiibingen

e) tre professorer fra universitet i Tiibingen

f) forstanderen for Hochschule Reutlingen (den hgjere leereanstalt i Reutlingen)

g) en representant for Instituts der Fraunhofer-Gesellschaft zur Forderung der angewandten
Forschung e.V.

h) seks personer fra erhvervslivet.

De i litra e)-h) neevnte medlemmer udneevnes af finans- og gkonomiministeren i Baden-Wiirttemberg,
de i litra e) og f) neevnte medlemmer udneevnes efter aftale med Baden-Wiirttembergs ministerium for
videnskab, forskning og kunst efter indstilling fra universitet i Tiibingen eller den hgjere leereanstalt i
Reutlingen, og det i litra g) neevnte medlem udneevnes efter aftale med Instituts der
Fraunhofer-Gesellschaft zur Forderung der angewandten Forschung e.V. De i litra h) neevnte
medlemmer udneevnes efter aftale med bestyrelsen efter indstilling fra industri-og handelskammeret i
Baden-Wiirttemberg og fra Landesverband der baden-wiirttembergischen Industrie eV
(Industriforbundet i Baden-Wiirttemberg).

(2) Finansministeriet kan udneevne yderligere to personer, som er tilknyttet fondens arbejde, til
bestyrelsen.

[...]

(5) Arbejdet i bestyrelsen er ulennet.«
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§ 7 i NMlI-instituttets vedteegter har folgende ordlyd:

»(1) Bestyrelsen fastleegger principperne for fondens arbejde inden for rammerne af opgaverne i § 2 og
overvager, at principperne overholdes.

(2) Bestyrelsen drofter og beslutter:
a) fondens langsigtede forsknings- udviklings og udvidelsesplanleegning

b) den mellem- og langsigtede finansielle planlegning og udarbejder virksomhedsplanen og
stillingsfortegnelsen

¢) indseettelsen og afseettelsen af direktionen
d) afskedigelsen af direktionen

e) udpegelse af en autoriseret revisor

f) godkendelse af retshandler [...]

g) eendring af fondens vedtegter samt oplosning af fonden

[...]«
Disse vedteegters § 13 bestemmer:

»(1) Vedtegterne kan eendres ved bestyrelsens afgorelse, og fonden kan oploses ved bestyrelsens
afgorelse. Direktionen skal hgres forinden. Oplesningen kreever et flertal pa to tredjedele af
bestyrelsen.

(2) I tilfeelde af frivillig eller tvungen oplesning af fonden eller bortfald af de skattefrie formal tilfalder
fondens aktiver delstaten Baden Wiirttemberg.«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

NMI-instituttet er en civilretlig fond med almennyttigt formal med hovedseede i Reutlingen (Tyskland),
der har retsevne, og som har til formal at fremme videnskab og forskning.

NMI TT er et selskab med begraenset ansvar, der har hjemsted pa samme adresse som NMlI-instituttet,
som ejer 90% af kapitalen af det neevnte selskab, der har til formal at udnytte knowhow, levere
radgivningsydelser og udfere forskning efter kontrakt pa omradet for teknik, videnskab og medicin.
NMI TT, hvis forskningsomrader i visse tilfeelde overlapper NMI-Instituttets forskningsomrader, har
navnlig til formél, med finansiel stotte, at omseette de forskningsresultater, som neevnte institut opnar, i
praksis.

Kapitalen i NMI-Instituttet ejes i det veesentlige af private selskaber, mens byen Reutlingen ejer ca. 6%.
NMI-Instituttets bestyrelse (herefter »bestyrelsen«), hvis afgerelser principielt treeffes med simpelt
flertal, bestar af 17 medlemmer, herunder en representant for Baden Waiirttembergs
finansministerium, en repreesentant for Baden-Wiirttembergs ministerium for videnskab, forskning og
kunst, borgmesteren i Reutlingen, tre professorer fra universitetet i Tiibingen, forstanderen for den
hgjere leereanstalt i Reutlingen og direktoren for industri- og handelskammeret i Reutlingen.
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Den 26. juli 2016 modtog EuroNorm, som er projektindehaver som omhandlet i cirkuleeret vedrgrende
»Centralt innovationsprogram for sma og mellemstore virksomheder« i sin affattelse af 15. april 2015,
og som er godkendt af Forbundsrepublikken Tyskland ved Forbundsministeriet for erhverv og energi
til at udfere forvaltningsopgaver péa stotteomradet i eget navn og efter offentligretlige bestemmelser,
en anspgning om stotte fra NMI TT med henblik pa finansiering af et forsknings- og
udviklingsprojekt i medfer af neevnte cirkuleere i perioden mellem den 1. september 2016 og den
31. august 2018.

EuroNorm afslog ved afgerelse af 28. februar 2017 denne ansegning med den begrundelse, at NMI TT
ikke kunne kvalificeres som en SMV som omhandlet i bilag I til forordning nr. 651/2014, eftersom en
sadan kvalificering i henhold til artikel 3, stk. 4, i dette bilag er udelukket, nar 25% eller mere af den
pageeldende virksomheds kapital eller stemmerettigheder kontrolleres direkte eller indirekte af et eller
flere offentlige organer enkeltvis eller i feellesskab. Ifolge EuroNorm er det ganske vist udelukket, at
NMI TT kontrolleres direkte af offentlige organer, da 90% af virksomhedens kapital ejes af en civilretlig
fond, i det foreliggende tilfeelde NMI-instituttet. Der er imidlertid en formodning for, at der foreligger
en indirekte kontrol fra offentlige organers side, eftersom flertallet af bestyrelsesmedlemmerne udgeres
af repraesentanter fra en delstat, en by, et universitet, en hgjere leereanstalt og et industri- og
handelskammer, som ligeledes har status som offentligt organ i tysk ret. Desuden er NMI-instituttet
og NMI TT tilknyttede virksomheder som omhandlet i neevnte bilags artikel 3, stk. 3, litra a), idet den
undtagelsesregel, der er fastsat i samme bilags artikel 3, stk. 2, andet afsnit, litra a)-d), ikke finder
anvendelse.

NMI TT indgav en klage over denne afgorelse og gjorde til stotte herfor geeldende, at EuroNorm havde
anlagt en ukorrekt bedemmelse af den indflydelse, som de offentlige organer udevede over
NMlI-instituttet og dermed over selskabet selv. Til forskel fra en forening eller et selskab med
begreenset ansvar, hvis transaktioner fastleegges ved afgorelser, som treeffes af flertallet af neevnte
forenings eller selskabs medlemmer eller selskabsdeltagere, bestemmes en civilretlig fonds handlinger
saledes alene af dem, der har oprettet fonden. I det foreliggende tilfeelde kan bestyrelsen dermed
hverken pavirke NMI-instituttet eller NMI TT’s beslutninger. Bestyrelsen skal snarere anses for en
fagkompetent radgivningsenhed. Hertil kommer, at bestyrelsesmedlemmerne udover deres aktiviteter
vederlagsfrit, og at bestyrelsesmoderne kun finder sted en gang om aret.

EuroNorm afviste ved afgerelse af 12. juni 2017 denne klage, idet det herved blev preeciseret, at
bestyrelsen styrede NMlI-instituttet i lyset af de opgaver, som bestyrelsen har ifelge instituttets
vedtegter. Da NMI TT’s aktivitetsomrade ligeledes er en del af NMl-instituttets formal, er der
desuden en formodning for, at der foreligger en tilstreekkelig indflydelse fra offentlige myndigheders
side pa dette selskab.

NMI TT har anlagt sag ved Verwaltungsgericht Berlin (forvaltningsdomstolen i Berlin, Tyskland) til
provelse af denne afgorelse, hvorved selskabet har fremhsevet de udvidede kompetencer, som
direktionen i en fond i almindelighed er tillagt. I det foreliggende tilfeelde har bestyrelsen i
NMl-instituttet ingen mulighed for at give anvisninger til direktionen, herunder hvad angéar
NMl-instituttets udevelse af de selskabsrettigheder, som instituttet har i NMI TT. EuroNorm har
heroverfor anfert, at bestyrelsen, hvor hovedparten af dets medlemmer repreesenterer offentlige
organer, henset til de befojelser, som den er tillagt ved NMlI-instituttets vedteegter, udever
bestemmende indflydelse pa NMI-instituttet og dermed pa NMI TT.

Den foreleeggende ret er af den opfattelse, at lgsningen af tvisten atheenger af sporgsmélet, om
EuroNorm med rette lagde til grund, at NMI TT, i henhold til artikel 3, stk. 4, i bilag I til forordning
nr. 651/2014, ikke kunne kvalificeres som SMV som omhandlet i dette bilag og dermed med rette
afslog den ansegning om stette, som NMI TT havde indgivet, idet EuroNorm i evrigt var af den
opfattelse, at det i hovedsagen omhandlede forsknings- og udviklingsprojekt som sddan var berettiget
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til den ansegte finansiering. Denne ret har dermed rejst det spergsmal, om der under de i hovedsagen
omhandlede omsteendigheder er en formodning for, at offentlige organer via NMI-instituttet udever en
indirekte kontrol med NMI TT.

Pa denne baggrund har Verwaltungsgericht Berlin (forvaltningsdomstolen i Berlin, Tyskland) besluttet
at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle sporgsmal:

»1) Kan et selskab med begreenset ansvar, som udever gkonomisk virksomhed, i henhold til artikel 3,
stk. 4, i bilag I til forordning nr. 651/2014 anses for ikke at veere en [SMV] alene af den grund, at
90% af dets kapital ejes af en fond, i hvis bestyrelse pa 17 medlemmer uden ledelsesbefgjelser der
sidder to repreesentanter for ministerier, overborgmesteren i en by, rektoren for et universitet, tre
professorer ved dette universitet, preesidenten for en anden hgjere leereanstalt og direktoren for et
industri- og handelskammer?

2) Er statslige universiteter og hgjere leereanstalter samt tyske industri- og handelskamre offentlige
organer som omhandlet i artikel 3, stk. 4, i bilag I til forordning nr. 651/2014?

3) Er personer, som arbejder vederlagsfrit i fondens bestyrelse, offentlige organer som omhandlet i
artikel 3, stk. 4, i bilag I til forordning nr. 651/2014, alene fordi arbejdet i en offentlig myndighed
er deres hovedbeskeeftigelse?

4) Forudseetter offentlige organers kontrol som omhandlet i artikel 3, stk. 4, i bilag I til forordning
nr. 651/2014, at de offentlige organers instanser pa grundlag af et retsforhold kan anvise de
bestyrelsesmedlemmer, som arbejder vederlagsfrit, en bestemt stemmeadfeerd?

5) Forudseetter offentlige organers indirekte kontrol af stemmerettighederne, at det er konstateret, at
de offentlige organer pavirker bestyrelsesmedlemmerne, saledes at disse udever deres stemmeret
pa den made, som de offentlige organer har bestemt?

6) Over offentlige myndigheder indirekte kontrol, allerede fordi der er mulighed for, at
bestyrelsesmedlemmer, som arbejder vederlagsfrit, i forbindelse med deres aktiviteter i bestyrelsen
tager hensyn til interesserne hos den offentlige organisation, som de repreesenterer?

7) Forudseetter begrebet »kontrolleres [...] i feellesskab« som omhandlet i artikel 3, stk. 4, i bilag I til
forordning nr. 651/2014, at der kan konstateres en feelles beslutningstagen hos de offentlige
organer med hensyn til stemmerettighederne?

8) Athenger begrebet »kontrolleres« som omhandlet i artikel 3, stk. 4, i bilag I til forordning
nr. 651/2014 af [NMl-instituttets] faktiske anvendelse af vedteegterne eller af en mulig forstaelse af
vedteegternes ordlyd?«

Om de preejudicielle sporgsmal

Indledende bemcerkninger

Den foreleeggende ret gnsker med de otte sporgsmal, der skal behandles samlet, neermere bestemt
oplyst, som det navnlig fremgér af ordlyden af det forste af disse spergsmal, om artikel 3, stk. 4, i
bilag I til forordning nr. 651/2014 skal fortolkes saledes, at den er til hinder for nationale
bestemmelser, som udelukker, at en virksomhed kan anses for en SMV, si snart det
virksomhedsorgan, der ejer hovedparten af kapitalen i virksomheden, selv om det ikke er godkendt til
varetage den daglige drift af virksomheden, for sterstedelens vedkommende er sammensat af
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medlemmer, som repreesenterer offentlige organer som omhandlet i denne bestemmelse, siledes at
disse medlemmer, alene pa grund af dette forhold, i feellesskab udever en indirekte kontrol, som
omhandlet i denne bestemmelse, over den forstneevnte virksomhed.

Den foreleeggende ret gnsker med henblik herpa for det forste at fastleegge, som det fremgar af det
andet og det tredje speorgsmél, om begrebet »offentligt organ« kan omfatte enheder, sasom
universiteter og hgjere leereanstalter samt et industri- og handelskammer, uden at det i denne
henseende er af betydning, at de personer, som er udneevnt af disse organer, arbejder vederlagsfrit i
den péageeldende virksomhed.

For det andet ensker den foreleeggende ret med det fjerde til det ottende sporgsmél neermere bestemt
oplyst, om det, for at der foreligger en kontrol som omhandlet i artikel 3, stk. 4, i bilag I til forordning
nr. 651/2014, er tilstreekkeligt, at offentlige organer i feellesskab ejer, eventuelt indirekte, mindst 25% af
kapitalen eller stemmerettighederne i den pégeldende virksomhed i overensstemmelse med
vedteegterne for den virksomhed, som udever den direkte kontrol over den forstneevnte virksomhed,
uden at det er forngdent ogsa at undersoge, om disse organer er i stand til at pavirke og koordinere
deres repreesentanters faktiske udevelse af deres stemmerettigheder, eller om disse repreesentanter
faktisk varetager de neevnte organers interesser.

Det fremgar af de oplysninger, som Domstolen er i besiddelse af, at disse spergsmal er rejst i
sammenhgeng med en ansegning om stette, som er indgivet af en virksomhed, NMI TT, der udger en
spin-off af en civilretlig fond, NMlI-instituttet, som ejer 90% af kapitalen samt 88,8% af
stemmerettighederne i denne virksomhed, og hvis bestyrelse bl.a. er sammensat af to repreesentanter
for en delstats ministerier, en borgmester i en by, en rektor og tre professorer fra et universitet og
forstanderen for en hgjere leereanstalt i denne by og direktoren for et industri- og handelskammer i
samme by, som danner et flertal i denne bestyrelse.

Med henblik pa behandlingen af de naevnte spergsmal bemeerkes, som det navnlig fremgar af 40.
betragtning til forordning nr. 651/2014, som har til formal at erkleere visse kategorier af statsstotte
forenelige med det indre marked i henhold til artikel 107 TEUF og 108 TEUF, at Kommissionen er
positivt indstillet over for statsstotte til SMV’er pa grund af markedssvigt, som indebeerer, at disse
virksomheder star over for en raekke handicap, som begrenser den sociale og ekonomiske udvikling,
der er onskelig for disse virksomheder.

I overensstemmelse med artikel 2 og 3 i bilag I til forordning nr. 651/2014 kan en virksomhed
kvalificeres som SMV som omhandlet i denne forordning, hvis den opfylder tre kriterier, nemlig et
kriterium om antal medarbejdere, et finansielt kriterium vedrerende en arlig omseetning eller en
samlet arlig balance og et kriterium om uafheengighed (jf. analogt dom af 29.4.2004, Italien mod
Kommissionen, C-91/01, EU:C:2004:244, preemis 47).

Hvad angar dette sidste kriterium, som er det eneste, der er omhandlet i hovedsagen, har Domstolen
fastslaet, at det har til formal at sikre, at de foranstaltninger, der er tilteenkt SMV’er, faktisk kommer
virksomheder, hvis storrelse er et handicap, til gode, og ikke virksomheder, der tilhgrer en stor
koncern, og som saledes har adgang til skonomiske midler og bistand, som ikke star til radighed for
konkurrenter af lignende storrelse (jf. analogt dom af 29.4.2004, Italien mod Kommissionen, C-91/01,
EU:C:2004:244, preemis 50).

Dette kriterium tilsigter — som det navnlig fremgar af niende betragtning til henstillingen af 2003, som
begrebet »SMV«, der er defineret i bilag I til forordning nr. 651/2014, er baseret p4, hvilket fremgar af
30. betragtning til denne forordning — en bedre forstielse for de skonomiske realiteter for SMV’er og
fra denne kategori at fa udskilt de grupper af virksomheder, hvis gkonomiske magt overstiger en
SMV’s gkonomiske magt, med henblik pa at sikre, at det netop er de virksomheder, som virkelig har
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behov herfor, der kommer til at nyde godt af de fordele, som de forskellige bestemmelser og
foranstaltninger, der indferes for SMV’er, giver (jf. analogt dom af 27.2.2014, HaTeFo, C-110/13,
EU:C:2014:114, preemis 31).

I dette perspektiv folger det af artikel 3, stk. 1, i bilag I til forordning nr. 651/2014, at enhver
virksomhed, der ikke kvalificeres som en »partnervirksomhed« som omhandlet i artikel 3, stk. 2, eller
en »tilknyttet virksomhed« som omhandlet i artikel 3, stk. 3, anses for en »uatheengig virksomhed«.

Ifolge dette bilags artikel 3, stk. 3, litra a), er to virksomheder sakaldt »tilknyttede virksomheder,
navnlig nar en af dem besidder flertallet af de stemmerettigheder, der er tillagt aktioneererne i den
anden virksomhed, mens to virksomheder i henhold til artikel 3, stk. 2, forste afsnit, i naevnte bilag er
sakaldte »partnervirksomheder«, nar de ikke betegnes som »tilknyttede virksomheder«, men en af dem
alene eller i feellesskab med en eller flere tilknyttede virksomheder besidder 25% eller derover af
kapitalen eller stemmerettighederne i den anden virksomhed, uden at dette bergrer de undtagelser,
der er opregnet i artikel 3, stk. 2, andet afsnit, litra a)-d), i samme bilag.

Den sidstnevnte bestemmelse bestemmer, at en virksomhed kan betegnes som en »uafheengig
virksomhed« som omhandlet i artikel 3, stk. 1, i bilag I til forordning nr. 651/2014, selv om 25% eller
derover af kapitalen eller stemmerettighederne ejes af visse investorkategorier, sasom, i medfor af
navnlig dette bilags artikel 3, stk. 2, andet afsnit, litra b) og d), universiteterne og visse selvstyrende
lokale myndigheder, forudsat at disse investorer hverken enkeltvis eller i feellesskab er tilknyttet denne
virksomhed som omhandlet i neevnte bilags artikel 3, stk. 3.

Dette bilags artikel 3, stk. 4, opstiller i denne sammenheeng imidlertid en generel regel om udelukkelse
fra betegnelsen som SMV, hvorefter en virksomhed ikke kan betragtes som en SMV, »hvis mindst 25%
af dens kapital eller dens stemmerettigheder kontrolleres direkte eller indirekte af et eller flere
offentlige organer enkeltvis eller i feellesskab«, medmindre disse organer, som det preeciseres i samme
bestemmelse, henherer under de investorkategorier, der er opregnet i neevnte bilags artikel 3, stk. 2,
andet afsnit.

Det folger af alle disse bestemmelser, at en virksomhed er udelukket fra betegnelsen som SMV som
omhandlet i bilag I til forordning nr. 651/2014, nar mindst 25% af dens kapital eller dens
stemmerettigheder kontrolleres, selv indirekte, af et eller flere offentlige organer enkeltvis eller i
feellesskab, medmindre disse organer er investorer, der ikke er tilknyttet denne virksomhed som
omhandlet i dette bilags artikel 3, stk. 3, og som er neevnt i neevnte bilags artikel 3, stk. 2, andet afsnit,
litra a)-d).

Det er i neerveerende sag ubestridt, som det fremgar af besvarelsen af de spergsmal, som Domstolen
stillede i retsmedet, at NMI TT, som blev naegtet kvalifikationen som SMV i den i hovedsagen
omhandlede afgorelse, er en virksomhed, der er tilknyttet NMI-instituttet som omhandlet i artikel 3,
stk. 3, litra a), i bilag I til forordning nr. 651/2014, eftersom dette institut ejer flertallet af selskabets
stemmerettigheder. Det folger heraf, at NMI TT ikke henherer under anvendelsesomradet for den
undtagelse, der er fastsat i artikel 3, stk. 2, andet afsnit i dette bilag vedrerende visse
investorkategorier.

Under disse omstendigheder skal det alene underseges, om en virksomhed, sasom NMI TT, i
overensstemmelse med den generelle udelukkelsesregel, der er fastsat i artikel 3, stk. 4, i bilag I til
forordning nr. 651/2014, kan udelukkes fra kvalifikationen som SMV som omhandlet i dette bilag
alene med den begrundelse, at den kontrolleres indirekte af offentlige organer, der er repraesenteret i
den virksomhed, som den forstneevnte virksomhed er tilknyttet, og som kontrollerer denne direkte.

Det skal i denne henseende imidlertid bemeerkes, at artikel 267 TEUF ikke giver Domstolen

kompetence til at anvende EU-retlige regler pa et bestemt tilfeelde, men kun til at udtale sig om
fortolkningen af traktaterne og retsakter vedtaget af EU-institutionerne. Derfor tilkommer det hverken
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Domstolen at fastsla de faktiske omstendigheder, der har givet anledning til tvisten i hovedsagen, og
hvilke konsekvenser disse har for den afgerelse, som den foreleeggende ret skal treeffe, eller at fortolke
de omhandlede nationale ved lov eller administrativt fastsatte bestemmelser (dom af 14.5.2020,
Bouygues travaux publics m.fl., C-17/19, EU:C:2020:379, preemis 51 og 52).

Det er pa baggrund af disse betragtninger, at den foreleeggende rets sporgsmal skal besvares.

Om begrebet »offentligt organ« som omhandlet i artikel 3, stk. 4, i bilag 1 til forordning
nr. 651/2014

Med henblik pa at afgere, om begrebet »offentligt organ« som omhandlet i artikel 3, stk. 4, i bilag I til
forordning nr. 651/2014 kan omfatte enheder, sasom universiteter, hojere leereanstalter og et industri-
og handelskammer, skal det bemeerkes, at det i henhold til Domstolens faste praksis folger af savel
kravene om en ensartet anvendelse af EU-retten som af lighedsprincippet, at en bestemmelse i
EU-retten, som ikke indeholder nogen udtrykkelig henvisning til medlemsstaternes ret med henblik pa
at fastleegge dens betydning og reekkevidde, normalt skal undergives en selvsteendig og ensartet
fortolkning i hele Unionen, uanset de kvalifikationer, der anvendes i medlemsstaterne, idet der herved
skal tages hensyn til den pageeldende bestemmelses ordlyd, til den sammenheeng, hvori bestemmelsen
indgar, og til de mél, der forfolges med den ordning, som bestemmelsen udger en del af (dom af
5.2.2020, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (sofolks pamenstring i Rotterdam havn), C-341/18,
EU:C:2020:76, preemis 40 og den deri neevnte retspraksis).

Det folger heraf, at i mangel af en henvisning til national ret i artikel 3, stk. 4, i bilag I til forordning
nr. 651/2014 skal begrebet »offentligt organ« i denne bestemmelse anses for et selvsteendigt EU-retligt
begreb, hvis betydning og reekkevidde skal veere identisk i alle medlemsstater. Det tilkommer dermed
Domstolen at give en ensartet fortolkning af dette begreb i EU-retsordenen.

For det forste hvad angar ordlyden af artikel 3, stk. 4, i bilag I til forordning nr. 651/2014 geelder, at for
sa vidt som hverken denne bestemmelse eller nogen anden bestemmelse i denne forordning, navnlig
forordningens artikel 2, indeholder en definition af begrebet »offentligt organ«, skal betydningen og
reekkevidden af dette begreb fastleegges i overensstemmelse med dets szedvanlige betydning i
almindelig sprogbrug (jf. analogt dom af 5.2.2020, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (sofolks
pamenstring i Rotterdam havn), C-341/18, EU:C:2020:76, preemis 42 og den deri neevnte retspraksis).

I sin sedvanlige betydning skal begrebet »offentligt organ« forstas séledes, at det henviser til staten,
lokale og territoriale myndigheder og organer, som er dannet for at opfylde specifikke behov af almen
interesse, har status som juridisk person og enten overvejende finansieres eller kontrolleres direkte eller
indirekte af staten, af lokale og territoriale myndigheder eller af andre offentlige organer.

Det fremgér, at artikel 3, stk. 4, i bilag I til forordning nr. 651/2014 tilsigter at omfatte alle offentlige
enheder og myndigheder.

For det andet hvad angér den sammenhzeng, som den nzevnte bestemmelse indgar i, fremgar det af 13.
betragtning til henstillingen af 2003, som definitionen — saledes som det er bemeerket i neerveerende
doms preemis 34 — af begrebet »SMV« som omhandlet i bilag I til forordning nr. 651/2014 er baseret
pa, at den udelukkelse, der er fastsat i ssmme bestemmelse, af hensyn til retssikkerheden omfatter en
medlemsstats forskellige offentlige enheder med henblik pa at undgad arbitreere sondringer mellem
dem.

12 ECLIL:EU:C:2020:754



50

51

52

53

54

55

56

57

Dowm AF 24.9.2020 — sag C-516/19
NMI TECHNOLOGIETRANSFER

Det skal i denne henseende bemserkes, som Kommissionen har gjort, at direktiv 2006/111, som har til
formal at paleegge medlemsstaterne en reekke forpligtelser med henblik pa at sikre gennemskuelighed
af de okonomiske forbindelser mellem disse stater og de offentlige virksomheder, i artikel 2, litra a),
definerer begrebet »offentlige myndigheder« saledes, at det foruden staten omfatter regionale, lokale
og alle andre territoriale myndigheder.

For det tredje hvad angar det formal, der forfelges med artikel 3, stk. 4, i bilag I til forordning
nr. 651/2014, skal det bemzerkes, som nzevnt i neerveerende doms premis 33 og 34, at kriteriet om
uatheengighed tilsigter at forbeholde de fordelagtige foranstaltninger, der er tilteenkt SMV, for
virksomheder, som ikke har adgang til ressourcer, der saetter dem i stand til at overvinde de
hindringer, der er forbundet med deres storrelse. Pa grund af de forskellige midler, bl.a. gkonomiske og
finansielle, som offentlige enheder og myndigheder kan mobilisere, uanset deres form eller
organisationsmade, kan disse enheder og myndigheder seette en virksomhed i stand til at overvinde
sddanne hindringer.

Det folger heraf, at begrebet »offentligt organ«, der er omhandlet i neevnte bestemmelse, skal forstas
saledes, at det omfatter enhver offentlig enhed eller myndighed, herunder territoriale myndigheder og
organer, som er dannet for at opfylde specifikke behov af almen interesse, har status som juridisk
person og som enten overvejende finansieres eller kontrolleres direkte eller indirekte af staten, af
lokale og territoriale myndigheder eller af andre offentlige organer.

I det foreliggende tilfeelde pahviler det saledes den foreleeggende ret i overensstemmelse med den
retspraksis, der er neevnt i neerveerende doms preemis 42, at fastleegge — idet den skal tage de
anvendelige nationale bestemmelser i betragtning, hvoraf en reekke er paberabt af EuroNorm og
Kommissionen, men hvis fortolkning ikke henhgrer under Domstolens kompetence — om universitetet
i Tibingen, den hgjere leereanstalt i Reutlingen og industri- og handelskammeret i Reutlingen opfylder
disse kriterier.

NMI TT har i denne henseende i retsmodet gjort geeldende, at det fremgar af »Brugervejledning til
definitionen af SMV’er«, der blev offentliggjort af Kommissionen i 2015, navnlig af dette dokuments
side 19, at universiteter ifolge denne institution, uanset hvilken status de har i henhold til national ret,
ikke kan anses for »offentlige organer«, der henhgrer under den generelle udelukkelsesregel, der er
fastsat i artikel 3, stk. 4, i bilag I til forordning nr. 651/2014.

Det skal imidlertid straks bemcerkes, at denne vejledning pa side 2 bade klart og udtrykkeligt
preeciserer, at vejledningen »[...] ingen retskraft [har] og [...] pd ingen made [er] bindende for
Kommissionen[, idet] kun [henstillingen af 2003] er autentisk, for sa vidt angar betingelserne for
status som SMV«. En sadan vejledning er sd meget desto mindre bindende for Domstolen.

Det skal under alle omsteendigheder fastslas, at Kommissionen pa side 19 i neevnte vejledning, i
modseetning til det af NMI TT anforte, pd ingen made har tilkendegivet, at universiteter i intet
tilfeelde kan henhgre under den generelle udelukkelsesregel, der er fastsat i artikel 3, stk. 4, i bilag I til
forordning nr. 651/2014, men har begreenset sig til at anfere, som det allerede fremgar af naerveerende
doms preemis 38-41, at universiteter, nar de henhgrer under begrebet »offentligt organ« som
omhandlet i denne bestemmelse, ikke er omfattet af denne regel, for sa vidt som de ikke er tilknyttet,
som omhandlet i dette bilags artikel 3, stk. 3, den pageeldende virksomhed, hvilken betingelse — som
NMI TT selv har medgivet i retsmodet, og som det fremgar af neerveerende doms premis 40 — ikke
var opfyldt i neerveerende sag.

For det tilfeelde, at den foreleeggende ret nar til den konklusion, at en eller flere af de enheder, der er
nevnt i nerverende doms premis 53, udger offentlige organer som omhandlet i nzevnte bilags
artikel 3, stk. 4, skal det yderligere preeciseres til besvarelse af sporgsmélene fra den foreleeggende ret i
denne henseende, at det er uden betydning for anvendelsen af denne bestemmelse, at de personer, der
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udneevnes efter indstilling af disse offentlige organer, arbejder vederlagsfrit i den péageldende
virksomhed, eftersom det er i deres egenskab af medlemmer af disse organer, at de er blevet indstillet
og udneevnes, hvilket det pahviler den foreleeggende ret at efterprove.

Som felge heraf skal artikel 3, stk. 4, i bilag I til forordning nr. 651/2014 fortolkes séledes, at begrebet
»offentligt organ, der er indeholdt i denne bestemmelse, kan omfatte enheder, sisom universiteter og
hgjere leereanstalter samt et industri- og handelskammer, nar disse enheder er dannet for at opfylde
specifikke behov af almen interesse, har status som juridisk person og enten overvejende finansieres
eller kontrolleres direkte eller indirekte af staten, af lokale og territoriale myndigheder eller af andre
offentlige organer. Det er uden betydning for anvendelsen af denne bestemmelse, at de personer, der
udneevnes efter indstilling af disse offentlige organer, arbejder vederlagsfrit i den péageldende
virksomhed, eftersom det er i deres egenskab af medlemmer af disse organer, at de er blevet indstillet
og udneevnt.

Om der foreligger kontrol som omhandlet i artikel 3, stk. 4, i bilag I til forordning nr. 651/2014

I overensstemmelse med den retspraksis, der er neevnt i neerveerende doms preemis 44, skal der tages
hensyn til ordlyden af artikel 3, stk. 4, i bilag I til forordning nr. 651/2014, den sammenheeng, hvori
bestemmelsen indgar, og de formal, der forfolges med den ordning, som den er en del af, med henblik
pa at fastleegge, om det, for at der foreligger en kontrol som omhandlet i denne bestemmelse, kun
kreeves, at offentlige organer i feellesskab ejer, eventuelt indirekte, mindst 25% af kapitalen eller
stemmerettighederne i den pageeldende virksomhed i overensstemmelse med vedteegterne for den
virksomhed, som udgver den direkte kontrol over den forstneevnte virksomhed, eller om det ligeledes
skal undersoges, om disse organer er i stand til at pavirke og koordinere deres repreesentanters
faktiske udevelse af deres stemmerettigheder, eller om disse repreesentanter faktisk varetager de
nzevnte organers interesser.

For det forste hvad angar ordlyden af artikel 3, stk. 4, i bilag I til forordning nr. 651/2014, skal det
konstateres, at denne bestemmelse i overensstemmelse med 13. betragtning til henstillingen af 2003,
som dette bilag, som det fremgar af neerveerende doms preemis 34 og 49, er baseret pa, kun henviser
til omfanget af offentlige organers andel af kapitalen eller stemmerettighederne i den pageeldende
virksomhed, uden ogsd at nevne den faktiske adfeerd, som udvises af disse organer eller af deres
repraesentanter.

For det andet hvad angar den sammenhzng, hvori den nzevnte bestemmelse indgar, bemzerkes, at
artikel 3 i bilag I til forordning nr. 651/2014 udtrykkeligt fastsetter, at det med henblik pa at
fastleegge, om en virksomhed er tilknyttet en anden virksomhed, er nedvendigt at undersoge, om
forstneevnte virksomhed konkret udgver en afgerende indflydelse pa sidstnaevnte virksomhed.

Denne artikel 3 opstiller navnlig, i stk. 3, andet afsnit, en formodning for, at der ikke foreligger en
bestemmende indflydelse, nar de investorer, der er neevnt i stk. 2, andet afsnit, hverken direkte eller
indirekte blander sig i forvaltningen af den pageeldende virksomhed, »nar der ses bort fra de
rettigheder, som de har i deres egenskab af indehavere af kapitalandele«.

Omvendt bestemmer neevnte artikel 3, sdledes som fremgar af bestemmelsens stk. 3, fjerde afsnit, at
virksomheder kan anses for tilknyttede, nar de — i medfer af den rolle, som en fysisk person eller en
gruppe af fysiske personer, spiller, nar de arbejder sammen med henblik pa at udeve indflydelse pa de
forretningsmzessige beslutninger i de pageeldende virksomheder — udger en enkelt gkonomisk enhed,
selv. om der ikke formelt bestar en af de i artikel 3, stk. 3, forste afsnit, omhandlede former for
forbindelse mellem disse virksomheder (jf. i denne retning dom af 27.2.2014, HaTeFo, C-110/13,
EU:C:2014:114, preemis 34, 35 og 39, og kendelse af 11.5.2017, Bericap, C-53/17, ikke trykt i Sml,
EU:C:2017:370, preemis 17).
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Derimod ma det konstateres, at stk. 4 i neevnte artikel 3 ikke indeholder tilsvarende bestemmelser med
hensyn til offentlige organer, der enkeltvis eller i fellesskab kontrollerer mindst 25% af kapitalen eller
stemmerettighederne i en anden virksomhed.

Definitionen af begrebet »SMV« som omhandlet i bilag I til forordning nr. 651/2014, for sa vidt som
den medferer fordele til virksomheder, der henhgrer under dette begreb, som oftest ved regler om
fritagelser fra almindelige regler, skal imidlertid fortolkes strengt (jf. i denne retning dom af 27.2.2014,
HaTeFo, C-110/13, EU:C:2014:114, preemis 32).

For det tredje hvad angar det formal, der forfolges med artikel 3, stk. 4, i bilag I til forordning
nr. 651/2014, bemeerkes, at denne bestemmelse i overensstemmelse med kriteriet om uatheengighed,
som navnlig begrebet »SMV« som omhandlet i dette bilag beror p4, tilsigter at sikre, som det fremgar
af neerveerende doms preemis 32-39, at den pageeldende virksomhed har evne til selvsteendigt at treeffe
forretningsmeessige beslutninger.

En situation, der er karakteriseret af strukturelle band mellem forskellige virksomheder i form af
kapitalinteresser og stemmerettigheder, udelukker dog, at disse virksomheder kan anses for indbyrdes
okonomisk uafheengige af hinanden, eftersom den bevirker, at en virksomhed vil veere i stand til,
uafheengigt af sin egen faktiske adfeerd, at udeve en afgerende indflydelse pa en anden virksomheds
beslutningstagen (jf. analogt dom af 2.4.2009, Gliickauf Brauerei, C-83/08, EU:C:2009:228, preemis 32-
34).

Det skal i ovrigt bemeerkes, at sével artikel 3, stk. 4, i bilag I til forordning nr. 651/2014, som det
navnlig fremgér af 30. betragtning til denne forordning og af 13. betragtning til henstillingen af 2003,
som neevnte forordning selv, der fastsetter en gruppefritagelse for stotte, der er forenelig med det indre
marked, tjener til at oge den administrative gennemsigtighed og retssikkerheden ved at sikre en effektiv
og forenklet overvagning af konkurrencereglerne pé statsstotteomradet (jf. analogt dom af 29.7.2019,
Bayerische Motoren Werke og Freistaat Sachsen mod Kommissionen, C-654/17 P, EU:C:2019:634,
preemis 141 og den deri naevnte retspraksis).

Den omstendighed, at der med henblik pa at fastsla, om en virksomhed er omfattet af de mere
fordelagtige regler, der geelder for SMV’er, alene tages hensyn til omfanget af offentlige organers andel
af kapitalen eller stemmerettighederne i denne virksomhed, uden at det er fornedent ogsa at undersoge
den konkrete adfeerd, som udvises af disse organer eller deres repreesentanter, kan efter sin art
indlysende lette de kompetente myndigheders anvendelse af den generelle udelukkelsesregel, der er
fastsat i artikel 3, stk. 4, i bilag I til forordning nr. 651/2014.

Det fremgér séledes af savel ordlyden af denne bestemmelse, som af den sammenheeng, hvori den
naevnte bestemmelse indgar, af det formal, der forfolges med bestemmelsen og af den ordning, som
bestemmelsen udger en del af, at det alene er omfanget af offentlige organers andel af kapitalen eller
stemmerettighederne i den pageeldende virksomhed, der er afgerende for, om der foreligger en
kontrol.

Det folger heraf, at det, for at der foreligger en sddan kontrol, er tilstreekkeligt, at sadanne offentlige
organer i fellesskab ejer, eventuelt indirekte, mindst 25% af kapitalen eller stemmerettighederne i den
pageeldende virksomhed i overensstemmelse med vedtegterne for den virksomhed, som udever den
direkte kontrol over den forstneevnte virksomhed, uden at det er fornedent tillige at undersoge, om
disse organer er i stand til at pavirke og koordinere deres repreesentanters faktiske udevelse af deres
stemmerettigheder, eller om disse repreesentanter faktisk varetager de neevnte organers interesser.

Det er i det foreliggende tilfeelde ubestridt, at NMlI-instituttet ejer 88,8% af stemmerettighederne i NMI

TT, og det fremgar af foreleeggelsesafgarelsen, at NMI-instituttets vedteegter ikke regulerer spergsmalet
om udovelsen af disse rettigheder.
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Det fremgar imidlertid, at i overensstemmelse med disse vedteegters §§ 2, 7 og 13 har bestyrelsen —
hvis medlemmer, som det fremgar af droftelserne i retsmedet for Domstolen, og saledes som NMI TT
selv udtrykkeligt har forklaret, alle aktuelt er medlemmer af dette selskabs direktion — dels til opgave at
fastleegge principperne for NMl-instituttet arbejde bla. vedrerende anvendelse af resultaterne af
forskningen og gennemforelsen af forsknings- og udviklingsprojekter, dels en reekke radgivnings- og
beslutningsmaessige befgjelser i forbindelse med indholdsmeessig og finansiel planleegning samt hvad
angdr indseettelse, afsettelse og afskedigelse af direktionen, idet bestyrelsen endvidere har kompetence
til at eendre NMI-instituttets vedteegter og oplose instituttet.

Under disse omstendigheder forekommer det — med forbehold for den efterprovelse, som den
foreleeggende ret skal foretage i overensstemmelse med den retspraksis, der er neevnt i neerveerende
doms preemis 42 — at bestemmelserne i NMI-instituttets vedtegter efter deres art indirekte giver
offentlige organer 25% af stemmerettighederne i NMI TT som folge af disse organers repraesentanter i
bestyrelsen.

Henset til ovenstaende betragtninger skal de af den foreleeggende ret forelagte spergsmal besvares med,
at artikel 3, stk. 4, i bilag I til forordning nr. 651/2014 skal fortolkes séledes, at denne bestemmelse ikke
er til hinder for nationale bestemmelser, som udelukker, at en virksomhed kan anses for en SMV, sa
snart det virksomhedsorgan, der ejer hovedparten af kapitalen i virksomheden, selv om det ikke er
godkendt til varetage den daglige drift af virksomheden, for sterstedelens vedkommende er
sammensat af medlemmer, som repreesenterer offentlige organer som omhandlet i denne
bestemmelse, siledes at disse medlemmer, alene pa grund af dette forhold, i fellesskab udever en
indirekte kontrol, som omhandlet i denne bestemmelse, over den forstneevnte virksomhed, idet:

— For det forste, begrebet »offentligt organ«, der er indeholdt i denne bestemmelse, kan omfatte
enheder, sdsom universiteter og hgjere leereanstalter samt et industri- og handelskammer, nar disse
enheder er dannet for at opfylde specifikke behov af almen interesse, har status som juridisk person
og enten overvejende finansieres eller kontrolleres direkte eller indirekte af staten, af lokale og
territoriale myndigheder eller af andre offentlige organer, uden at det i denne henseende er af
betydning, at de personer, som er udneevnt efter indstilling af de neevnte enheder, arbejder
vederlagsfrit i den pageeldende virksomhed, eftersom det er i deres egenskab af medlemmer af disse
enheder, at de er blevet indstillet og udneevnt.

— For det andet, for at der foreligger en sadan kontrol, er det tilstreekkeligt, at offentlige organer i
feellesskab ejer, eventuelt indirekte, mindst 25% af kapitalen eller stemmerettighederne i den
pageeldende virksomhed i overensstemmelse med vedtegterne for den virksomhed, som udever
den direkte kontrol over den forstneevnte virksomhed, uden at det er fornedent tillige at
undersoge, om disse organer er i stand til at pavirke og koordinere deres repreesentanters faktiske
udovelse af deres stemmerettigheder, eller om disse repreesentanter faktisk varetager de nzevnte
organers interesser.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er aftholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Tiende Afdeling) for ret:
Artikel 3, stk. 4, i bilag I til Kommissionens forordning (EU) nr. 651/2014 af 17. juni 2014 om

visse kategorier af stottes forenelighed med det indre marked i henhold til [artikel 107 TEUF
og 108 TEUF] skal fortolkes siledes, at denne bestemmelse ikke er til hinder for nationale
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bestemmelser, som udelukker, at en virksomhed kan anses for en lille og mellemstor virksomhed
(SMV), sa snart det virksomhedsorgan, der ejer hovedparten af kapitalen i virksomheden, selv om
det ikke er godkendt til varetage den daglige drift af virksomheden, for storstedelens
vedkommende er sammensat af medlemmer, som repraesenterer offentlige organer som
omhandlet i denne bestemmelse, saledes at disse medlemmer, alene pa grund af dette forhold, i
fellesskab udever en indirekte kontrol, som omhandlet i denne bestemmelse, over den
forstnaevnte virksomhed, idet:

For det forste, begrebet »offentligt organ«, der er indeholdt i denne bestemmelse, kan
omfatte enheder, siasom universiteter og hgjere lereanstalter samt et industri- og
handelskammer, nar disse enheder er dannet for at opfylde specifikke behov af almen
interesse, har status som juridisk person og enten overvejende finansieres eller kontrolleres
direkte eller indirekte af staten, af lokale og territoriale myndigheder eller af andre offentlige
organer, uden at det i denne henseende er af betydning, at de personer, som er udnzavnt efter
indstilling af de neevnte enheder, arbejder vederlagsfrit i den pageeldende virksomhed,
eftersom det er i deres egenskab af medlemmer af disse enheder, at de er blevet indstillet og
udneevnt.

For det andet, for at der foreligger en sadan kontrol, er det tilstreekkeligt, at offentlige
organer i feellesskab ejer, eventuelt indirekte, mindst 25% af kapitalen eller
stemmerettighederne i den pageldende virksomhed i overensstemmelse med vedtaegterne for
den virksomhed, som udever den direkte kontrol over den forstnaevnte virksomhed, uden at
det er fornodent tillige at undersoge, om disse organer er i stand til at pavirke og koordinere
deres representanters faktiske udovelse af deres stemmerettigheder, eller om disse
repraesentanter faktisk varetager de naevnte organers interesser.

Underskrifter
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