g

W Samling af Afgoerelser

DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)

29. april 2021~

»Praejudiciel foreleeggelse — banktilsyn — sanering og likvidation af kreditinstitutter — direktiv
2001/24/EF — saneringsforanstaltning vedtaget af en myndighed i et kreditinstituts hjemland —
overdragelse af rettigheder, aktiver eller forpligtelser til et »broinstitut« — tilbageforsel til
kreditinstituttet under afvikling — artikel 3, stk. 2 — lex concursus — en saneringsforanstaltnings
virkning i andre medlemsstater — gensidig anerkendelse — artikel 32 — en saneringsforanstaltnings
virkninger pa en verserende retssag — undtagelse fra anvendelsen af lex concursus — artikel 47, stk. 1, i
Den Europeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder — effektiv domstolsbeskyttelse —
retssikkerhedsprincippet«

I sag C-504/19,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Tribunal
Supremo (@verste domstol, Spanien) ved afggrelse af 25. juni 2019, indgaet til Domstolen den 2. juli
2019, i sagen
Banco de Portugal,
Fundo de Resolucio,
Novo Banco SA, Sucursal en Espaiia,
mod
VR,
har
DOMSTOLEN (Tredje Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, A. Prechal, Domstolens president, K. Lenaerts, som fungerende
dommer i Tredje Afdeling, og dommerne N. Wahl, F. Biltgen og L.S. Rossi (refererende dommer),

generaladvokat: J. Kokott,
justitssekreteer: fuldmeegtig L. Carrasco Marco,

péa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 30. september 2020,

* Processprog: spansk.

DA
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efter at der er afgivet indleg af:

— Banco de Portugal og Fundo de Resolugdo ved abogado J.M. Rodriguez Carcamo og abogada A.M.
Rodriguez Conde,

— Novo Banco SA, Sucursal en Espafa, ved abogados A. Fernindez de Hoyos og ].I. Fernandez
Aguado,

— den spanske regering ved S. Centeno Huerta, som befuldmeegtiget,

— den italienske regering ved G. Palmieri, som befuldmeegtiget, bistaet af avvocato dello Stato G.M.
De Socio,

— den portugisiske regering ved L. Inez Fernandes, S. Jaulino, A. Homem, A. Pimenta, C. Raimundo
og P. Barros da Costa, som befuldmeegtigede, bistaet af advogada T. Tonnies,

— Europa-Parlamentet ved L. Visaggio, M. Sammut, P. Lépez-Carceller og R. Ignatescu, som
befuldmeegtigede,

— Radet for Den Europeiske Union ved A. de Gregorio Merino, I. Gurov og E. d'Ursel, som
befuldmeegtigede,

— Europa-Kommissionen ved D. Triantafyllou, A. Nijenhuis, J. Rius Riu og K.-Ph. Wojcik, som
befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 19. november 2020,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 3, stk. 2, i
Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2001/24/EF af 4. april 2001 om sanering og likvidation af
kreditinstitutter (EFT 2001, L 125, s. 15), artikel 2 TEU, artikel 47 i Den Europeiske Unions charter
om grundleeggende rettigheder (herefter »chartret«) samt det almindelige retssikkerhedsprincip.

Denne anmodning er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem Banco de Portugal, Fundo de
Resolucdo (herefter »bankafviklingsfonden«) og Novo Banco SA, Sucursal en Espana (herefter »Novo

Banco Spanien«), pa den ene side og VR pa den anden side vedrgrende en pastand om, at en aftale
om salg af privilegerede andele, der blev erhvervet af sidstneevnte, erkleeres ugyldig.

Retsforskrifter

EU-retten
3., 4., 6,7, 11, 16., 23. og 30. betragtning til direktiv 2001/24 har folgende ordlyd:
»3) [Dette direktiv] indgar i den allerede vedtagne feellesskabslovgivning, serlig Europa-Parlamentets

og Radets direktiv 2000/12/EF af 20. marts 2000 om adgang til at optage og udeve virksomhed
som kreditinstitut [(EFT 2000, L 126, s. 1)]. Det fremgar heraf, at kreditinstituttet i den periode,
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det udever sin virksomhed, sammen med sine filialer udger en udelelig helhed, der er underkastet
tilsyn fra de kompetente myndigheder i den stat, som har udstedt den tilladelse, der geelder i hele
Feellesskabet.

4) Det ville veere overordentlig uhensigtsmeessigt at se bort fra, at instituttet udger en helhed sammen
med filialerne, nar det er nedvendigt at vedtage saneringsforanstaltninger eller indlede en
likvidationsprocedure.

[...]

(6) De administrative eller retslige myndigheder i hjemlandet ber have enekompetence til at treeffe
beslutning om samt anvende saneringsforanstaltninger i henhold til denne medlemsstats
lovgivning og geeldende praksis. Pa grund af vanskelighederne ved at harmonisere
medlemsstaternes lovgivning og geeldende praksis ber det veere siddan, at medlemsstaterne
gensidigt anerkender de foranstaltninger, som hver enkelt af dem treeffer for at genskabe et sundt
forretningsgrundlag for de institutter, som de har godkendt.

(7) Det er nodvendigt at sikre, at saneringsforanstaltninger truffet af hjemlandets administrative eller
retslige myndigheder samt foranstaltninger truffet af personer eller organer udpeget af disse
myndigheder med henblik pa at administrere disse saneringsforanstaltninger, herunder ogsa
foranstaltninger, der  omfatter mulighed for betalingsstandsning, udseettelse  af
tvangsfuldbyrdelsesforanstaltninger eller nedbringelse af fordringer samt enhver anden
foranstaltning, der kan bergre tredjemands bestdende rettigheder, far retsvirkning i alle
medlemsstater.

[...]

(11) En  bekendtgerelse, hvorved tredjemand far meddelelse om iveerkseettelsen af
saneringsforanstaltninger, er nodvendig i de medlemsstater, hvor der findes filialer, safremt de
pageeldende foranstaltninger kan begraense udovelsen af visse af disse personers rettigheder.

(16) Ens behandling af kreditorerne forudseetter, at kreditinstituttet likvideres under overholdelse af
princippet om likvidationens enhed og universalitet, der tilleegger hjemlandets administrative og
retslige myndigheder enekompetence, og som anerkender disses afgorelser, der uden videre skal
have samme retsvirkninger i alle andre medlemsstater som dem, der tilleegges dem ifolge
hjemlandets lovgivning, medmindre andet fremgar af direktivet.

(23) Selv om det er vigtigt at fastholde princippet om, at alle formelle eller materielle retsvirkninger af
saneringsforanstaltninger eller likvidationsprocedurer bestemmes af hjemlandets lovgivning, ma
der dog tages hensyn til, at disse virkninger kan veere i modstrid med de regler, der normalt
finder anvendelse pa kreditinstituttets og dets filialers finansielle og ekonomiske virksomhed i
andre medlemsstater. Henvisning til en anden medlemsstats lovgivning er i visse tilfeelde en
neodvendig afvigelse fra princippet om, at hjemlandets lovgivning skal finde anvendelse.
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(30) Som undtagelse fra anvendelsen af »lex concursus« bestemmes virkningerne af
saneringsforanstaltninger og likvidationsprocedurer pa en verserende retssag af lovgivningen i
den medlemsstat, hvor retssagen verserer. Virkningerne af sadanne foranstaltninger og
procedurer pa individuel tvangsfuldbyrdelse som folge af disse retssager bestemmes af
hjemlandets lovgivning i overensstemmelse med dette direktivs hovedregel.«

Artikel 1, stk. 1, i direktiv 2001/24 fastseaetter:

»Dette direktiv finder anvendelse pa kreditinstitutter og deres filialer, der er oprettet i en anden
medlemsstat end den, hvor kreditinstituttet har sit vedtegtsmeessige hjemsted, som defineret i
artikel 1, nr. 1 og 3, i direktiv 2000/12/EF, med forbehold af de betingelser og undtagelser, der er
fastsat i samme direktivs artikel 2, stk. 3.«

I henhold til artikel 2, syvende led, i direktiv 2001/24 skal saneringsforanstaltninger forstas som
»foranstaltninger, der har til formal at bevare eller genoprette den finansielle situation i et
kreditinstitut eller et investeringsselskab [...] og som vil kunne bergre tredjemands bestdende
rettigheder, herunder foranstaltninger, der indebeerer mulighed for betalingsstandsning, udseettelse af
tvangsfuldbyrdelsesforanstaltninger eller nedbringelse af fordringer«.

Dette direktivs artikel 3 med overskriften »Vedtagelse af saneringsforanstaltninger — Anvendelig
lovgivning« fastseetter:

»1. Kun de administrative eller retslige myndigheder i hjemlandet har kompetence til at treeffe
afgorelse om iveerkseettelse af en eller flere saneringsforanstaltninger i et kreditinstitut, herunder i
filialer i andre medlemsstater.

2. Saneringsforanstaltningerne anvendes i overensstemmelse med bestemmelserne i hjemlandets love
og administrative bestemmelser og procedurer, medmindre andet er fastsat i neerveerende direktiv.

Foranstaltningerne har uden videre fuld retsvirkning i hele Feellesskabet efter den péageldende
medlemsstats lovgivning, ogsad over for tredjemand i andre medlemsstater, uanset om de regler i
veertslandet, som geelder for sadanne foranstaltninger, ikke indeholder hjemmel herfor, og uanset om
de betingelser, der er geeldende herfor i veertslandet, ikke er opfyldt.

Saneringsforanstaltningerne har retsvirkning i hele Feellesskabet, sa snart de har retsvirkning i den
medlemsstat, hvor de er truffet.«

Direktivets artikel 32 med overskriften »Verserende retssager« har folgende ordlyd:
»Saneringsforanstaltningernes eller likvidationsprocedurens virkninger for en verserende retssag om et

aktiv eller en rettighed i massen afgeres udelukkende efter lovgivningen i den medlemsstat, hvor
retssagen verserer.«

Spansk ret
Ley 6/2005 sobre saneamiento y liquidacién de las entidades de crédito (lov nr. 6/2005 om sanering og

likvidation af kreditinstitutter) af 22. april 2005 (BOE nr. 97 af 23.4.2005, s. 13912) gennemforte
direktiv 2001/24 i den spanske retsorden.
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Den neevnte lovs artikel 19, stk. 1, fastseetter:

»Nar der i forhold til et kreditinstitut, som er godkendt i en medlemsstat i Den Europeeiske Union, og
som har mindst én filial eller leverer tjenesteydelser i Spanien, vedtages en saneringsforanstaltning eller
indledes en likvidationsprocedure, tilleegges denne foranstaltning eller procedure uden yderligere
formaliteter alle virkninger i Spanien, sa snart sadanne virkninger tilleegges i den medlemsstat, der har
vedtaget den pageeldende foranstaltning eller indledt proceduren.«

Tvisten i hovedsagen og det prajudicielle sporgsmal

Den 10. januar 2008 indgik VR en aftale med Banco Espirito Santo, Sucursal en Espafa (herefter »BES
Spanien«), hvorved VR kebte privilegerede andele i det islandske kreditinstitut Kaupthing Bank til ca.
166 000 EUR (herefter »kontrakten om salg af andele«). P& dette tidspunkt var BES Spanien den
spanske filial af den portugisiske bank Banco Espirito Santo (herefter »BES«).

I forbindelse med den alvorlige krise, som BES blev ramt af, vedtog bestyrelsen for Banco de Portugal
ved afgorelse af 3. august 2014, som blev endret ved afgerelse af 11. august 2014 (herefter »afgorelsen
af august 2014«), sakaldte foranstaltninger til likvidation.

Ved denne afgorelse besluttede Banco de Portugal at oprette en »brobank« eller et »broinstitut«
benzevnt Novo Banco SA, til hvilket de af BES’ aktiver, passiver og ikke-gkonomiske elementer, som
var beskrevet i bilag 2 til afgerelsen, blev overdraget.

I dette bilag 2 blev der henvist til visse passiver, som var undtaget fra overdragelsen til Novo Banco, og
som derfor forblev BES’ ejendom. Disse omfattede de passiver, der er nezevnt i forste afsnit, litra b),
nr. v), i det pageeldende bilag 2, dvs. »forpligtelser eller eventualforpligtelser, navnlig dem, som beror
pa svig eller tilsideseettelse af lovgivningsmeessige, strafferetlige eller administrative bestemmelser eller
afgorelser«.

Efter den i neerveerende doms preemis 12 omhandlede overforsel opretholdt Novo Banco Spanien den
forretningsforbindelse, som VR havde etableret med BES Spanien om deponering og forvaltning af de
veerdipapirer, der var genstand for kontrakten om salg af andele, og fortsatte med at opkreeve den
med disse tjenesteydelser forbundne kommission.

Den 4. februar 2015 anlagde VR sag ved Juzgado de Primera Instancia de Vitoria (retten i forste instans
i Vitoria, Spanien) mod Novo Banco Spanien med principal pastand om, at kontrakten om salg af
andele blev erkleeret ugyldig som folge af mangler ved samtykket, samt om tilbagebetaling af det
investerede belgb, og subsidieert om opheevelse af den naevnte kontrakt som folge af tilsideseettelse af
forpligtelsen til omhu, loyalitet og oplysning samt om, at banken tilpligtedes at betale erstatning.

Novo Banco Spanien gjorde for denne ret geeldende, at banken ikke kunne sagsoges, fordi det haevdede
ansvar i henhold til bilag 2 til afgerelsen af august 2014 udger et passiv, der ikke var blevet overdraget
den.

Ved dom af 15. oktober 2015 gav Juzgado de Primera Instancia de Vitoria (retten i forste instans i
Vitoria) VR medhold i segsmalet, idet dette passiv var blevet overdraget til Novo Banco i henhold til
afgorelsen af august 2014. Denne ret fandt, at VR’s samtykke var blevet fremtvunget pa tidspunktet
for indgdelsen af kontrakten om salg af andele, for s vidt som VR var 68 ar, da hun underskrev
aftalen, ikke havde nogen finansiel viden og ikke var blevet tilstreekkeligt oplyst af BES Spanien om
arten af og risikoen ved de privilegerede andele, som hun kebte. Retten annullerede derfor kontrakten
om salg af andele og palagde Novo Banco Spanien at tilbagebetale VR den fulde kebspris.
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Novo Banco Spanien iveerksatte appel til provelse af denne dom ved Audiencia Provincial de Alava
(den regionale domstol i Alava, Spanien). Under sagens behandling fremlagde banken to afgerelser
vedtaget af Banco de Portugal den 29. december 2015 (herefter »afgorelserne af 29. december 2015«).

Det folger af disse afgorelser, saledes som fremlagt af den foreleeggende ret, at bilag 2, forste afsnit,
litra b), nr. vii), til afgerelsen af august 2014 fremover skulle leses saledes: »enhver forpligtelse,
garanti, ansvar eller risiko, som er pataget som led i markedsfering, finansiel formidling, procedure for
indgaelse af aftaler eller forhandling af finansielle instrumenter udstedt af en hvilken som helst enhed«.
Det anfortes endvidere, at »at fra dags dato [var] navnlig folgende af BES’ passiver ikke [...] overdraget
til Novo Banco: [...] iii) enhver erstatning forbundet med manglende opfyldelse af aftaler (keb af fast
ejendom og andet) underskrevet og indgaet inden kl. 20 den 3. august 2014; [...] vi) »enhver
erstatning og fordring som folge af annullationen af transaktioner foretaget af BES som leverander af
finansielle tjenesteydelser og investeringer« og vii) ethvert ansvar, som er genstand for en af de i
bilag I omhandlede procedurer«. Blandt de procedurer, der er omhandlet i dette bilag I, er det af VR
anlagte spgsmal.

Hertil kommer, at det i afgorelserne af 29. december 2015 er fastsat, at »for s& vidt som et aktiv, passiv
eller ikke-gkonomisk element [...] skulle forblive BES’ ejendom, men reelt er blevet overdraget til Novo
Banco, overdrages disse aktiver, passiver eller ikke-gkonomiske elementer ved neerveerende afgerelse
atter fra Novo Banco til BES med virkning fra den 3. august 2014 (kL. 20).«

Idet Audiencia Provincial de Alava (den regionale domstol i Alava) forkastede den af Novo Banco
Spanien iveerksatte appel, har sidstneevnte iveerksat en ekstraordineer appel pa grund af procedurefejl
ved den foreleeggende ret, Tribunal Supremo (everste domstol, Spanien). Banco de Portugal og
bankafviklingsfonden har faet tilladelse til at intervenere til stotte for Novo Banco Spaniens pastande.
Disse parter er af den opfattelse, at sidstnevnte ikke burde veere blevet anerkendt som sagsegt i
tvisten i hovedsagen, eftersom det omhandlede passiv ikke blev overfert til Novo Banco, og at dette
passiv, selv om det var blevet overfort, efterfolgende blev tilbagefort til BES i henhold til afggrelserne af
29. december 2015. Disse parter har ogsa anfert, at disse afgerelser i henhold til artikel 3, stk. 2, i
direktiv 2001/24 uden videre har retsvirkning i alle medlemsstater.

Den foreleeggende ret er af den opfattelse, at afgerelserne af 29. december 2015 ikke kun har til formal
at preecisere afgorelsen af august 2014, men @endrer denne med tilbagevirkende kraft. I henhold til
afgorelserne af 29. december 2015 blev det ansvar over for VR, der fulgte af kontrakten om salg af
andele, og som var blevet overfort til Novo Banco ved afgorelsen af august 2014, saledes tilbagefort til
BES med tilbagevirkende kraft fra den 3. august 2014.

Den foreleeggende ret er ikke i tvivl om, hvorvidt det er muligt, at en saneringsforanstaltning vedtaget
af en kompetent offentlig myndighed i hjemlandet kan have tilbagevirkende kraft, hvilket Domstolen
allerede har anerkendt i dom af 24. oktober 2013, LBI (C-85/12, EU:C:2013:697), ligesom den heller
ikke er i tvivl om muligheden for, at passiver overfort til Novo Banco efterfolgende overfores til BES.
Den foreleeggende ret er derimod i tvivl om, hvorvidt de indholdsmeessige eendringer, der blev
foretaget ved vedtagelsen af afgerelserne af 29. december 2015, skal anerkendes i verserende sogsmal,
der er anlagt forud for vedtagelsen heraf.

I denne henseende er den foreleeggende ret i lyset af det krav om effektiviteten af retsbeskyttelsen af
VR’s rettigheder, der folger af chartrets artikel 47, stk. 1, og af det retssikkerhedsprincip, som er
uadskilleligt forbundet med retsstaten, i tvivl om berettigelsen af Novo Banco Spaniens, Banco de
Portugals, og bankafviklingsfondens synspunkt, hvorefter — selv om den foreleeggende ret stadfsestede
dommen afsagt af Audiencia Provincial de Alava (den regionale domstol i Alava) — denne stadfaestelse
er uden virkning eller uvirksom, eftersom passivet under alle omstendigheder blev tilbagefort til BES’
ejendom ved afgorelserne af 29. december 2015 med virkning fra den 3. august 2014.
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Pa denne baggrund har Tribunal Supremo (gverste domstol) besluttet at udseette sagen og foreleegge
Domstolen folgende preejudicielle spgrgsmal:

»Er en fortolkning af artikel 3, stk. 2, i direktiv [2001/24], som indebeerer, at en afgorelse fra en
kompetent administrativ myndighed i hjemlandet, som med tilbagevirkende kraft sendrer de retlige
rammer, der eksisterede, da tvisten blev indledt, og som fratager retsafgorelser, der ikke er i
overensstemmelse med det i den nye afgorelse fastsatte, deres virkning, tilleegges virkning i verserende
sogsmal i andre medlemsstater uden yderligere formaliteter, forenelig med det grundleeggende princip
om en effektiv domstolsbeskyttelse som omhandlet i [chartrets] artikel 47, retsstatsprincippet som
omhandlet i artikel 2 [TEU] og det almindelige retssikkerhedsprincip?«

Det prejudicielle sporgsmal

Indledende bemcerkninger

Indledningsvis bemeerkes for det forste, sadledes som det er anfert i nerveerende doms premis 22, at
det fremgar af anmodningen om preejudiciel afgorelse, at den foreleeggende ret tager udgangspunkt i
antagelsen om, at afgorelserne af 29. december 2015 sndrede afgorelsen af august 2014, bl.a. ved med
tilbagevirkende kraft at tilbagefore det eventuelle ansvar for Novo Banco, der ligger til grund for VR’s
sogsmal, til BES.

Novo Banco, Banco de Portugal, bankafviklingsfonden og den portugisiske regering har bestridt
rigtigheden af denne antagelse. De har i denne forbindelse gjort geeldende, at afgerelserne af
29. december 2015 ikke eendrer afgorelsen af august 2014, men blot praeciserer denne sidstneevnte
afgorelse, og at udelukkelsen af det eventuelle ansvar, der ligger til grund for VR’s segsmal, fra
anvendelsesomradet for de aktiver og passiver, der blev overfort til Novo Banco, felger af
saneringsforanstaltninger, der ikke blev vedtaget i forbindelse med en verserende retssag, men for VR
anlagde sag den 4. februar 2015.

Det tilkommer imidlertid ikke Domstolen at vurdere reekkevidden af afgorelserne af 29. december
2015, nar der geelder en formodning for, at de spergsmal om EU-rettens fortolkning, som den
nationale ret har forelagt pa baggrund af de retlige og faktiske omsteendigheder, som den har ansvaret
for at fastleegge — og hvis rigtighed det ikke tilkommer Domstolen at efterpreve — er relevante (dom af
30.4.2020, Blue Air — Airline Management Solutions, C-584/18, EU:C:2020:324, preemis 46 og den deri
neevnte retspraksis).

Saledes skal der for at besvare det forelagte spergsmal tages udgangspunkt i antagelsen om, at
afgorelserne af 29. december 2015 faktisk eendrede afgorelsen af august 2014 med tilbagevirkende
kraft, og at de blev vedtaget i forbindelse med en verserende retssag, idet VR anlagde sag ved Juzgado
de Primera Instancia de Vitoria (retten i forste instans i Vitoria) den 4. februar 2015.

For det andet fremgar det af fast retspraksis, at det som led i den samarbejdsprocedure mellem de
nationale retter og Domstolen, som er indfert ved artikel 267 TEUF, tilkommer denne at give den
nationale ret et hensigtsmaessigt svar, som seetter den i stand til at afgere den tvist, der verserer for
den. Domstolen kan desuden inddrage EU-retlige regler, som den nationale ret ikke har henvist til i
sporgsmalet. Ud fra dette synspunkt pahviler det Domstolen i givet fald at omformulere de spgrgsmal,
der foreleegges den (dom af 13.9.2016, Rendén Marin, C-165/14, EU:C:2016:675, preemis 33, af
8.6.2017, Freitag, C-541/15, EU:C:2017:432, preemis 29, og af 17.12.2020, Generalstaatsanwaltschaft
Berlin (Udlevering til Ukraine), C-398/19, EU:C:2020:1032, preemis 35).
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Selv om den foreleeggende rets tvivl i det foreliggende tilfeelde vedrerer artikel 3, stk. 2, i direktiv
2001/24, skal det — henset til det, der er anfort i neerveerende doms preemis 26 og bemeerket i denne
samme doms preemis 29 — bemeerkes, at dette direktivs artikel 32, for sd vidt som den indferer en
undtagelse til den neevnte artikel 3, stk. 2, med hensyn til den lovgivning, der finder anvendelse pa
virkningerne af saneringsforanstaltninger pa verserende retssager, er relevant med henblik pa det svar,
der skal gives den foreleeggende ret.

Realiteten

Henset til disse indledende bemaerkninger skal det fastslds, at den foreleeggende ret med sit sporgsmal
naermere bestemt gnsker oplyst, om artikel 3, stk. 2, og artikel 32 i direktiv 2001/24, sammenholdt med
retssikkerhedsprincippet og chartrets artikel 47, stk. 1, skal fortolkes séledes, at disse bestemmelser er
til hinder for en anerkendelse uden yderligere betingelser i en retssag, der verserer i en anden
medlemsstat end hjemlandet, og som vedrorer et passiv, som et kreditinstitut var blevet frataget ved
en forste saneringsforanstaltning truffet i sidstneevnte medlemsstat, af virkningerne af en anden
saneringsforanstaltning, som med tilbagevirkende kraft til et tidspunkt forud for anleeggelsen af en
sadan retssag atter overdrager dette passiv til det neevnte kreditinstitut, nar en sddan anerkendelse forer
til, at dette kreditinstitut, hvortil passivet var blevet overfort ved den forste foranstaltning, med
tilbagevirkende kraft mister dets evne til at blive sagsogt med henblik pa denne igangveerende retssag,
hvilket saledes rejser tvivl om allerede trufne retsafgorelser til fordel for appellanten, der er genstand
for den samme retssag.

Det skal i denne henseende bemeerkes, saledes som det navnlig fremgar af 4. og 16. betragtning hertil,
at direktiv 2001/24 er baseret pa enheds- og universalitetsprincippet og opstiller princippet om
gensidig anerkendelse af saneringsforanstaltninger og likvidationsprocedurer samt af deres
retsvirkninger.

I medfer af direktivets artikel 3, stk. 2, anvendes saneringsforanstaltningerne saledes i
overensstemmelse med hjemlandets love. Det fremgir i ovrigt dels af andet afsnit i denne
bestemmelse, at sddanne foranstaltninger uden videre har retsvirkning i hele Unionen efter den
pageeldende medlemsstats lovgivning, ogsa over for tredjemand i andre medlemsstater, uanset om de
regler i veertslandet, som geelder for sidanne foranstaltninger, ikke indeholder hjemmel herfor, og
uanset om de betingelser, der er geeldende herfor i veertslandet, ikke er opfyldt. Dels har
saneringsforanstaltninger i overensstemmelse med den neevnte bestemmelses tredje afsnit retsvirkning
i hele Unionen, sa snart de har retsvirkning i hjemlandet. Disse bestemmelser fastseetter saledes, at
saneringsforanstaltninger vedrerende kreditinstitutter og deres virkninger i princippet afgores efter lex
concursus (dom af 24.10.2013, LBI, C-85/12, EU:C:2013:697, preemis 49).

Som det udtrykkeligt fremgar af 23. betragtning til direktiv 2001/24, kan disse virkninger imidlertid
veere i strid med de regler, der normalt finder anvendelse pa kreditinstituttets og dets filialers
finansielle og eokonomiske virksomhed i andre medlemsstater. Henvisning til en anden medlemsstats
lovgivning er derfor i visse tilfeelde en nedvendig afvigelse fra princippet om, at hjemlandets
lovgivning skal finde anvendelse.

Som en undtagelse til anvendelsen af lex concursus fastseetter artikel 32 i direktiv 2001/24 séledes, at
saneringsforanstaltningernes virkninger for en verserende retssag om et aktiv eller en rettighed i
massen udelukkende afgores efter lovgivningen i den medlemsstat, hvor retssagen (jf. i denne retning
dom af 24.10.2013, LBI, C-85/12, EU:C:2013:697, preemis 51 og 52).

For det forste fremgar det imidlertid af ordlyden af denne artikel 32, at anvendelsen af den deri
fastsatte undtagelse kreever, at tre kumulative betingelser er opfyldt.
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For det forste skal der veere tale om saneringsforanstaltninger som omhandlet i artikel 2 i direktiv
2001/24, hvilket er tilfeeldet i den foreliggende sag, da afgerelserne af 29. december 2015, saledes som
det er fastslaet i neerveerende doms praemis 26, har til formal at bevare eller genoprette den finansielle
situation i et kreditinstitut.

For det andet skal der foreligge en verserende retssag. I denne henseende har Domstolen under
henvisning til 30. betragtning til direktiv 2001/24 allerede fastslaet, at der skal sondres mellem
verserende retssager og individuelle tvangsfuldbyrdelser som folge af disse retssager, og at ordene
»verserende retssag« som omhandlet i dette direktivs artikel 32 kun omfatter behandlingen af sagens
realitet (jf. i denne retning dom af 24.10.2013, LBI, C-85/12, EU:C:2013:697, preemis 53 og 54).

I det foreliggende tilfeelde skal den i hovedsagen omhandlede sag, som VR har indledt mod Novo
Banco Spanien, for sa vidt som den vedrerer et ugyldighedssegsmal, eller subsidiert opheevelse af
kontrakten om salg af andele, saledes som det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, for det forste anses
for at veere en hovedsag. For det andet blev afgerelserne af 29. december 2015 truffet, efter at den sag,
som VR havde indledt den 4. februar 2015, blev anlagt ved Juzgado de Primera Instancia de Vitoria
(retten i forste instans i Vitoria), og dermed pa et tidspunkt, hvor denne sag allerede verserede.

For det tredje skal den verserende retssag vedrere »et aktiv eller en rettighed i massen«. Selv om visse
sprogversioner af artikel 32 i direktiv 2001/24 i denne henseende er affattet pa en made, der antyder, at
kun aktiver er omfattet af denne betingelse, er denne artikel formuleret bredere i andre af disse
versioner, saledes som generaladvokaten i det veesentlige har anfert i punkt 38 i forslaget til afgarelse.
Safremt der foreligger sadanne uoverensstemmelser, skal den nezevnte bestemmelse saledes fortolkes pa
baggrund af den almindelige opbygning af og formalet med den ordning, som den er led i (jf. i denne
retning dom af 26.1.2021, Hessischer Rundfunk, C-422/19 og C-423/19, EU:C:2021:63, preemis 65).

Hvad angar formalet med artikel 32 i direktiv 2001/24 fremgér det af 23. og 30. betragtning til dette
direktiv, at denne bestemmelse som en nedvendig afvigelse fra anvendelsen af lex concursus, som
denne artikel udger en undtagelse fra, har til formal at lade virkningerne af saneringsforanstaltninger
og likvidationsprocedurer pa en verserende retssag veere omfattet af lovgivningen i den medlemsstat,
hvor denne retssag verserer, i betragtning af, at disse virkninger kan veere i modstrid med de regler,
der normalt finder anvendelse pa kreditinstituttets og dets filialers finansielle og ekonomiske
virksomhed i andre medlemsstater. Det ville imidlertid ikke stemme overens med et sadant formal at
udelukke virkningerne af saneringsforanstaltninger for en verserende retssag fra anvendelsen af
sidstneevnte lov, nir denne retssag vedrorer det eventuelle ansvar, der pa grundlag af sddanne
saneringsforanstaltninger er blevet overfort til en anden enhed.

Det skal derfor fastslés, at artikel 32 i direktiv 2001/24 skal finde anvendelse pa en verserende retssag
vedrorende et eller flere af kreditinstituttets formueveerdier pa bade aktiv- og passivsiden, der er
genstand for vedtagne saneringsforanstaltninger (jf. analogt dom af 6.6.2018, Tarragé da Silveira,
C-250/17, EU:C:2018:398, preemis 25).

I det foreliggende tilfeelde vedrorer den verserende sag imidlertid det eventuelle ansvar, der er
forbundet med indgaelsen af kontrakten om salg af andele, som udger et af de passiver i BES Spaniens
ejendom, der var genstand for den saneringsforanstaltning, som Banco de Portugal vedtog i august
2014, og som BES Spanien blev frataget som omhandlet i artikel 32 i direktiv 2001/24, idet denne
foranstaltning blev eendret med tilbagevirkende kraft ved afgerelserne af 29. december 2015.

Pa denne baggrund fremgér det, at de tre kumulative betingelser, der er opstillet i denne artikel 32, er
opfyldt i tvisten i hovedsagen.
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Hvad for det andet angar reekkevidden af virkningerne af saneringsforanstaltninger, der reguleres af
lovgivningen i den medlemsstat, hvor retssagen verserer, skal det fastslas, at denne medlemsstats
lovgivning regulerer alle de virkninger, som sddanne foranstaltninger kan have for en sadan retssag,
uanset om disse virkninger er formelle eller materielle.

Dels fremgar det nemlig hverken af artikel 32 i direktiv 2001/24 eller af 30. betragtning hertil, at
EU-lovgiver havde til hensigt at begreense anvendelsen af denne undtagelse til de formelle virkninger
af en saneringsforanstaltning. Dels har 23. betragtning til dette direktiv, der, séledes som det folger af
neerveerende doms preemis 35, begrunder en henvisning til lovgivningen i en anden medlemsstat end
hjemlandets lovgivning som en nedvendig afvigelse fra princippet om, at hjemlandets lovgivning skal
finde anvendelse, ikke begreenset sig til en stillingtagen til de formelle virkninger, men angivet, at bade
de sidstneevnte og de materielle virkninger af saneringsforanstaltninger kan veere i strid med de regler,
der normalt finder anvendelse pa kreditinstituttets og dets filialers finansielle og ekonomiske
virksomhed i andre medlemsstater.

Det skal i gvrigt preeciseres, at for sa vidt som lovgivningen i den medlemsstat, hvor retssagen verserer,
saledes som det fremgar af ordlyden af artikel 32 i direktiv 2001/24 og 30. betragtning hertil,
udelukkende regulerer virkningerne af disse foranstaltninger med henblik pa denne retssag, kan
anvendelsen af denne artikel i en situation som den i hovedsagen omhandlede ikke som sadan rejse
tvivl om gyldigheden af afgerelserne af 29. december 2015.

Det folger derfor af artikel 3, stk. 2, og artikel 32 i direktiv 2001/24, at bade de formelle og materielle
virkninger af en saneringsforanstaltning for en verserende retssag udelukkende afgores efter
lovgivningen i den medlemsstat, hvor denne retssag verserer.

Denne fortolkning geelder ligeledes med hensyn til det almindelige retssikkerhedsprincip og den i
chartrets artikel 47, stk. 1, sikrede ret til en effektiv domstolsbeskyttelse.

Hvad i denne henseende for det forste angar retssikkerhedsprincippet kreever dette princip dels, at
retsreglerne er klare og preecise, dels at deres anvendelse er forudsigelig for de retsundergivne, iseer
nir de kan have bebyrdende virkninger for personer og virksomheder. Navnlig kreever det nsevnte
princip, at en lovgivning giver de bergrte mulighed for at fi et ngjagtigt kendskab til omfanget af de
forpligtelser, der derved paleegges dem, og at disse sidstneevnte ikke skal veere i tvivl om deres
rettigheder og pligter, siledes at de kan handle derefter (dom af 11.7.2019, Agrenergy og Fusignano
Due, C-180/18, C-286/18 og C-287/18, EU:C:2019:605, preemis 29 og 30 og den deri nzevnte
retspraksis).

Domstolen har i gvrigt allerede bemeerket, at retssikkerhedsprincippet geelder med seerlig styrke, nar
der er tale om bestemmelser med retsvirkninger af gkonomisk art (dom af 21.6.2007, ROM-projecten,
C-158/06, EU:C:2007:370, preemis 26 og den deri neevnte retspraksis).

Selv om VR pa tidspunktet for anleggelsen af sit sogsmal ved Juzgado de Primera Instancia de Vitoria
(retten i forste instans i Vitoria) den 4. februar 2015 radede over alle de nedvendige oplysninger for, at
hun kunne treeffe en afgorelse med fuldt kendskab til omsteendighederne vedrgrende anlaeggelsen af et
sadant segsmal, og for med sikkerhed at kunne identificere den person, som sidstneevnte sggsmal
skulle rettes mod, og navnlig det forhold, at der fortsat kan treeffes en foranstaltning om at tilbagefore
ansvaret forbundet med kontrakten om salg af andele fra Novo Banco til BES med tilbagevirkende
kraft, forholder det sig ikke desto mindre saledes, at VR efter anleeggelsen af segsmalet, men inden
der er truffet endelig afgerelse herom, ikke kan foregribe gennemforelsen af denne sidstneevnte
mulighed og handle derefter.
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En anerkendelse i hovedsagen af virkningerne af afggrelserne af 29. december 2015, for s& vidt den kan
rejse tvivl om de allerede trufne retsafgorelser til fordel for VR, og som endnu er genstand for en
verserende retssag, og en fratagelse med tilbagevirkende kraft af sagsogtes mulighed for at blive
sagsogt med henblik pa det af sagsegeren anlagte seogsmal, er saledes i strid med
retssikkerhedsprincippet.

Hvad for det andet angar vurderingen af en saddan anerkendelse pa grundlag af den i chartrets
artikel 47 sikrede ret til en effektiv domstolsbeskyttelse fastseetter denne artikels stk. 1, at enhver, hvis
rettigheder og friheder som sikret af EU-retten er blevet kreenket, skal have adgang til effektive
retsmidler for en domstol under overholdelse af de betingelser, der er fastsat i den neevnte artikel.

Endvidere foreskriver chartrets artikel 52, stk. 1, at der kan indferes begreensninger i udevelsen af de
rettigheder og friheder, der anerkendes ved chartret, hvis de for det forste er fastlagt i lovgivningen,
for det andet respekterer de omhandlede rettigheders og friheders veesentligste indhold, og for det
tredje under iagttagelse af proportionalitetsprincippet er nedvendige og faktisk svarer til mal af almen
interesse, der er anerkendt af Unionen, eller et behov for beskyttelse af andres rettigheder og friheder
(if. i denne retning dom af 6.10.2020, Etat luxembourgeois (Ret til at anlegge segsmal til provelse af
en anmodning om oplysninger pa skatteomradet), C-245/19 og C-246/19, EU:C:2020:795, preemis 51).

Det folger af Domstolens praksis, at den domstolsprovelse, der er sikret ved chartrets artikel 47, stk. 1,
navnlig kreever, at den pageeldende kan forsvare sine rettigheder under de bedst mulige betingelser og
afgore, om et spgsmal anlagt mod en bestemt enhed ber proves af den kompetente retsinstans, pa
grundlag af et fuldt kendskab til sagen (jf. i denne retning dom af 8.5.2019, PI, C-230/18,
EU:C:2019:383, preemis 78 og den deri naevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde skal det fastslés, at det spgsmal, som VR har anlagt ved de spanske domstole,
navnlig er stottet pa en rettighed, der er sikret ved EU-retten, i overensstemmelse med chartrets
artikel 47, stk. 1, for sa vidt som VR har paberabt sig retten til at modseaette sig anerkendelsen af
saneringsforanstaltningernes virkninger med henblik pa dette spgsmal, nir en sadan anerkendelse
tilsidesaetter de i direktiv 2001/24 fastsatte bestemmelser herom.

Det fremgér af de sagsakter, som Domstolen rader over, at bade da VR anlagde sag mod Novo Banco
Spanien den 4. februar 2015, og da dommen af 15. oktober 2015 blev afsagt af Juzgado de Primera
Instancia de Vitoria (retten i forste instans i Vitoria), som gav VR medhold i det nsevnte sogsmal, var
afgorelserne af 29. december 2015 endnu ikke blevet vedtaget.

Det fremgar folgelig, at VR med rette anlagde sag mod Novo Banco Spanien, som pa daveerende
tidspunkt var den part, der kunne sagseges for det ansvar, der var uadskilleligt forbundet med
indgaelsen af kontrakten om salg af andele med VR. VR kunne nemlig ikke pa daveerende tidspunkt
anleegge sag mod BES Spanien, eftersom dette ansvar var blevet overfort fra BES til Novo Banco ved
afgorelsen af august 2014, saledes som den foreleeggende ret har fastslaet.

Direktiv 2001/24 er ganske vist ikke til hinder for, at hjemlandet, selv med tilbagevirkende kraft,
eendrer den lovbestemte ordning, som finder anvendelse pa saneringsforanstaltninger (jf. i denne
retning dom af 24.10.2013, LBI, C-85/12, EU:C:2013:697, preemis 38).

I det foreliggende tilfeelde skal det imidlertid fremhzeves, saledes som det fremgar af neerveerende doms
preemis 26 og 29, at afgerelserne af 29. december 2015, som med tilbagevirkende kraft sendrede
afgorelsen af august 2014, og navnlig paleeggelsen af det ansvar, der var uadskilleligt forbundet med
indgaelsen af kontrakten om salg af andele med VR, blev vedtaget i forbindelse med en verserende
retssag, som blev anlagt for at fa fastsldet et sadant ansvar. Disse afgorelser har netop til formal at
gore dommen fra Juzgado de Primera Instancia de Vitoria (retten i forste instans i Vitoria) af
15. oktober 2015 uvirksom ved at sa tvivl om denne rets fortolkning af afgerelsen af august 2014.
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Saledes som det fremgér af neerveerende doms preemis 19, henvises der udtrykkeligt heri til det af VR
anlagte sggsmal med henblik pa i modsetning til denne dom at fa fastsldet, at et eventuelt ansvar i
forbindelse med dette sogsmal ikke var blevet overfort fra BES til Novo Banco.

En anerkendelse af, at saneringsforanstaltninger truffet af den kompetente myndighed i hjemlandet
efter anleggelsen af et sadant segsmél og en siddan dom med heraf folgende eendring med
tilbagevirkende kraft af de retsforskrifter, der er relevante for afggrelsen af den tvist, der gav anledning
til dette segsmal, eller endog direkte den retsstilling, der er genstand for denne tvist, kan fore til, at den
ret, ved hvilken spgsmalet er anlagt, forkaster sogsmalet, udger en begreensning af retten til effektiv
domstolsbeskyttelse som omhandlet i chartrets artikel 47, stk. 1, selv om sddanne foranstaltninger ikke
som sadanne er i strid med direktiv 2001/24, saledes som det fremgar af neerveerende doms preemis 61.

En sadan konklusion sveekkes i ovrigt ikke af den omsteendighed, at tvisten i hovedsagen endnu ikke
var afsluttet ved en endelig afgorelse pa det tidspunkt, hvor afgerelserne af 29. december 2015 blev
vedtaget, eller af den omstendighed, som den portugisiske regering har fremheevet i sine svar pa
Domstolens skriftlige spergsmal og i retsmodet, at VR havde ret til at anfeegte de samme afgorelser
ved de portugisiske domstole inden for en frist pa tre méaneder fra offentliggorelsen heraf pa Banco de
Portugals websted.

I denne sidstnevnte forbindelse skal det bemeerkes, at muligheden for at anlegge et
annullationssegsmal til provelse af afgorelserne af 29. december 2015 ved de portugisiske domstole
ikke er relevant i denne sammenheeng, for sa vidt som spergsmalet i dette tilfeelde vedrorer, hvorvidt
det sggsmal, som VR allerede har anlagt mod Novo Banco Spanien ved de kompetente spanske
retsinstanser, er effektivt.

Henset til ovenstaende betragtninger skal det forelagte spergsmal besvares med, at artikel 3, stk. 2, og
artikel 32 i direktiv 2001/24, sammenholdt med retssikkerhedsprincippet og chartrets artikel 47, stk. 1,
skal fortolkes saledes, at disse bestemmelser er til hinder for en anerkendelse uden yderligere
betingelser i en retssag, der verserer i en anden medlemsstat end hjemlandet, og som vedrerer et
passiv, som et kreditinstitut var blevet frataget ved en forste saneringsforanstaltning truffet i
sidstneevnte medlemsstat, af virkningerne af en anden saneringsforanstaltning, som med
tilbagevirkende kraft til et tidspunkt forud for anleggelsen af en saddan retssag atter overdrager dette
passiv til det neevnte kreditinstitut, nar en sddan anerkendelse forer til, at dette kreditinstitut, hvortil
passivet var blevet overfort ved den forste foranstaltning, med tilbagevirkende kraft mister dets evne
til at blive sagsogt med henblik pa denne igangveerende retssag, hvilket séledes rejser tvivl om allerede
trufne retsafgorelser til fordel for appellanten, der er genstand for den samme retssag.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
nationale ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de nzevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Tredje Afdeling) for ret:

Artikel 3, stk. 2, og artikel 32 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2001/24/EF af 4. april
2001 om sanering og likvidation af kreditinstitutter, sammenholdt med retssikkerhedsprincippet
og artikel 47, stk. 1, i Den Europiske Unions charter om grundleggende rettigheder, skal
fortolkes saledes, at disse bestemmelser er til hinder for en anerkendelse uden yderligere
betingelser i en retssag, der verserer i en anden medlemsstat end hjemlandet, og som vedrorer et
passiv, som et kreditinstitut var blevet frataget ved en forste saneringsforanstaltning truffet i
sidstnevnte medlemsstat, af virkningerne af en anden saneringsforanstaltning, som med
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tilbagevirkende kraft til et tidspunkt forud for anleeggelsen af en sadan retssag atter overdrager
dette passiv til det neevnte kreditinstitut, nar en sadan anerkendelse forer til, at dette
kreditinstitut, hvortil passivet var blevet overfort ved den forste foranstaltning, med
tilbagevirkende kraft mister dets evne til at blive sagsogt med henblik pa denne igangveerende
retssag, hvilket sialedes rejser tvivl om allerede trufne retsafgorelser til fordel for appellanten,
der er genstand for denne samme retssag.

Underskrifter
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