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W Samling af Afgoerelser

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)

14. januar 2021*

»Praejudiciel foreleeggelse — konkurrence — artikel 101 TEUF — konkurrencebegrsensende aftaler —
manipulation af udbudsprocedurer — fastleeggelse af overtraedelsesperiodens varighed — hensyntagen til
perioden med den konkurrencebegreensende aftales deltageres gennemforelse af den
konkurrencebegraensende aftale — den konkurrencebegreensende adfeerds ekonomiske virkninger —
overtreedelsens ophor ved den endelige tildeling af kontrakten«

I sag C-450/19,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Korkein
hallinto-oikeus (overste domstol i forvaltningsretlige sager, Finland) ved afgorelse af 10. juni 2019,
indgaet til Domstolen den 13. juni 2019, i sagen anlagt af
Kilpailu- ja kuluttajavirasto,
procesdeltagere:
Eltel Group Oy,
Eltel Networks Oy,
har
DOMSTOLEN (Anden Afdeling),
sammensat af afdelingsformanden, A. Arabadjiev (refererende dommer), Domstolens vicepraesident, R.
Silva de Lapuerta, som fungerende dommer i Anden Afdeling, og dommerne A. Kumin, T. von
Danwitz og P.G. Xuereb,
generaladvokat: G. Pitruzzella,
justitssekreteer: A. Calot Escobar,
pa grundlag af den skriftlige forhandling,
efter at der er afgivet indleg af:

— Kilpailu- ja kuluttajavirasto ved J. Nyldnden, J. Broms, K. Leivo og T. Mattila, som befuldmeegtigede,

— Eltel Group Oy og Eltel Networks Oy ved asianajajat T. Saraste, M. Joutsimo, C. Wik og A.
Paanajarvi,

* Processprog: finsk.
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— den finske regering ved J. Heliskoski og A. Laine, som befuldmeegtigede,
— den tyske regering ved R. Kanitz og J. Moller, som befuldmeegtigede,

— den italienske regering ved G. Palmieri, som befuldmeegtiget, bistaet af avvocato dello Stato S.
Fiorentino,

— den lettiske regering ved V. Soneca, L. Juskevi¢a og K. Pommere, som befuldmeegtigede,
— Europa-Kommissionen ved E. Paasivirta, G. Meessen og L. Wildpanner, som befuldmeegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 10. september 2020,

afsagt folgende

Dom
Anmodningen om preaejudiciel afgerelse vedrorer fortolkningen af artikel 101 TEUF.

Denne anmodning er blevet fremsat i forbindelse med en procedure indledt af Kilpailu- ja
kuluttajavirasto (konkurrence- og forbrugerbeskyttelsesmyndighed, Finland) vedrerende lovligheden af
afgorelsen fra markkinaoikeus (domstol i handelsretlige sager, Finland) om at forkaste myndighedens
forslag om at paleegge Eltel Group Oy og Eltel Networks Oy (herefter samlet »Eltel«) en bede som
solidarisk heeftende som folge af deres overtraedelse af finsk konkurrenceret og EU-konkurrenceretten.

Finsk ret

I henhold til § 22 i kilpailunrajoituksista annettu laki 480/1992 (lov nr. 480/1992 om
konkurrencebegraensninger), som endret ved kilpailunrajoituslaki 318/2004 (herefter »lov om
konkurrencebegreensninger«), kan en bgde navnlig ikke paleegges pa grund af en overtredelse af
denne lovs § 4 eller artikel 101 TEUF, hvis anmodningen herom ikke indgives til markkinaoikeus
(domstol i handelsretlige sager) senest fem ar efter det tidspunkt, hvor konkurrencebegraensningen
ophorte, eller hvor konkurrence- og forbrugerbeskyttelsesmyndigheden fik kendskab til
konkurrencebegraensningen.

Tvisten i hovedsagen og det praejudicielle sporgsmal

Den 16. april 2007 offentliggjorde Fingrid Oyj, som er den virksomhed, der ejer og er ansvarlig for
udviklingen af hejspendingstransmissionsnettet, og som er den sterste ordregiver for arbejde pa
transmission af denne type energi i Finland, et udbud pa engelsk rettet til operatorerne i sektoren
vedrorende anleggelsen af en hgjspeendingsledning (400 kV) mellem de finske omrader Keminmaa og
Petdjaskoski (herefter »den omhandlede hgjspaendingsledning«). Tilbuddene til fast pris skulle ifolge
udbuddet afgives senest den 5. juni 2007. Tidspunktet for feerdiggerelse af arbejdet var i udbuddet
fastsat til den 12. november 20009.

Den 4. juni 2007 afgav Eltel sit tilbud og fik efterfolgende tildelt kontrakten.
Den 19. juni 2007 indgik Eltel og Fingrid en kontrakt om anleegsarbejderne pa den omhandlede

hgjspeendingsledning. Dette arbejde blev afsluttet den 12. november 2009. Fingrid betalte Eltel den
sidste rate for dette arbejde den 7. januar 2010.
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Den 31. januar 2013 sendte Empower Oy en ansggning om bgdefritagelse til konkurrence- og
forbrugerbeskyttelsesmyndigheden, hvilket forte denne myndighed til at indlede en undersogelse af en
eventuel konkurrencebegraensende aftale mellem dette selskab og Eltel.

Den 31. oktober 2014 indremmede denne myndighed Empower bedefritagelse og fritog selskabet for
enhver sanktion.

Ved afgorelse af 31. oktober 2014 anmodede myndigheden markkinaoikeus (domstol i handelsretlige
sager) om at paleegge Eltel Group og Eltel Networks en bgde pa 35000 000 EUR til solidarisk heeftelse
for overtreedelse af § 4 i lov om konkurrencebegreensninger samt artikel 101 TEUF, idet de havde
truffet aftaler med Empower om priser, fortjenstmargener og opdelingen af markederne for
projektering og anleeggelse af hgjspeendingsledninger i Finland.

I denne afggrelse fastslog konkurrence- og forbrugerbeskyttelsesmyndigheden endvidere, at der var tale
om en samlet og vedvarende overtraedelse, som var blevet gennemfeort ved meder mellem
repraesentanter for Empower og Eltel, hvor disse havde behandlet og periodevis i fellesskab ajourfort
sken over kommende offentlige kontrakter pa hejspendingsledninger, som var affattet i tabelform,
disses priser, de opnéelige fortjenstmargener samt fordelingen af visse kontrakter. Denne
konkurrencebegreensende aftale var begyndt senest i oktober 2004 og varede uafbrudt ved til i hvert
fald marts 2011. Overtreedelsen deekkede hele Finland og kunne pavirke samhandelen mellem
medlemsstaterne som omhandlet i artikel 101, stk. 1, TEUF.

Ved afgorelse af 30. marts 2016 forkastede markkinaoikeus (domstol i handelsretlige sager) i medfor af
§ 22 i lov om konkurrencebegreensninger anmodningen om bgde, idet den fandt, at Eltel var ophert
med at deltage i konkurrencebegraensningen inden den 31. oktober 2009, og at overtraedelsen i denne
forbindelse folgelig var foreeldet, da konkurrence- og forbrugerbeskyttelsesmyndigheden havde forelagt
denne domstol anmodningen, dvs. den 31. oktober 2014. Ifplge denne domstol vedrerte den
konkurrencebegreensende aftale ganske vist projekteringsarbejdet forud for anlegsarbejdet af den
omhandlede hgjspeendingsledning, som var besluttet serskilt og blev afsluttet i januar 2007, men
omfattede ikke anleegsarbejdet af denne hgjspaendingsledning.

Konkurrence- og forbrugerbeskyttelsesmyndigheden har iveerksat appel for den foreleeggende ret,
Korkein hallinto-oikeus (everste domstol i forvaltningsretlige sager, Finland), til provelse af afgerelsen
fra markkinaoikeus (domstol i handelsretlige sager) med pastand om opheevelse af afgerelsen og om,
at Eltel paleegges den bede, der var fremsat anmodning om. Myndigheden har anfert, at dens
anmodning om begde indgik til markkinaoikeus (domstol i handelsretlige sager) inden for den frist pa
fem ar, der er fastsat i § 22 i lov om konkurrencebegreensninger. Indtil den 7. januar 2010 — da
Fingrid betalte Eltel den sidste rate for anleegsarbejdet af den omhandlede hgjspeaendingsledning — var
den kontrakt, der var indgdet mellem disse to selskaber, nemlig stadig geeldende, og den ulovlige
prisfastseettelse, der fulgte af den konkurrencebegraensende aftale, blev anvendt. Subsidieert har denne
myndighed gjort geeldende, at konkurrencebegreensningen tidligst opherte den 12. november 2009,
hvor arbejdet blev afsluttet. Ifslge konkurrence- og forbrugerbeskyttelsesmyndigheden skaber en
bygge- og anleegskontrakt, som er blevet tildelt en operater, der deltager i en konkurrencebegreensende
aftale, meget konkrete og langvarige virkninger for den medkontrahent, der skal betale en hgjere pris
end den, som ville have veeret geeldende uden den konkurrencebegreensende aftale, da betalingen af
denne pris sker over flere ar i takt med, at projektet skrider frem. En sddan medkontrahent oplever
saledes, hver gang en arlig rate for det arbejde, der er genstand for den konkurrencebegrensende
aftale, forfalder til betaling, at kontraktens skadelige virkninger afspejles direkte i selskabets
driftsomkostninger for det pageeldende ar og dermed i dets gkonomiske resultat og ydermere i dets
konkurrenceevne pa det pageldende marked. Eftersom Fingrid i den foreliggende sag betalte
anleegsarbejdet for den omhandlede hgjspendingsledning til en hgjere pris end den, der ville have
veeret geeldende uden den konkurrencebegrensende aftale, afspejles disse meromkostninger ligeledes i
den pris, som slutbrugerne har betalt for transmission af elektricitet.
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Eltel har med sine begrunder, der er fremlagt i forbindelse med bevisbedommelsen, bestridt, at der
fandtes en konkurrencebegreensende aftale mellem dette selskab og Empower vedrgrende den
omhandlede hgjspeendingsledning. Eltel har desuden gjort geeldende, at varigheden af overtraedelsen af
EU-konkurrencereglerne skal fastleegges under hensyn til den periode, hvor de virksomheder, der har
gjort sig skyldige i overtreedelsen, udviste den forbudte adfeerd. I forbindelse med bygge- og
anleegsarbejder, der er genstand for udbud, begynder foreldelsesfristen at lobe fra datoen for tilbuddets
afgivelse, hvilket i den foreliggende sag vil sige den 4. juni 2007. Eltel har subsidicert gjort geeldende, at
hvor der efter afgivelsen af tilbuddet stadig kan forhandles om prisen, begynder foreeldelsesfristen at
lgbe fra det tidspunkt, hvor den endelige kontrakt indgas, hvilket i den foreliggende sag vil sige den
19. juni 2007. Den tilbudte eller aftalte pris har ikke leengere indvirkning pa markedet, nar tilbuddet er
afgivet, eller senest nar kontrakten er underskrevet, heller ikke selv om det pageeldende projekt varer
ved, eller der stadig betales rater for det i flere ar. Hverken spergsmalet om, efter hvilken tidsplan
arbejdet skrider frem, eller hvornar der ydes en betaling for det, har indvirkning pa konkurrencen pa
det pageeldende marked, da disse faktorer ikke leengere eendrer den aftalte pris.

Den foreleeggende ret har fundet, at der i Domstolens praksis endnu ikke er taget stilling til
sporgsmalet om fastleeggelsen af de gkonomiske konsekvenser af en overtredelse af artikel 101 TEUF
og dennes varighed i en situation, hvor en deltager i en konkurrencebegreensende aftale for det forste
har indgdet en bygge- og anleegskontrakt med en tredjepart til en pris aftalt inden for den
konkurrencebegreensende aftale, nar bygge- og anleegsarbejdet for det andet forst afsluttes flere ar
efter indgdelsen af kontrakten, og betalingen af prisen for det tredje er opdelt i rater, hvoraf visse
stadig betales efter afslutningen af dette arbejde.

Det fremgar af dom af 15. juni 1976, EMI Records (51/75, EU:C:1976:85), af 3. juli 1985, Binon
(243/83, EU:C:1985:284), og af 30. maj 2013, Quinn Barlo m.fl. mod Kommissionen (C-70/12 P, ikke
trykt i Sml, EU:C:2013:351), at det ved bedommelsen af varigheden af en overtredelse er de
okonomiske konsekvenser af den konkurrencestridige adfeerd, der har central betydning, og ikke
dennes juridiske form. En konkurrencebegreensnings ekonomiske virkninger kan fortseette selv efter
en samlet og vedvarende overtreedelses formelle ophor, feks. indtil afslutningen af den periode,
hvorunder de ulovlige priser fandt anvendelse.

Ifolge den foreleeggende ret styrker denne retspraksis teorien om, at en overtreedelse af artikel 101
TEUF - som den overtreedelse, som konkurrence- og forbrugerbeskyttelsesmyndigheden har
identificeret i hovedsagen — fortsaetter, indtil den af den konkurrencebegraensende aftale skadelidte
medkontrahent har betalt hele den ulovlige pris, idet denne pris skaber gkonomiske virkninger for
medkontrahentens virksomhed i hele den periode, hvor kontrakten gennemfores. Neevnte retspraksis
kan imidlertid ligeledes indirekte underbygge teorien om, at virkningerne af den ulovlige pris pa
konkurrencen fortseetter, indtil tilbuddet afgives, eller den endelige kontrakt indgés, idet denne pris
ikke leengere skaber virkninger pa markedet efter denne dato.

Pa denne baggrund har Korkein hallinto-oikeus (gverste domstol i forvaltningsretlige sager) besluttet at
udseette sagen og at foreleegge Domstolen folgende preejudicielle sporgsmal:

»Kan konkurrencereglerne i artikel 101 TEUF fortolkes séledes, at i en situation, hvor en deltager i en
konkurrencebegreensende aftale har indgdet en byggekontrakt som aftalt inden for [den
konkurrencebegraensende aftale] med en akter, som stir uden for [den konkurrencebegrensende
aftale], varer overtreedelsen af konkurrencereglerne pa grund af de derved udloste gkonomiske
konsekvenser ved i hele den periode, hvor der opfyldes forpligtelser i henhold til kontrakten eller
erleegges betalinger til kontraktens parter, dvs. til det tidspunkt, hvor den sidste delbetaling for arbejdet
betales, eller i det mindste til det tidspunkt, hvor det pageeldende arbejde feerdiggores,

eller skal det leegges til grund, at overtraedelsen af konkurrencereglerne kun varer ved til det tidspunkt,

hvor virksomheden, der har gjort sig skyldig i overtreedelsen, har afgivet et tilbud pa det pageeldende
arbejde eller har indgaet en kontrakt vedrerende udferelsen af arbejdet?«
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Om det praejudicielle sporgsmal

Med sit sporgsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, hvornir en virksomheds
formodede deltagelse i en overtreedelse af artikel 101, stk. 1, TEUF i form af afgivelse af et tilbud i et
udbud, som er samordnet med dennes konkurrenter, skal anses for at ophere, nar denne virksomhed
har fiet tildelt kontrakten og med den ordregivende myndighed har indgiaet en bygge- og
anlegskontrakt, hvis gennemforelse og betaling er inddelt i tidsmzessige faser.

Efter den foreleeggende rets opfattelse kan der med henblik pa at fastleegge, hvornar en virksomheds
formodede deltagelse i en overtreedelse af artikel 101, stk. 1, TEUF ophgrer, i denne henseende
péatenkes fire tidspunkter, nemlig henholdsvis det tidspunkt, hvor virksomheden afgav sit tilbud,
tidspunktet for kontraktens indgdelse, tidspunktet for betalingen af den sidste aftalte rate og
tidspunktet for afslutningen af det bygge- og anleegsarbejde, der var genstand for kontrakten.

I medfer af artikel 101, stk. 1, TEUF er alle aftaler mellem virksomheder, alle vedtagelser inden for
sammenslutninger af virksomheder og alle former for samordnet praksis, der kan pavirke handelen
mellem medlemsstater, og som har til formal eller til folge at hindre, begreense eller fordreje
konkurrencen inden for det indre marked, uforenelige med det indre marked og forbudt.

I henhold til Domstolens faste praksis er det, for at der foreligger en »aftale« som omhandlet i
artikel 101, stk. 1, TEUF, tilstreekkeligt, at de pageeldende virksomheder har udtrykt deres feelles vilje
til at indrette deres adfeerd pa markedet pa en bestemt made (jf. i denne retning dom af 15.7.1970,
ACF Chemiefarma mod Kommissionen, 41/69, EU:C:1970:71, preemis 112, og af 29.10.1980, van
Landewyck m.fl. mod Kommissionen, 209/78-215/78 og 218/78, ikke trykt i Sml., EU:C:1980:248,
preemis 86).

Begrebet »samordnet praksis« som omhandlet i artikel 101, stk. 1, TEUF omhandler en form for
koordinering mellem virksomheder, hvorved disse ikke gar si langt som til at slutte en egentlig aftale,
men dog bevidst erstatter den risiko, der er forbundet med normal konkurrence, med et indbyrdes
praktisk samarbejde (dom af 26.1.2017, Duravit m.fl. mod Kommissionen, C-609/13 P, EU:C:2017:46,
preemis 70 og den deri neevnte retspraksis).

De for begrebet »samordnet praksis« som omhandlet i denne bestemmelse forudsatte kriterier om
samordning og samarbejde skal forstds ud fra den grundtanke, der ligger bag EUF-traktatens
konkurrenceregler, hvorefter enhver erhvervsdrivende uatheengigt skal tage stilling til den politik,
vedkommende vil fore pa det indre marked (dom af 26.1.2017, Duravit m.fl. mod Kommissionen,
C-609/13 P, EU:C:2017:46, preemis 71).

Artikel 101, stk. 1, TEUF er i denne forbindelse til hinder for enhver direkte eller indirekte kontakt
mellem erhvervsdrivende, som kan have indvirkning pa en faktisk eller potentiel konkurrents adfeerd pé
markedet, eller som over for en sddan konkurrent kan afslgre den adfeerd, som man har besluttet eller
overvejer selv at udvise pa markedet, nar disse kontakter har til formal eller til folge, at der opstar en
begreensning af konkurrencen (jf. i denne retning dom af 26.1.2017, Duravit m.fl. mod Kommissionen,
C-609/13 P, EU:C:2017:46, preemis 72).

Det fremgar endvidere af Domstolens praksis, at aftaler om fordeling af kunder, ligesom prisaftaler,
henhgrer under kategorien af de mest alvorlige konkurrencebegreensninger (jf. i denne retning dom af
16.7.2015, ING Pensii, C-172/14, EU:C:2015:484, preemis 32 og den deri naevnte retspraksis).

Det skal ligeledes bemzerkes, at begrebet »samlet og vedvarende overtreedelse« som anerkendt i
Domstolens praksis forudseetter en »samlet plan«, hvori der indgar forskellige handlinger, fordi de har
det samme formal, nemlig at fordreje konkurrencevilkirene inden for det indre marked, og det
uaftheengigt af det forhold, at en eller flere af disse handlinger ogsa i sig selv og isoleret betragtet kan
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udgere en tilsideseettelse af artikel 101 TEUF (dom af 22.10.2020, Silver Plastics og Johannes
Reifenhduser mod Kommissionen, C-702/19 P, EU:C:2020:857, preemis 81 og der deri neevnte
retspraksis).

I den foreliggende sag fremgar det af foreleeggelsesafgarelsen, at den adfeerd hos de af konkurrence- og
forbrugerbeskyttelsesmyndighedens undersogelse bergrte virksomheder, som myndigheden havde
identificeret, bestod i atholdelse af moder mellem repreesentanter for disse virksomheder, hvor de
behandlede og periodevis i feellesskab ajourferte skon over kommende offentlige udbud pé
hgjspaendingsledninger, som var affattet i tabelform, disses priser, de opnaelige fortjenstmargener samt
fordelingen af disse udbud og samordnet afgivelse af tilbud pa de nevnte udbud. Denne myndighed har
kvalificeret adfeerden som en samlet og vedvarende overtreedelse af artikel 101, stk. 1, TEUF.

Hvad angér Eltels seneste adfeerd, som den neevnte myndighed ansid for at henhegre under denne
overtreedelse, fremgar det af sagsakterne for Domstolen, at myndigheden fandt, at Eltel inden
afgivelsen af tilbud som led i udbuddet vedrerende anleggelsen af den omhandlede
hgjspeaendingsledning, der kraevede, at hver tilbudsgiver skulle afgive et tilbud til en fast pris, havde
aftalt priserne med sin konkurrent, Empower, for deres respektive tilbud. Herefter havde disse
selskaber afgivet deres tilbud, og Eltel havde faet tildelt kontrakten pa grundlag af sit tilbud. Tilbuddet
havde veeret geeldende indtil den 19. juni 2007, da Eltel og Fingrid indgik en kontrakt til den pris, der
var anfert i det neevnte tilbud.

Det folger af de betragtninger, der er anfert i neerveerende doms preemis 20-26, at en sddan adfeerd,
safremt den materielle rigtighed er fastslaet, principielt kan udgere en overtredelse af artikel 101,
stk. 1, TEUF.

Hvad angar afslutningen af en virksomheds deltagelse i en sddan overtreedelse fremgéar det af fast
retspraksis, at konkurrencereglerne indfert ved artikel 101 TEUF og 102 TEUF snarere vedrgrer de
okonomiske konsekvenser af aftaler eller alle forskellige former for en tilsvarende samordning eller
koordinering end deres juridiske form. Nar der er tale om konkurrencebegraensende aftaler, der ikke
leengere er i kraft, er det folgelig tilstreekkeligt for at anvende artikel 101 TEUF, at aftalerne stadig har
virkninger ogsa efter, at de formelt er ophert med at geelde. Det folger heraf, at overtreedelsesperiodens
varighed kan bestemmes ud fra den periode, hvor de virksomheder, der har gjort sig skyldige i
overtraedelsen, har udvist den i den nzevnte bestemmelse forbudte adfeerd. Overtraedelsens varighed
kan feks. omfatte hele den periode, hvorunder de ulovlige priser var geeldende, selv om de
konkurrencebegraensende aftaler formelt allerede var ophert med at geelde (jf. i denne retning dom af
30.5.2013, Quinn Barlo m.fl. mod Kommissionen, C-70/12 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2013:351,
preemis 40 og den deri neevnte retspraksis).

I den foreliggende sag fremgéar det af foreleeggelsesafgorelsen som anfort i neerverende doms
preemis 28, at den samordnede afgivelse af tilbud pa kontrakten om anleeggelse af den omhandlede
hgjspeendingsledning er Eltels seneste adferd, som konkurrence- og forbrugerbeskyttelsesmyndighed
ansa for at henhere under den samlede og vedvarende overtreedelse af artikel 101, stk. 1, TEUF. Den
foreleeggende ret har endvidere anfort, at Eltel og Empower efter denne myndigheds opfattelse dels
havde aftalt priserne pa deres respektive tilbud, dels havde gennemfort denne aftale ved at afgive
sidledes samordnede tilbud.

Pa denne baggrund og med forbehold for den foreleeggende rets endelige bedemmelse, henset til
samtlige relevante oplysninger, som den er forelagt, skal det leegges til grund, at varigheden af Eltels
deltagelse i den angivelige overtraedelse af artikel 101, stk. 1, TEUF omfatter hele den periode,
hvorunder denne virksomhed gennemforte den konkurrencebegreensende aftale, som den havde
indgaet med sine konkurrenter, hvilket omfatter den periode, hvorunder det tilbud med fast pris, som
denne virksomhed havde afgivet, var geldende eller kunne omdannes til en endelig kontrakt mellem
Eltel og Fingrid.
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I modseetning til, hvad konkurrence- og forbrugerbeskyttelsesmyndigheden samt den finske, tyske og
lettiske regering har anfert i deres skriftlige bemerkninger, kan Eltels deltagelse i den angivelige
overtreedelse af artikel 101, stk. 1, TEUF ikke anses for at deekke en periode, der gar ud over den dato,
hvor de vesentlige karakteristika ved kontrakten om anleggelsen af den omhandlede
hgjspeaendingsledning blev endeligt fastlagt, og navnlig den samlede pris, der skulle betales som
modydelse for dette arbejde.

Som generaladvokaten i det veesentlige har anfert i punkt 33-35 i forslaget til afgerelse, kreever det
formal, der forfolges med EU-konkurrencereglerne, som det anferes i preemis 38 i dom af 4. juni
2009, T-Mobile Netherlands m.fl. (C-8/08, EU:C:2009:343), der ikke kun er at beskytte konkurrenters
eller forbrugeres umiddelbare interesser, men derimod at beskytte strukturen pa markedet og dermed
konkurrencen som sadan, at en overtreedelse af artikel 101, stk. 1, TEUF anses for at vare, sa leenge
der foreligger en konkurrencebegreensning som folge af den pageeldende adfeerd.

Hvad angar adfeerd, der er forbudt ved artikel 101, stk. 1, TEUF, som bestar i en manipulation af en
udbudsprocedure, der er iveerksat i forbindelse med indgaelsen af en offentlig kontrakt, ved
konkurrenternes aftale om de priser, der skal fremseettes som led i dette udbud og/eller om
tildelingen af kontrakten, forsvinder de konkurrencebegreensende aftalers konkurrencebegreensende
virkninger principielt senest, nar kontraktens veesentlige karakteristika, og navnlig den samlede pris,
der skal betales som modydelse for de varer, det bygge- og anleegsarbejde eller de tjenesteydelser, der
er genstand for kontrakten, er blevet endeligt fastlagt, i givet fald ved at den person, der har faet tildelt
kontrakten, og den ordregivende myndighed har indgdet en kontrakt, eftersom sidstneevnte pa dette
tidspunkt endeligt fratages muligheden for at opnd de pageeldende varer, det pageeldende bygge- og
anleegsarbejde eller de pageldende tjenesteydelser pa normale markedsvilkar. Det tilkommer i den
foreliggende sag den foreleeggende ret at efterprove, hvornar de veaesentlige karakteristika ved den
pageeldende kontrakt, og navnlig den samlede pris, der skal betales som modydelse for arbejdet med
anleggelse af den omhandlede hgjspeendingsledning, er endeligt fastlagt.

Denne konklusion drages ikke i tvivl af det argument, som konkurrence- og
forbrugerbeskyttelsesmyndigheden samt den finske, tyske og lettiske regering har fremsat i deres
skriftlige bemeerkninger, hvorefter de skadelige virkninger af den konkurrencebegrensende aftale om
den aftalte pris pa den kontrakt, som blev indgdet mellem Eltel og Fingrid, kom til udtryk indtil
betalingen af den sidste rate af denne pris og kunne have efterfolgende skadelige okonomiske
virkninger, navnlig i form af hojere elforsyningspriser for Fingrids kunder.

Som generaladvokaten i det veesentlige har anfert i punkt 39 i forslaget til afgorelse, skal der nemlig
sondres mellem de konkurrencebegraensende aftalers konkurrencebegraensende virkninger, som bestar
i udelukkelse af de konkurrerende tilbudsgivere og/eller den eventuelle kunstige begreensning af
kundens valg, som skader den ordregivende myndigheds mulighed for at opna de aftalte varer, bygge-
og anleegsarbejde eller tjenesteydelser pa konkurrencemzessige betingelser, og de bredere gkonomiske
skadelige konsekvenser for andre aktorer pa markedet som folge heraf, der kan danne grundlag for, at
disse akterer, som Europa-Kommissionen har fremhaevet i sine skriftlige bemerkninger, kan nedleegge
pastand om skadeserstatning for de nationale retsinstanser.

Endvidere udger spergsmalene om foreeldelsesfristen for et sadant erstatningssegsmal, ligesom den
ordregivende myndigheds eventuelle sggsmal med henblik pa at anfegte lovligheden af
udbudsproceduren eller at fa kontrakten opheevet, juridiske spergsmaél, som adskiller sig fra
sporgsmalene om, hvornar en overtraedelse af konkurrencereglerne er ophert, og den frist, inden for
hvilken der kan paleegges en sanktion for denne overtreedelse, inden foreldelse indtreeder.
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Dowm AF 14.1.2021 — sac C-450/19
KILPAILU- JA KULUTTAJAVIRASTO

Det argument, som konkurrence- og forbrugerbeskyttelsesmyndigheden samt den finske og tyske
regering har fremsat i deres skriftlige bemeerkninger, hvorefter en fastleeggelse af en for kort varighed
af overtreedelsen i en situation som den i hovedsagen omhandlede ville veere i strid med kravet om
effektiviteten af artikel 101 TEUF, da et storre antal overtreedelser ville forblive ustraffede som folge af
anvendelsen af foreeldelsesreglerne, skal ligeledes forkastes.

Som generaladvokaten i det vaesentlige har anfert i punkt 45 og 46 i forslaget til afgorelse, kan den
effektive gennemforelse af artikel 101 TEUF, nar EU-retten i medfer af de for en retsunion
karakteristiske principper tillader selve princippet om, at der er en foreeldelsesfrist for Kommissionens
og de nationale konkurrencemyndigheders befgjelser til at retsforfolge og palegge sanktioner for
overtraedelser af denne bestemmelse, ikke begrunde, at overtraedelsesperioden kunstigt forleenges for
at tillade denne forfolgelse.

Det folger af samtlige ovenstdende betragtninger, at sporgsmalet skal besvares med, at artikel 101,
stk. 1, TEUF skal fortolkes séledes, at nar en virksomhed, der formodes at have deltaget i en samlet og
vedvarende overtreedelse af denne bestemmelse — hvis sidste bestanddel bestar i en afgivelse af tilbud,
som er samordnet med konkurrenterne, i et udbud med henblik pa indgéelsen af en offentlige bygge-
og anlegskontrakt — har faet tildelt denne kontrakt, og med den ordregivende myndighed har indgaet
en bygge- og anlegskontrakt, der fastleegger de veesentlige karakteristika ved denne kontrakt, og
navnlig den samlede pris, der skal betales som modydelse for dette bygge- og anleegsarbejde, hvis
gennemforelse og betaling er inddelt i tidsmeessige faser, svarer overtraedelsesperioden til perioden
indtil undertegnelsen af den kontrakt, der er indgaet mellem denne virksomhed og den ordregivende
myndighed pa grundlag af det samordnede tilbud, som virksomheden havde afgivet. Det tilkommer
den foreleeggende ret at efterprove, hvornar de veesentlige karakteristika ved den pageeldende kontrakt,
og navnlig den samlede pris, der skal betales som modydelse for arbejdet, er endeligt fastlagt.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
nevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Anden Afdeling) for ret:

Artikel 101, stk. 1, i traktaten om Den Europeeiske Unions funktionsmade skal fortolkes saledes,
at nar en virksomhed, der formodes at have deltaget i en samlet og vedvarende overtraedelse af
denne bestemmelse — hvis sidste bestanddel bestiar i en afgivelse af tilbud, som er samordnet
med konkurrenterne, i et udbud med henblik pa indgaelsen af en offentlige bygge- og
anleegskontrakt — har faet tildelt denne kontrakt, og med den ordregivende myndighed har
indgaet en bygge- og anlegskontrakt, der fastleegger de veesentlige karakteristika ved denne
kontrakt, og navnlig den samlede pris, der skal betales som modydelse for dette bygge- og
anleegsarbejde, hvis gennemforelse og betaling er inddelt i tidsmeessige faser, svarer
overtraedelsesperioden til perioden indtil undertegnelsen af den kontrakt, der er indgaet mellem
denne virksomhed og den ordregivende myndighed pa grundlag af det samordnede tilbud, som
virksomheden havde afgivet. Det tilkommer den foreleeggende ret at efterprove, hvornar de
vaesentlige karakteristika ved den pagzldende kontrakt, og navnlig den samlede pris, der skal
betales som modydelse for arbejdet, er endeligt fastlagt.

Underskrifter
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