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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Niende Afdeling)

11. juni 2020*

»Preejudiciel foreleeggelse — tredjelandsstatsborgeres status som fastboende udleending — direktiv
2003/109/EF — artikel 12 — vedtagelse af en afgerelse om udvisning af en fastboende udleending —
forhold, der skal tages i betragtning — national retspraksis — manglende hensyntagen til disse forhold —
forenelighed — direktiv 2001/40//EF — gensidig anerkendelse af afgorelser om udsendelse af
tredjelandsstatsborgere — relevans«

I sag C-448/19,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Tribunal
Superior de Justicia de Castilla-La Mancha (gverste regionale domstol i Castilla-La Mancha, Spanien)
ved afgorelse af 15. maj 2019, indgaet til Domstolen den 12. juni 2019, i sagen
WT
mod
Subdelegacion del Gobierno en Guadalajara,
har
RETTEN (Niende Afdeling),

sammensat af afdelingsformand M. Rodin, formanden for Fjerde Afdeling, M. Vilaras (refererende
dommer), og dommer K. Jirimée,

generaladvokat: G. Pitruzzella,

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleeg af:

— WT ved abogados A. Garcia Herrera og A. Abeijéon Martinez,

— den spanske regering forst ved ]J. Garcia-Valdecasas Dorrego, derefter ved S. Jiménez Garcia, som
befuldmeegtigede,

— Europa-Kommissionen ved S. Pardo Quintillain og C. Cattabriga, som befuldmzegtigede,

* Processprog: spansk.
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og idet Domstolen efter at have hert generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pademmes uden
forslag til afgorelse,

afsagt folgende

Dom
Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 12 i Radets direktiv
2003/109/EF af 25. november 2003 om tredjelandsstatsborgeres status som fastboende udleending
(EUT 2004, L 16, s. 44), ssmmenholdt med Radets direktiv 2001/40/EF af 28. maj 2001 om gensidig
anerkendelse af afgerelser om udsendelse af tredjelandsstatsborgere (EFT 2001, L 149, s. 34).
Anmodningen er indgivet i forbindelse med en sag mellem WT og Subdelegacién del Gobierno en

Guadalajara (regeringens delegation i regionen Guadalajara, Spanien) vedrerende en afgorelse vedtaget
af sidstneevnte myndighed om udvisning af WT fra det spanske omrade.

Retsforskrifter

EU-retten

Direktiv 2003/109
Artikel 12 i direktiv 2003/109 med overskriften »Beskyttelse mod udvisning« bestemmer i stk. 1 og 3:
»1. Medlemsstaterne kan kun treffe afgorelse om at udvise en fastboende udlending, hvis

vedkommende udger en reel og tilstreekkeligt alvorlig trussel mod den offentlige orden eller den
offentlige sikkerhed.

[...]

3. For der treeffes afgorelse om udvisning af en fastboende udleending, skal medlemsstaterne tage
hensyn til folgende forhold:

a) varigheden af opholdet pa medlemsstatens omrade
b) den pageeldendes alder
¢) konsekvenserne for den pageeldende og dennes familiemedlemmer

d) tilknytningen til opholdslandet eller manglende tilknytning til oprindelseslandet.«

Direktiv 2001/40

Det fremgar af artikel 1, stk. 1, i direktiv 2001/40, at formalet med direktivet er at tillade anerkendelse
af en afgorelse om udsendelse truffet af en kompetent myndighed i en medlemsstat over for en
tredjelandsstatsborger, der opholder sig pa en anden medlemsstats omrade.
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Samme direktivs artikel 3, stk. 1, bestemmer:
»En udsendelse som omhandlet i artikel 1 vedrerer folgende tilfelde:

a) Tredjelandsstatsborgeren er omfattet af en afgerelse om udsendelse baseret pa en alvorlig og
konkret trussel mod den offentlige orden eller den nationale sikkerhed og truffet i folgende
tilfeelde:

— ndr tredjelandsstatsborgeren af ophavsstaten er demt for en lovovertraedelse, som straffes med
mindst et ars frihedsstraf

[...]«

Spansk ret

Ley Organica 4/2000 sobre derechos y libertades de los extranjeros en Espafia y su integracién social
(organisk lov nr. 4/2000 om rettigheder og friheder for udleendinge i Spanien og deres sociale
integration) af 11. januar 2000 (BOE nr. 10 af 12.1.2000, s. 1139) i den affattelse, der finder anvendelse
pa tvisten i hovedsagen (herefter »organisk lov nr. 4/2000«), regulerer i afsnit III »lovovertredelser
begéet af udenlandske statsborgere og straf i tilknytning hertil«.

Artikel 57, der er en del af neevnte afsnit, har folgende ordlyd:

»1. Nar lovovertraederne er udlendinge, og deres handlinger i henhold til loven kvalificeres som
»meget grove« eller »grove« som omhandlet i denne organiske lovs artikel 53, stk. 1, litra a), b), c), d)
og f), kan der i overensstemmelse med proportionalitetsprincippet i stedet for en bede anvendes
udvisning fra spansk omrade, efter at den administrative procedure er afsluttet, og efter at der er
vedtaget en begrundet afggrelse pa grundlag af en bedommelse af de faktiske omstendigheder, der
udger overtraedelsen.

2. Ligeledes vil den omsteendighed, at udleendingen, efter at den administrative procedure er afsluttet, i
Spanien eller uden for Spanien er blevet fundet skyldig i en forseetlig adfeerd, som [i Spanien] udger en
strafbar handling, der straffes med frihedsbergvelse pa mere end et ar, veere en udvisningsgrund,
medmindre de tidligere stratbare handlinger er blevet fijernet fra vedkommendes straffeattest.

[...]

5. Udvisningssanktionen kan ikke paleegges udenlandske statsborgere i de nedenfor anforte situationer,
medmindre den begiede lovovertreedelse er den, som er fastsat i artikel 54, stk. 1, litra a), eller bestar i
en gentagelse inden for en periode pa et ar af en lovovertraedelse af samme art, der kan straffes med
udvisning:

[...]

b) Fastboende udleending. For der treeffes afgorelse om udvisning af en fastboende udleending, skal der
tages hensyn til varigheden af den péageeldendes ophold i Spanien og den herved opstiede
tilknytning [til Spanien], den pageldendes alder, konsekvenserne for den berorte og dennes
familiemedlemmer samt tilknytningen til det land, hvortil den pageeldende vil blive udvist.

[...]«
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Tvisten i hovedsagen og det praejudicielle sporgsmal

WT er en marokkansk statsborger med status som fastboende udleending i Spanien. I forbindelse med,
at WT den 22. februar 2016 var medt op hos de kompetente politimyndigheder for at opfylde
formaliteter i forbindelse med hans status som fastboende udleending, opdagede den ansvarlige
polititienestemand, at WT mellem 2011 og 2014 var blevet idomt flere straffe, herunder bla. tre
feengselsstraffe pa mere end et ar. Herefter blev der indledt en administrativ udvisningsprocedure mod
WT, hvorunder WT blev hert.

WT har bla. gjort geeldende, at de tidligere idomte straffe ikke i sig selv kunne begrunde, at han
udvises fra det spanske omrade, og at han, idet han har veeret bosiddende i denne medlemsstat i mere
end ti ar, er blevet integreret i det spanske samfund, hvori han ligeledes har tilegnet sig kulturen. Ifolge
WT er det ligeledes i denne medlemsstat, at han har sin familie- og erhvervsmaessige tilknytning.

Den 26. april 2016 vedtog regeringens delegation i regionen Guadalajara en afggrelse om udvisning af
WT fra det spanske omrade, idet den fandt, at betingelserne for anvendelse af den i artikel 57, stk. 2, i
lov nr. 4/2000 omhandlede udvisningsgrund var opfyldt.

WT anlagde et segsmal til provelse af denne afgorelse ved Juzgado de lo Contencioso-Administrativo
n° 1 de Guadalajara (forvaltningsdomstol nr. 1 i Guadalajara, Spanien). Til stotte for spgsmalet gentog
WT de argumenter, som allerede var blevet gjort geeldende under den administrative procedure.

Ved dom af 3. juli 2017 forkastede Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 1 de Guadalajara
(forvaltningsdomstol nr. 1 i Guadalajara) WT’s segsmal som ugrundet. WT har iveerksat appel til
provelse af denne dom ved den foreleeggende ret, Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha
(overste regionale domstol i Castilla-La Mancha), hvorved han har gjort geldende, at artikel 12 i
direktiv 2003/109 er blevet tilsidesat.

Den foreleeggende ret har i sin anmodning om preejudiciel afgorelse redegjort for to domme, der er
afsagt af Tribunal Supremo (overste domstol, Spanien) den 19. og den 27. februar 2019, hvorved den
nevnte domstol, navnlig under henvisning til artikel 3, stk. 1, litra a), forste led, i direktiv 2001/40,
fastslog, at der under anvendelse af artikel 57, stk. 2, i lov nr. 4/2000 skal ske automatisk udsendelse
af fastboende udleendinge, der er demt for forseetlige strafbare handlinger, der kan straffes med
frihedsstraf pd mere end et ar, uden at denne artikels stk. 5 bringes i anvendelse.

Den foreleeggende ret, der har preeciseret, at den er bundet af praksis fra Tribunal Supremo (gverste
domstol), er af den opfattelse, at de ovennaevnte domme fra sidstneevnte domstol ikke er forenelige
med bestemmelserne i direktiv 2003/109, saledes som disse bestemmelser er blevet fortolket af
Domstolen i dom af 8. december 2011, Ziebell (C-371/08, EU:C:2011:809), og af 7. december 2017,
Loépez Pastuzano (C-636/16, EU:C:2017:949). Denne praksis fra Tribunal Supremo (everste domstol)
er stottet pa direktiv 2001/40, pa et rent processuelt grundlag, for at drage konklusioner, der synes at
veere retligt forkerte.

Artikel 3, stk. 1, litra a), forste led, i sidstneevnte direktiv bestemmer siledes udelukkende, at en
afgorelse om udsendelse, der er baseret pa en alvorlig trussel mod den offentlige orden eller den
nationale sikkerhed, kan fuldbyrdes i en anden medlemsstat end den, hvor afgerelsen er truffet, bl.a.
nar den er truffet pd grund af, at den berorte tredjelandsstatsborger af ophavsstaten er demt for en
lovovertraedelse, som straffes med mindst ét ars frihedsstraf. Denne bestemmelse regulerer derimod
ikke de omstendigheder, hvorunder en siddan afgorelse kan treeffes.
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P& denne baggrund har Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha (gverste regionale domstol
i Castilla-La Mancha) besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle
sporgsmal:

»Er en fortolkning som den, der er indeholdt i domme afsagt af Tribunal Supremo (everste domstol)
nr. 191/2019 af 19. februar 2019, kassationsappel 5607/2017 (ES:TS:2019:580) og nr. 257/2019 af
27. februar 2019, kassationsappel 5809/2017 (ES:TS:2019:663), hvorefter det ved en fortolkning af
direktiv 2001/40[...] er muligt at fastsld, at enhver tredjelandsstatsborger med leengerevarende
opholdstilladelse, som har begdet en lovovertredelse, der er pélagt en [friheds]straf pd mindst et ar,
kan og ber geres til genstand for en »automatisk« udvisning, dvs. [uden] at det er nedvendigt at
foretage en vurdering af den pageldendes personlige, familiemeessige, sociale eller
beskeeftigelsesmaessige forhold, forenelig med artikel 12 i [...] direktiv 2003/109 [...], og herunder bl.a.
med domme afsagt af [Domstolen] [den] 7. december 2017 ([Lopez Pastuzano, C-636/16,
EU:C:2017:949]) og [den] 8. december 2011 ([Ziebell, C-371/08, EU:C:2011:809])?«

Det prejudicielle sporgsmal

Eftersom den foreleeggende ret i sit preejudicielle spergsmal har henvist til to domme afsagt af Tribunal
Supremo (everste domstol), skal det indledningsvis bemzerkes, at selv om det inden for rammerne af
den preejudicielle procedure ikke tilkommer Domstolen at udtale sig om, hvorvidt bestemmelser i
national ret, herunder sadanne, der udspringer af retspraksis, er forenelige med EU-retten, er
Domstolen befgjet til at forsyne den foreleeggende ret med alle de under EU-retten henhgrende
fortolkningsbidrag, som gor det muligt for den foreleeggende ret at vurdere dette sporgsmal om
foreneligheden med henblik pa bedommelsen af den sag, der er indbragt for den (dom af 26.1.2010,
Transportes Urbanos y Servicios Generales, C-118/08, EU:C:2010:39, preemis 23 og den deri neevnte
praksis).

Heraf folger, at det inden for rammerne af denne anmodning om preejudiciel afgorelse ikke tilkommer
Domstolen at tage stilling til, om den fortolkning, som den foreleeggende ret anleegger af dommene fra
Tribunal Supremo (everste domstol), saledes som den fremgar af denne anmodning, er korrekt, eller
ti, om disse domme er i strid med EU-retten. Det pahviler derimod Domstolen at oplyse den
foreleeggende ret om, hvorvidt artikel 12 i direktiv 2003/109 er til hinder for en national retspraksis,
der har en reekkevidde som den, den foreleeggende ret tilleegger de neevnte domme fra Tribunal
Supremo (gverste domstol).

Det skal folgelig leegges til grund, at den foreleeggende ret med sit spergsmal neermere bestemt gnsker
oplyst, om artikel 12 i direktiv 2003/109 skal fortolkes séledes, at denne bestemmelse er til hinder for
en medlemsstats lovgivning, der, saledes som fortolket i national retspraksis med henvisning til direktiv
2001/40, fastseetter, at enhver tredjelandsstatsborger, der har status som fastboende udleending, og som
har begaet en strafbar handling, der kan medfore en frihedsstraf pa mindst et ar, udvises, uden at det er
nodvendigt at undersege, om denne tredjelandsstatsborger udger en reel og tilstreekkeligt alvorlig
trussel mod den offentlige orden eller sikkerhed, eller at tage hensyn til varigheden af den
pageeldendes ophold pa denne medlemsstats omrade, vedkommendes alder, konsekvenserne for den
pageeldende og dennes familiemedlemmer samt den pageeldendes tilknytning til bopeelsmedlemsstaten
eller manglende tilknytning til dennes oprindelsesland.

I denne henseende bemeerkes, at Domstolen i preemis 29 i dom af 7. december 2017, Lépez Pastuzano
(C-636/16, EU:C:2017:949), som svar pa et spergsmal fra en spansk ret, for hvilken der var indbragt en
sag vedrorende den samme bestemmelse i spansk ret som den, den foreleeggende ret har henvist til i
den foreliggende sag, fastslog, at artikel 12 i direktiv 2003/109 skal fortolkes saledes, at den er til
hinder for en medlemsstats lovgivning, som i henhold til en del af medlemsstatens domstoles
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fortolkning ikke fastseetter, at kravene til beskyttelse mod udvisning af en fastboende
tredjelandsstatsborger skal anvendes med hensyn til enhver administrativ afgerelse om udvisning
uanset foranstaltningens karakter eller retlige form.

Det fremgar sdledes neermere bestemt af den neevnte doms premis 25-27, at artikel 12 i direktiv
2003/109 er til hinder for, at en medlemsstat treffer en afgerelse om udvisning af en fastboende
tredjelandsstatsborger alene pa grundlag af straffedomme, som den pageeldende tidligere har veeret
genstand for, uden at afgere, om denne tredjelandsstatsborger udger en reel og tilstraekkeligt alvorlig
trussel mod den offentlige orden eller den offentlige sikkerhed pa den pageldende medlemsstats
omrade, eller at tage hensyn til de forskellige forhold, der er opregnet i denne artikels stk. 3, nemlig
varigheden af den pageldendes ophold i den neevnte medlemsstat, den pageldendes alder,
konsekvenserne for den pageeldende og dennes familiemedlemmer samt den pageeldendes tilknytning
til denne medlemsstat eller den manglende tilknytning til den pageeldendes oprindelsesland.

Bestemmelserne i direktiv 2001/40 kan ikke begrunde en anden fortolkning af artikel 12 i direktiv
2003/109.

Som Europa-Kommissionen i det veesentlige har anfert i sit skriftlige indleeg, fremgar det af artikel 1,
stk. 1, i direktiv 2001/40, at direktivet vedrerer en medlemsstats anerkendelse af en afgorelse om
udsendelse, der er truffet af en kompetent myndighed i en anden medlemsstat, mod en
tredjelandsstatsborger, der opholder sig pa den forste medlemsstats omréde.

Dette direktiv regulerer derfor ikke betingelserne for en medlemsstats vedtagelse af en sadan afgerelse i
forhold til en tredjelandsstatsborger med status som fastboende udleending, der befinder sig pa
medlemsstatens eget omrade.

Henset til ovenstaende betragtninger skal det forelagte spergsmal besvares med, at artikel 12 i direktiv
2003/109 skal fortolkes saledes, at denne bestemmelse er til hinder for en medlemsstats lovgivning, der,
saledes som fortolket i national retspraksis med henvisning til direktiv 2001/40, fastseetter, at enhver
tredjelandsstatsborger, der har status som fastboende udleending, og som har begaet en strafbar
handling, der kan medfere en frihedsstraf pa mindst et ar, udvises, uden at det er nedvendigt at
undersoge, om denne tredjelandsstatsborger udger en reel og tilstraekkeligt alvorlig trussel mod den
offentlige orden eller sikkerhed, eller at tage hensyn til varigheden af den pageldendes ophold pa
denne medlemsstats omrade, vedkommendes alder, konsekvenserne for den pageeldende og dennes
familiemedlemmer samt den pageldendes tilknytning til bopeelsmedlemsstaten eller manglende
tilknytning til dennes oprindelsesland.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er aftholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Niende Afdeling) for ret:

Artikel 12 i Radets direktiv 2003/109/EF af 25. november 2003 om tredjelandsstatsborgeres
status som fastboende udleending skal fortolkes siledes, at denne bestemmelse er til hinder for
en medlemsstats lovgivning, der, siledes som fortolket i national retspraksis med henvisning til
Radets direktiv 2001/40/EF af 28. maj 2001 om gensidig anerkendelse af afgerelser om
udsendelse af tredjelandsstatsborgere, fastszetter, at enhver tredjelandsstatsborger, der har status
som fastboende udleending, og som har begaet en strafbar handling, der kan medfere en
frihedsstraf pa mindst et ar, udvises, uden at det er nedvendigt at undersoge, om denne
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tredjelandsstatsborger udger en reel og tilstreekkeligt alvorlig trussel mod den offentlige orden
eller sikkerhed, eller at tage hensyn til varigheden af den pageeldendes ophold pa denne
medlemsstats omrade, vedkommendes alder, konsekvenserne for den pageldende og dennes
familiemedlemmer samt den pageldendes tilknytning til bopzlsmedlemsstaten eller manglende
tilknytning til dennes oprindelsesland.

Underskrifter
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