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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Tiende Afdeling)

17. december 2020*

»Appel — statsstotte — artikel 106, stk. 2, TEUF — tjenesteydelser af almindelig gkonomisk interesse —
Den Europeeiske Unions rammebestemmelser — statsstotte i form af kompensation for offentlig
tieneste — postsektoren — direktiv 97/67/EF — artikel 7 — kompensation for de nettoomkostninger, der
skyldes forsyningspligten — afgerelse, hvorved stotten erkleeres forenelig med det indre marked«

I de forenede sager C-431/19 P og C-432/19 P,

angdende to appeller i henhold til artikel 56 i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol, iveerksat
den 5. juni 2019,

Inpost Paczkomaty sp. z o.0., Krakow (Polen), ved radca prawny M. Doktor,
appellant i sag C-431/19 P,
o8
Inpost S.A., Krakow, ved radca prawny W. Knopkiewicz,
appellant i sag C-432/19 P,
de gvrige parter i appelsagen:
Europa-Kommissionen ved D. Recchia, K. Blanck og K. Herrmann, som befuldmeegtigede,
sagsogt i forste instans,
Republikken Polen ved B. Majczyna, som befuldmeegtiget,
intervenient i fgrste instans,
har
DOMSTOLEN (Tiende Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, M. Ilesi¢, og dommerne C. Lycourgos (refererende dommer) og I.
Jarukaitis,

generaladvokat: E. Tanchev,

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

* Processprog: polsk.
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pa grundlag af den skriftlige forhandling,

og idet Domstolen efter at have hert generaladvokaten har besluttet, at sagen skal paddemmes uden
forslag til afgerelse,

afsagt folgende

Dom

Med deres appeller har Inpost Paczkomaty sp. z 0.0. og Inpost S.A. nedlagt pastand om opheevelse af
Den Europziske Unions Rets dom af 19. marts 2019, Inpost Paczkomaty og Inpost mod
Kommissionen (T-282/16 og T-283/16, herefter »den appellerede dom«, EU:T:2019:168), hvorved
Retten frifandt Kommissionen i deres segsmal med pastand om annullation af Kommissionens
afgorelse C(2015) 8236 final af 26. november 2015, hvormed Kommissionen ikke gjorde indsigelse
mod den foranstaltning, som de polske myndigheder havde anmeldt vedrerende stotte ydet til Poczta
Polska i form af en kompensation for de nettoomkostninger, der skyldes dette selskabs opfyldelse af
sin postbefordringspligt for perioden fra den 1. januar 2013 til den 31. december 2015 (herefter »den
omtvistede afgorelse«).

Retsforskrifter

EU-retten

Postdirektivet

Under overskriften »Finansiering af befordringspligten« bestemmer artikel 7 i Europa-Parlamentets og
Radets direktiv 97/67/EF af 15. december 1997 om feelles regler for udvikling af Feellesskabets indre
marked for posttjenester og forbedring af disse tjenesters kvalitet (EFT 1998, L 15, s. 14), som endret
ved Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/6/EF af 20. februar 2008 (EUT 2008, L 52, s. 3,
berigtiget i EUT 2015, L 225, s. 49) (herefter »postdirektivet«), folgende:

»1. Medlemsstaterne undlader at udstede eller opretholde ene- eller serrettigheder for etablering og
udforelsen af posttjenesterne. Medlemsstaterne kan finansiere varetagelsen af tjenester, der er omfattet
af befordringspligten, med et eller flere af de midler, der er anfert i stk. 2, 3 og 4, eller med andre
midler, der er i overensstemmelse med traktaten.

2. Medlemsstaterne kan serge for, at befordringspligten opfyldes ved at kebe de pageeldende tjenester
efter de geeldende regler for offentlige indkeb, herunder i henhold til Europa-Parlamentets og Rédets
direktiv nr. 2004/18/EF af 31. marts 2004 om samordning af fremgangsmaderne ved indgéelse af
offentlige vareindkebskontrakter, offentlige tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og
anleegskontrakter [(EUT 2004, L 134, s. 114)], konkurrencepreeget dialog eller udbud med forhandling
med eller uden offentliggorelse af en udbudsbekendtgerelse.

3. Hvis en medlemsstat fastslar, at befordringspligten som omhandlet i dette direktiv medferer en
nettoomkostning, der, beregnet under hensyn til bilag I, udger en urimelig ekonomisk byrde for den

eller de befordringspligtige virksomheder, kan den indfore:

a) en mekanisme, hvorefter den eller de pageldende virksomheder kompenseres med offentlige
midler, eller
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b) en mekanisme, hvorefter nettoomkostningerne ved befordringspligten fordeles mellem
postbefordrende virksomheder og/eller brugere.

4. Nér nettoomkostningerne fordeles som anfert i stk. 3, litra b), kan medlemsstaterne oprette en
udligningsfond, hvis midler kan skaffes ved bidrag fra postvirksomhederne og/eller brugerne, og som
med dette formal administreres af et organ, der er uafheengigt af den eller de begunstigede.
Medlemsstaterne kan gore udstedelsen af tilladelser til postvirksomheder i medfer af artikel 9, stk. 2,
betinget af, at virksomheden pétager sig enten pligt til at bidrage ekonomisk til denne fond eller
befordringspligt. Den eller de befordringspligtige virksomheders befordringspligt, jf. artikel 3, kan
finansieres pa denne made.

5. Nér der oprettes en udligningsfond, og nar sterrelsen af de gkonomiske bidrag fastseettes, jf. stk. 3
og 4, sikrer medlemsstaterne, at det sker i overensstemmelse med principperne om gennemsigtighed,
ikke-forskelsbehandling og proportionalitet. Afgorelser i henhold til stk. 3 og 4 skal bygge pa saglige
og kontrollerbare kriterier og offentliggores.«

Ifolge dette direktivs artikel 8 bergrer bestemmelserne i direktivets artikel 7 ikke medlemsstaternes ret
til at foranstalte opstilling af postkasser pa offentlige steder, udstedelse af frimeerker og postforkyndelse
som led i retlige eller administrative procedurer i henhold til deres nationale lovgivning.

Rammebestemmelserne for tjenesteydelser af almindelig okonomisk interesse

Europa-Kommissionens meddelelse med titlen »Den Europeiske Unions rammebestemmelser for
statsstotte i form af kompensation for offentlig tjeneste (2011)« (EUT 2012, C 8, s. 15, herefter
»rammebestemmelserne for tjenesteydelser af almindelig gkonomisk interesse«) bestemmer i punkt 14
under afsnit 2.2, der har overskriften »/ZEgte tjenesteydelse af almindelig okonomisk interesse efter
[artikel 106 TEUF]«:

»Med henblik pa anvendelsen af principperne i denne meddelelse bor medlemsstaterne vise, at de har
taget et rimeligt hensyn til behovet for offentlige tjenester ved at here offentligheden eller anvende
andre passende instrumenter med henblik pa at tage hensyn til brugeres og leveranderers interesser.
Det geelder ikke, nar det er klart, at en ny hering ikke vil medfere nogen merveerdi i forhold til en
tidligere hering.«

Under afsnit 2.6 med overskriften »Overholdelse af EU’s udbudsregler« bestemmer punkt 19 i
rammebestemmelserne for tjenesteydelser af almindelig gkonomisk interesse folgende:

»Stotte anses kun for forenelig med det indre marked efter artikel 106, stk. 2, [TEUF], hvis den
ansvarlige myndighed, nar den overdrager den pageldende virksomhed at udfere tjenesteydelsen,
overholder eller forpligter sig til at overholde geldende EU-udbudsregler. Herunder skal den
overholde geldende krav til gennemsigtighed, ligebehandling og ikke-forskelsbehandling, der direkte
fremgar af traktaten og den afledte EU-ret, der métte finde anvendelse. Stotte, der ikke overholder
disse regler og bestemmelser, anses for at pavirke udviklingen af samhandelen i et sddant omfang, at
det strider mod Unionens interesser efter artikel 106, stk. 2, i traktaten.«

Under afsnit 2.8 med overskriften »Kompensationens storrelse« har rammebestemmelsernes punkt 25
folgende ordlyd:

»Ud fra net avoided cost-metoden beregnes de nettoomkostninger, som er nedvendige, eller som
forventes at veere nedvendige, for at leveranderen kan opfylde forpligtelsen til offentlig tjeneste, som
forskellen mellem leveranderens nettoomkostninger ved forpligtelsen til offentlig tjeneste og de
nettoomkostninger eller nettofortjeneste, samme leverander ville have haft uden forpligtelsen. Det er
vigtigt, at de omkostninger, leveranderen af tjenesteydelsen ma forventes at undga, og de indteegter,
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han ma forventes ikke at opnd, ved ikke at veere forpligtet til offentlig tjeneste, beregnes korrekt. Der
tages ved beregningen af nettoomkostningerne hgjde for de fordele, herunder sa vidt muligt
immaterielle fordele, som leveranderen af tjenesteydelser af almindelig skonomisk interesse nyder.«

Under afsnit 2.9 med overskriften »Yderligere krav, som kan veere nedvendige, for at udviklingen af
samhandelen ikke pavirkes i et sidant omfang, at det strider mod Unionens interesse«, er disse
rammebestemmelsers punkt 51, 52 og 56 affattet saledes:

»51. Opfyldelse af de krav, der er fastsat i punkt 2.1-2.8, er som regel tilstreekkelig til, at stotten ikke
fordrejer konkurrencen i strid med Unionens interesse.

52. I visse undtagelsestilfeelde kan der dog stadig veere nogle alvorlige konkurrenceforvridninger pa det
indre marked, og stotten kan pévirke handelen i en sddan grad, at det strider mod Unionens interesse.

[...]

56. Det kan desuden veere nedvendigt med en neermere vurdering i de tilfeelde, hvor en medlemsstat
overdrager leveringen af tjenesteydelser af almindelig okonomisk interesse til en udbyder af offentlige
tjienesteydelser uden forudgdende udveelgelsesprocedure pa et ikke-monopoliseret marked, hvor
naesten ens tjenesteydelser allerede leveres eller kan forventes at blive leveret i neer fremtid, da der
ikke tidligere fandtes nogen tjenesteydelser af almindelig okonomisk interesse. Denne negative
pavirkning af handelsudviklingen kan veere mere udtalt i de tilfeelde, hvor tjenesteydelsen af almindelig
gkonomisk interesse udbydes til en pris, der ligger under nuverende eller eventuelt kommende
udbyderes omkostninger, hvorved de holdes uden for markedet. Kommissionen kan derfor, samtidig
med at den fuldt ud respekterer medlemsstatens vide skensmargen, nar det drejer sig om at definere
tjienesteydelsen af almindelig ekonomisk interesse, kreeve, at der foretages eendringer, f.eks. af
tildelingen af stotte, hvis den med rimelighed kan bevise, at den samme tjenesteydelse af almindelig
okonomisk interesse kan leveres pa samme betingelser for brugerne, men med feerre
konkurrenceforvridninger og feerre omkostninger for staten.«

Punkt 60 i rammebestemmelserne for tjenesteydelser af almindelig okonomisk interesse under
afsnit 2.10, der har overskriften »Gennemskuelighed«, er sélydende:

»For hver kompensation for en tjenesteydelse af almindelig ekonomisk interesse, der er omfattet af
denne meddelelse, offentliggor den pageeldende medlemsstat folgende oplysninger pd internettet eller
et andet egnet medie:

a) resultatet af den offentlige horing eller andre instrumenter, der er omtalt i punkt 14

b) indholdet og varigheden af forpligtelserne til offentlig tjeneste

¢) den involverede virksomhed og i givet fald det omfattede geografiske omrade

d) det stottebeleb, der bevilges til virksomheden pa arsbasis.«

Polsk ret

I Polen er postdirektivet blevet gennemfert ved ustawa Prawo pocztowe (postloven) af 23. november
2012 (Dz. U. af 2012, pos. 1529) (herefter »postloven«). Det fremgar af postlovens artikel 3, nr. 30, at
de tjenester, der i dette land er omfattet af befordringspligten, er dem, der bestar i brev- og
pakkeforsendelser samt blindeforsendelser, som den udpegede virksomhed ikke udferer til opfyldelse af
befordringspligten.
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Det fremgar af denne lovs artikel 45 og 46, at transport og omdeling af breve og pakker i medfer af
befordringspligten skal ske pa alle hverdage og ikke mindre end fem dage om ugen. De pageeldende
postforsendelser ma ikke veje mere end 2 000 gram, idet pakker dog ma veje op til 10 000 gram.

Sagens baggrund

Poczta Polska (herefter »PP«) er et polsk aktieselskab, hvis eneste aktioneer er statskassen i
Republikken Polen. Dette aktieselskabs virksomhed omfattede pa tidspunktet for de omhandlede
faktiske omstendigheder hovedsageligt befordringspligtige post- og kurertjenester, idet dette selskab
pé daveerende tidspunkt var den forende udbyder af disse tjenester i Polen.

PP fik i henhold til postlovens artikel 178, stk. 1, til opgave at gennemfore reformen af den polske
posttjeneste i forste omgang for en periode pa tre ar fra den 1. januar 2013, idet PP saledes var
forpligtet til at udfere befordringspligtig postvirksomhed pa hele det polske omrade.

De polske myndigheder gav den 10. juni 2014 Kommissionen meddelelse om en stotteordning, der
vedrorte dels en mekanisme for fordeling af nettoomkostningerne ved befordringspligten, dels
oprettelsen af en udligningsfond, der skulle supplere den indferte mekanisme.

Udligningsfonden blev delvist finansieret ved de bidrag, som de bergrte postvirksomheder havde pligt
til at betale til den neevnte fond, og delvist over statsbudgettet.

Den bidragspligt, der var fastsat i postlovens artikel 108, stk. 2, omfattede bl.a. de postvirksomheder,
der leverede tilsvarende befordringspligtige tjenester, og hvis arlige indteegter i denne forbindelse dog
skulle overstige 1 mio. PLN (ca. 218 603 EUR). Det belgb, som hver enkelt bergrte virksomhed havde
pligt til at betale, kunne under alle omstendigheder ikke overstige et loft pa 2% om aret af
indteegterne fra denne virksomheds befordringspligtige tjenester.

Denne mekanisme, der oprindeligt tilsigtede at omfatte perioden 2013-2026, blev i sidste ende
begreenset til perioden 2013-2015 ved en skrivelse, som de kompetente polske myndigheder
fremsendte til Kommissionen den 5. januar 2015 (herefter »den nationale kompensationsordning« eller
»den omhandlede foranstaltning«).

Appellanterne indgar i den polske koncern Integer.pl S.A., der var forpligtet til at bidrage til
finansieringen af udligningsfonden.

Den 26. november 2015 vedtog Kommissionen i henhold til artikel 4, stk. 3, i Radets forordning (EU)
2015/1589 af 13. juli 2015 om fastleeggelse af regler for anvendelsen af artikel 108 [TEUF] (EUT 2015,
L 248, s. 9) den omtvistede afgorelse, hvorved den besluttede ikke at gore indsigelse mod den nationale
kompensationsordning med den begrundelse, at der var tale om statsstotte, som var forenelig med det
indre marked. Kommissionen var af den opfattelse, at den omhandlede foranstaltning i henhold til de
kriterier, der fremgar af afsnit 2.1-2.8 i rammebestemmelserne for tjenesteydelser af almindelig
gkonomisk interesse, ikke kunne pavirke samhandelen pa en made, der var i strid med Unionens
interesser. Principperne for, hvorledes udligningsfonden skulle fungere, medferte endvidere ikke
alvorlige konkurrenceforvridninger, og det var saledes ikke nedvendigt at opstille yderligere krav for at
sikre, at udviklingen i samhandelen ikke blev pavirket pa en made, der ikke var forenelig med Unionens
interesser.

Sagen for Retten og den appellerede dom

Ved stevninger indleveret til Rettens Justitskontor den 30. maj 2016 anlagde appellanterne to segsmal
med pastand om annullation af den omtvistede afgorelse.

ECLIL:EU:C:2020:1051 5
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Ved afgorelser af 28. oktober 2016 gav ar formanden for Rettens Tredje Afdeling Republikken Polen
tilladelse til at intervenere til stotte for Kommissionens pastande.

Ved afgorelse truffet af formanden for Rettens Tredje Afdeling den 14. november 2016 blev
appellanternes spgsmal forenet med henblik pa savel den skriftlige og mundtlige forhandling som den
afgorelse, hvorved sagens behandling afsluttes.

Appellanterne fremsatte til stotte for deres sogsmal syv anbringender, hvoraf de forste tre anbringender
i det veaesentlige vedrorte tilsideseettelser af artikel 106, stk. 2, TEUF som folge af, at
rammebestemmelserne for tjenesteydelser af almindelig okonomisk interesse og postdirektivets
artikel 7 ikke var overholdt, det fjerde anbringende vedrerte en tilsideseettelse af dette direktivs
artikel 7 og 8, det femte anbringende vedrorte en tilsideseettelse af artikel 102 TEUF og artikel 106,
stk. 1, TEUF, det sjette anbringende vedrorte en tilsideseettelse af artikel 16 og 17 i Den Europeiske
Unions charter om grundleeggende rettigheder, og det syvende anbringende vedrerte en tilsideseettelse
af begrundelsespligten.

Retten forkastede ved den appellerede dom samtlige disse anbringender og frifandt derfor
Kommissionen i det hele.

Parternes pastande

Appellanterne har nedlagt felgende pastande:
— Den appellerede dom opheeves.

— Den omtvistede afgorelse annulleres.

— Kommissionen tilpligtes at betale appelsagens omkostninger samt sagsomkostningerne i forste
instans.

Kommissionen og den polske regering har nedlagt pastand om, at Domstolen forkaster appellerne og
tilpligter appellanterne at betale sagsomkostningerne.

Om appellerne

Til stotte for appellerne har appellanterne fremsat fire anbringender, som i det veesentlige omfatter de
forste fem anbringender i deres annullationssogsmal. Disse appelanbringender vedrorer en
tilsideseettelse af artikel 106, stk. 2, TEUF, for sa vidt som flere krav i rammebestemmelserne for
tienesteydelser af almindelig okonomisk interesse ikke er blevet overholdt (det forste til det tredje
anbringende), en tilsideseettelse af principperne i EUF-traktaten om indgéelse af offentlige kontrakter
(det forste anbringende) samt en tilsideseettelse af postdirektivets artikel 7 (det forste, det tredje og det
fjerde anbringende).

Om det forste anbringende

Parternes argumentation
Med det forste anbringende har appellanterne gjort geeldende, at der for det forste er sket en

tilsideseettelse af artikel 106, stk. 2, TEUF, for sd vidt som Retten med urette fastslog, at kravene i
punkt 19 i rammebestemmelserne for tjenesteydelser af almindelig okonomisk interesse var blevet
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overholdt, og for det andet en tilsideseettelse af princippet om forbud mod forskelsbehandling,
ligebehandlingsprincippet og princippet om gennemsigtighed ved indgaelse af offentlige kontrakter
samt en urigtig fortolkning af postdirektivets artikel 7, stk. 2.

Efter appellanternes opfattelse skal procedurerne for vedtagelse og offentliggorelse af en lov, selv nar
medlemsstaten udpeger den befordringspligtige virksomhed ved lov uden for procedurerne for
indgaelse af offentlige kontrakter, vurderes under hensyn til overholdelsen af kravene om
gennemsigtighed, ikke-diskrimination og ligebehandling. I den foreliggende sag vildledte de nationale
myndigheder de pageldende virksomheder ved at anfere en bidragssats til udligningsfonden, der var
100% lavere end den sats, der endelig blev indfert, hvorved disse virksomheder blev frataget enhver
fordel og pafert et tab. En saidan metode til udpegelse af den befordringspligtige virksomhed udger en
tilsideseettelse af kravet om gennemsigtighed.

Appellanterne har i replikkerne preeciseret, at det forste anbringende kan antages til
realitetsbehandling, for s& vidt som de udtrykkeligt har anfert, at Retten med urette fastslog, at den
blotte omsteendighed, at der er vedtaget og offentliggjort en retsakt, i henhold til hvilken PP har
varetaget befordringspligten, er tilstreekkelig til at konkludere, at kravene i punkt 19 i
rammebestemmelserne for tjenesteydelser af almindelig gkonomisk interesse var opfyldt.

Kommissionen og den polske regering har gjort geeldende, at det forste anbringende ma afvises. Denne
regering har tilfgjet, at dette anbringende under alle omsteendigheder er ugrundet.

Domstolens bemcerkninger

Ifolge fast retspraksis fremgar det af artikel 256, stk. 1, andet afsnit, TEUF, artikel 58, stk. 1, i statutten
for Den Europeiske Unions Domstol samt artikel 168, stk. 1, litra d), og artikel 169, stk. 2, i
Domstolens procesreglement, at et appelskrift preecist skal angive, hvilke elementer der anfegtes i den
appellerede dom, som pastis opheevet, samt de retlige argumenter, der seerligt stotter denne péstand.
Et appelskrift, som ikke indeholder sadanne kendetegn, kan ikke gores til genstand for en juridisk
bedommelse, som gor det muligt for Domstolen at udeve sin opgave pa det omhandlede omrade og
udeve sin provelsesret (dom af 1.2.2018, Panalpina World Transport (Holding) m.fl. mod
Kommissionen, C-271/16 P, ikke trykt i Sml, EU:C:2018:59, preemis 17 og den deri neevnte
retspraksis).

Som led i det forste anbringende har appellanterne i det veesentlige blot anfert de krav, som efter deres
opfattelse folger af punkt 19 i rammebestemmelserne for tjenesteydelser af almindelig ekonomisk
interesse hvad angar princippet om forbud mod forskelsbehandling, ligebehandlingsprincippet og
gennemsigtighedsprincippet, uden at de imidlertid preecist har identificeret den retlige fejl, hvormed
den appellerede dom er beheeftet.

Det skal i denne sammenhzeng bemeerkes, at de i nerverende doms foregdende preemis konstaterede
mangler i modseetning til, hvad appellanterne har gjort geeldende i replikken, ikke kan deekkes af det
blotte argument om, at Retten fastslog, at den omsteendighed alene, at der er vedtaget og offentliggjort
en retsakt, i henhold til hvilken PP har varetaget befordringspligten, er tilstreekkelig til at konkludere, at
kravene i punkt 19 i rammebestemmelserne for tjenesteydelser af almindelig ekonomisk interesse er

opfyldt.

Appellanterne har i ovrigt ikke anfort yderligere hvad angir den angivelige tilsideseettelse af
postdirektivets artikel 7, stk. 2.

Det folger heraf, at det forste anbringende ikke kan antages til realitetsbehandling.
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Om det andet anbringende

Parternes argumentation

Med det andet anbringendes forste led om en tilsideseettelse af punkt 14 i rammebestemmelserne for
tienesteydelser af almindelig skonomisk interesse har appellanterne i det veesentlige gjort geeldende, at
Retten tilsidesatte artikel 106, stk. 2, TEUF, for s& vidt som den med urette fastslog, at kravene i dette
punkt 14 var opfyldt.

Med det andet anbringendes forste led har appellanterne anfegtet den appellerede doms preemis 46-48
og 51 og gjort geeldende, at det med henblik pa at overholde kravene i punkt 14 i
rammebestemmelserne for tjenesteydelser af almindelig gkonomisk interesse ikke er tilstreekkeligt at
iveerkseette en offentlig hering, men at det ligeledes skal bevises, at denne hering gjorde det muligt at
tage behorigt hensyn til de pageeldende behov for offentlig tjeneste, eller at anvendelsen af et andet
passende middel gav mulighed for at tage hensyn til slutbrugernes og leveranderernes interesser.

I den foreliggende sag er der ingen dokumenter eller beviser for den polske regerings svar pa den
bemzerkning, som appellanterne fremkom med under den offentlige hering i september 2010, hvad
angar deres kritik af bidragssatsen pa 1%, som navnlig beviser, at denne bemaerkning savner grundlag.

Selv om Retten ikke har draget de passende konklusioner, viser de i den appellerede doms preemis 137
anforte grunde, i hvilket omfang denne offentlige hering var illusorisk og ikke i beherigt omfang tog
hensyn til brugernes eller leveranderernes behov. Forhgjelsen af bidragssatsen fra 1% til 2% medferte
nemlig, at alternative operatorer, som var forpligtede til at bidrage til finansieringen af
nettoomkostningerne af naesten al opnaet indtjening, blev hindret i at paleegge den forsyningspligtige
virksomhed en forpligtelse til at dekke 95% af de samlede nettoomkostninger, samt i at nedseette
bidraget til statskassen mest muligt og faktisk at veelte hele finansieringen over pd markedet, selv om
udligningsfonden var af blandet karakter (bidrag fra operatererne og statens budget).

Appellanterne har endvidere anfegtet Rettens konstatering i den appellerede doms preemis 48,
hvorefter det, eftersom operatorerne havde haft mulighed for at tilkendegive deres mening om
bidragssatsen pa 1%, de facto ikke var nedvendigt at gentage heringen om en eendret bidragssats pa
2%. Det star nemlig klart, at satsens storrelse — om den er mere eller mindre betydelig — er vigtig for
de bemerkninger og standpunkter, som er blevet fremsat under den offentlige heoring, navnlig henset
til den omsteendighed, at vurderingen heraf skal knyttes til den pageldende virksomheds rentabilitet.
Rettens opfattelse bevirker, at den offentlige horing ikke er formalstjenstlig, eftersom der kan ses helt
bort fra de herte operaterers standpunkter, og denne hegring kan fore til, at der besluttes det
diametralt modsatte af de synspunkter, der blev givet udtryk for under heoringen, som det er tilfeeldet i
den foreliggende sag.

Med det andet anbringendes andet led om de krav, der folger af punkt 60 i rammebestemmelserne for
tjenesteydelser af almindelig skonomisk interesse, har appellanterne for det forste gjort geeldende, at
det i modseetning til, hvad Retten fastslog i den appellerede doms preemis 54, klart fremgér af dette
punkt 60, at resultatet af den offentlige hering skal offentliggores seerskilt. Den polske regering
offentliggjorde under alle omsteendigheder hverken disse resultater seerskilt eller sammen med
offentliggerelsen af postloven.

For det andet fremgar det klart af punkt 14-16 i rammebestemmelserne for tjenesteydelser af
almindelig ekonomisk interesse, at den polske regering for at opfylde sine forpligtelser ikke alene
skulle have offentliggjort den bemyndigelse, der tillagde PP forsyningspligten, dvs. postloven, som
preeciserede forsyningspligten og metoderne til beregningen af kompensationen, men ligeledes
resultatet af den offentlige horing.
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Det er den polske regerings opfattelse, at det andet anbringendes forste led ber afvises, for sa vidt som
sporgsmalet om, hvorvidt der eventuelt var behov for en ny hering, om appellanterne hensigtsmeessigt
kunne fremseette sine bemeerkninger, og hvilken begrundelse de polske myndigheder havde, er
sporgsmal af faktisk karakter. Kommissionen og denne regering har endvidere gjort geeldende, at dette
andet anbringende og det tredje anbringendes tredje led ma forkastes som ugrundede.

Domstolens bemcerkninger

Hvad angdr det andet anbringendes forste led om en tilsideseettelse af punkt 14 i
rammebestemmelserne for tjenesteydelser af almindelig gkonomisk interesse har appellanterne gjort
geldende, at det for at overholde dette punkt 14 ikke er tilstreekkeligt at iveerkseette en offentlig
horing, men at det ligeledes skal bevises, at denne hering gjorde det muligt at tage hensyn til
slutbrugernes og leveranderernes interesser. I en situation, hvor kompensationssatsen er blevet
fordoblet i forhold til den storrelse, der var blevet droftet under den offentlige horing, bevirker Rettens
opfattelse, hvorefter der ikke var behov for en fornyet hgring, at en sadan hering ikke er
formalstjenstlig.

Det skal indledningsvis, som Retten med foje anforte i den appellerede doms preemis 44, bemeerkes, at
Kommissionen i forbindelse med udevelsen af det sken, som den er tillagt ved artikel 106, stk. 2,
TEUF, kan vedtage vejledende regler med henblik pa at fastleegge de kriterier, som den har til hensigt
at anvende ved vurderingen af, hvorvidt de stotteforanstaltninger, der vedrerer udferelsen af en
tienesteydelse af almindelig ekonomisk interesse, som en medlemsstat patenker at vedtage, er
forenelige med det indre marked. Med vedtagelsen af saidanne vejledende regler, siasom de regler, der
fremgér af rammebestemmelserne for tjenesteydelser af almindelig gkonomisk interesse, og med
offentliggerelsen heraf, hvorved det tilkendegives, at Kommissionen fremover vil anvende dem pa de
af reglerne omhandlede tilfeelde, paleegger Kommissionen sig selv en begreensning i udevelsen af
nevnte sken og kan principielt ikke fravige disse regler uden i givet fald at blive medt med en
sanktion for en tilsideseettelse af almindelige retsgrundseetninger, sasom ligebehandlingsprincippet
eller princippet om beskyttelse af den berettigede forventning (jf. analogt dom af 8.3.2016,
Greekenland mod Kommissionen, C-431/14 P, EU:C:2016:145, preemis 68 og 69, og af 19.7.2016,
Kotnik m.fl., C-526/14, EU:C:2016:570, preemis 39 og 40).

Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at det folger af punkt 14 i rammebestemmelserne for
tjenesteydelser, at »[m]ed henblik pa anvendelsen af principperne i [rammebestemmelserne] beor
medlemsstaterne vise, at de har taget et rimeligt hensyn til behovet for offentlige tjenester ved at hore
offentligheden eller anvende andre passende instrumenter med henblik pa at tage hensyn til brugeres
og leverandorers interesser. Det geelder ikke, nar det er klart, at en ny hering ikke vil medfere nogen
merveerdi i forhold til en tidligere hering«.

Det skal folgelig bemeerkes, at Retten med foje i den appellerede doms preemis 46 fastslog, at det
fremgar af denne bestemmelses ordlyd, at det ikke er obligatorisk at gennemfore en offentlig horing,
idet en sadan procedure nemlig kun udger et af de passende instrumenter, som medlemsstaten kan
anvende for at tage hensyn til behovet for de pageeldende offentlige tjenester og til brugeres og
leverandgrers interesser.

I den appellerede doms preemis 47 og 48 bemeerkede Retten endvidere, at for sa vidt som appellanterne
i forbindelse med den offentlige horing i september 2010 havde haft mulighed for pa en
hensigtsmaessig made at gore deres synspunkter geldende med hensyn til betingelserne for
udligningsfondens funktion, idet de navnlig havde mulighed for at tilkendegive, at de ikke var enige i
en lavere procentsats end den, der i sidste ende blev fastsat — idet de anforte, at de fandt, at denne
procentsats allerede var uforholdsmeessig — ville en ny hering pa dette punkt ikke »medfeore nogen
merveerdi« som omhandlet i punkt 14 i rammebestemmelserne for tjenesteydelser af almindelig
okonomisk interesse.
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Det skal fastslas, at Retten herved anvendte punkt 14 i rammebestemmelserne for tjenesteydelser af
almindelig okonomisk interesse uden at bega en retlig fejl, idet den undersegte sporgsmalet om,
hvorvidt det, henset til de relevante oplysninger i sagens akter for Retten og navnlig henset til den
offentlige hering i september 2010, var klart, at en ny offentlig hering ikke ville medfere nogen
merveerdi, jf. dette punkt 14, sidste punktum. Appellanterne har desuden pa ingen made gjort
geldende, at Retten i denne henseende anvendte et andet retligt kriterium end det i neevnte punkt 14
kreevede.

P& denne baggrund skal det bemeerkes, at den omstendighed, at appellanterne i det veesentlige, som
det fremgar af neerveerende doms preemis 39 og 40, har gjort geeldende, at en forhgjelse af
kompensationssatsen med 100% fra den sats, som var blevet dreftet under den offentlige horing i
september 2010, og den sats, som de kompetente polske myndigheder endelig vedtog i den omtvistede
afgorelse, betyder, at en ny hering nedvendigvis ville have haft en merveerdi, kreever, at Domstolen skal
foretage en kontrol af Rettens faktuelle vurdering.

Det fremgar af fast retspraksis, at Domstolen ikke har kompetence til at prove en sadan bedemmelse
som led i en appel, medmindre der er foretaget en urigtig gengivelse af de faktiske omstendigheder,
hvilket ikke er paberabt i den foreliggende sag (jf. i denne retning dom af 28.11.2019, LS Cable &
System mod Kommissionen, C-596/18 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2019:1025, preemis 24 og den deri
naevnte retspraksis).

Det andet anbringendes forste led ma dermed forkastes.

Hvad angar det andet anbringendes andet led har appellanterne foreholdt Retten, at den i den
appellerede doms premis 54 tilsidesatte de krav, der folger af punkt 60 i rammebestemmelserne for
tienesteydelser af almindelig okonomisk interesse. For det forste fremgar det siledes klart af dette
punkt 60, at resultatet af den offentlige hering i modseetning til, hvad Retten fastslog, skal
offentliggores seerskilt. For det andet fastslog Retten med urette, at den polske regering ved at
offentliggore postloven havde opfyldt sin forpligtelse til at offentliggore resultatet af den offentlige
hering.

Ifelge punkt 60, litra a), i rammebestemmelserne for tjenesteydelser af almindelig ekonomisk interesse
skal den pageeldende medlemsstat for hver kompensation for tjenesteydelser af almindelig skonomisk
interesse, som henhegrer under anvendelsesomradet for rammebestemmelserne for tjenesteydelser af
almindelig okonomisk interesse, pa internettet eller et andet egnet medie som omhandlet i
rammebestemmelsernes punkt 14 navnlig offentliggere resultatet af den offentlige horing.

I den appellerede doms preemis 54 bemeerkede Retten indledningsvis, at Kommissionen i 158.
betragtning til den omtvistede afgorelse uden at gore sig skyldig i en faktisk vildfarelse konstaterede,
at postloven var blevet offentliggjort. Retten fastslog endvidere, at punkt 60 i rammebestemmelserne
for tjenesteydelser af almindelig skonomisk interesse ikke indebeerer, at medlemsstaten er forpligtet til
at foretage en seaerskilt offentliggorelse af resultatet af de offentlige heringer. Endelig kan det af den
omsteendighed, at Kommissionen ifelge konstateringerne i den appellerede doms preemis 46-50 med
rette kunne konstatere, at de krav om gennemsigtighed, der er neevnt i punkt 14 i
rammebestemmelserne for tjenesteydelser af almindelig ekonomisk interesse, var blevet overholdt,
udledes, at den konklusion, som Kommissionen i denne forbindelse naede frem til i 160. betragtning
til den omtvistede afgorelse, ikke er behzeftet med fejl.

Det skal i denne forbindelse bemzerkes, at det fremgar af ordlyden af punkt 60, litra a), i
rammebestemmelserne for tjenesteydelser af almindelig gkonomisk interesse, at medlemsstaterne i
modseetning til, hvad appellanterne har gjort geeldende, ikke er forpligtede til at offentliggore
resultatet af den offentlige horing seerskilt, idet disse resultater f.eks. kan fremga af den akt, hvormed
medlemsstaten overdrager den pageeldende virksomhed ansvaret for forvaltningen af tjenesteydelsen af
almindelig ekonomisk interesse.
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Den omstendighed, at postloven, hvorom det star fast, at den indeholder de veesentligste oplysninger
om reglerne for beregningen af kompensationen og sterrelsen heraf, blev offentliggjort, indebeerer ikke
nedvendigvis, at Republikken Polen har overholdt den forpligtelse, der er fastsat i punkt 60, litra a), i
rammebestemmelserne for tjenesteydelser af almindelig okonomisk interesse, til at offentliggore
resultatet af den offentlige horing, i dette tilfeelde horingen i september 2010.

Den polske regering har i denne forbindelse gjort geeldende, at denne forpligtelse var opfyldt, for sa
vidt som begrebet »resultatet af den offentlige heoring« som omhandlet i dette punkt 60, litra a),
faktisk svarer til beslutningen om at tildele en specifik kompensation efter bestemte regler, og at
offentliggarelsen af sidstneevnte oplysninger, der fremgar af postloven, derfor betyder, at de neevnte
resultater ligeledes er blevet offentliggjort.

Det skal imidlertid bemzerkes, at en sadan fortolkning af forpligtelsen til at offentliggere resultatet af
den offentlige horing som omhandlet i punkt 60, litra a), i rammebestemmelserne for tjenesteydelser
af almindelig gkonomisk interesse, henset til den klare ordlyd af dette punkt, ikke kan leegges til
grund. Det skal i denne henseende preeciseres, at nar en medlemsstat beslutter at opfylde forpligtelsen
til at offentliggore resultatet af den offentlige horing ved at offentliggere den akt, hvorved der gives
ansvar for forvaltningen af en tjenesteydelse af almindelig okonomisk interesse, skal denne
offentliggorelse — for at denne forpligtelse ikke fratages sin effektive virkning — udtrykkeligt og i
tilstreekkelig detaljeret grad henvise til resultatet af den offentlige hering, som blev foretaget som led i
den procedure, der forte til vedtagelsen af den neevnte akt.

Det folger heraf, at Rettens konstatering i den appellerede doms preemis 54, om, at Kommissionen
uden at bega en faktisk vildfarelse havde konstateret, at postloven »var blevet offentliggjort«, ikke er
tilstreekkelig til at begrunde konklusionen om, at den polske regering havde opfyldt forpligtelsen til at
offentliggere resultatet af den offentlige hering i september 2010 som omhandlet i punkt 60 i
rammebestemmelserne for tjenesteydelser af almindelig gkonomisk interesse.

Det samme geelder for Rettens konstatering i den appellerede doms premis 54, sidste punktum,
hvorefter den omstendighed, at Kommissionen med rette kunne konstatere, at de krav om
gennemsigtighed, der er naevnt i punkt 14 i rammebestemmelserne for tjenesteydelser af almindelig
gkonomisk interesse, var blevet overholdt, gor det muligt at konkludere, at Kommissionen ikke havde
begaet en retlig fejl ved at fastsld, at kravet om gennemsigtighed var opfyldt.

De krav, der folger af dette punkt 14, om beviset for, at der ved en offentlig horing eller andre passende
instrumenter er taget hensyn de pégeeldende behov for offentlige tjenester, kan nemlig ikke sidestilles
med det krav om gennemsigtighed, der er fastsat i punkt 60 i rammebestemmelserne for
tjenesteydelser af almindelig ekonomisk interesse, som specifikt vedrorer offentliggerelsen af resultatet
af den offentlige horing. Den omstendighed, at en medlemsstat har overholdt kravene i punkt 14 i
rammebestemmelserne for tjenesteydelser af almindelig okonomisk interesse, indebeerer saledes ikke
nodvendigvis, at den ligeledes har overholdt forpligtelsen til gennemsigtighed som ombhandlet i
rammebestemmelsernes punkt 60, litra a).

Det folger af de ovenstaende betragtninger, at Retten i den appellerede doms preemis 54 begik flere
retlige fejl hvad angar fortolkningen af kravene i henhold til punkt 60 i rammebestemmelserne for
tjenesteydelser af almindelig gkonomisk interesse.

Det fremgar imidlertid af Domstolens praksis, at en retlig fejl begaet af Retten ikke forer til ophaevelse
af den appellerede dom, hvis det fremgér, at dommens konklusion stottes pa andre preemisser (dom af
21.9.2017, Easy Sanitary Solutions og EUIPO mod Group Nivelles, C-361/15 P og C-405/15 P,
EU:C:2017:720, preemis 73 og den deri neevnte retspraksis).
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I den foreliggende sag fremgér det af 122. betragtning til den omtvistede afgerelse, at Kommissionen
lagde til grund, Republikken Polen ikke havde godtgjort, at staten i overensstemmelse med kravene i
punkt 14 i rammebestemmelserne for tjenesteydelser af almindelig okonomisk interesse havde taget
beherigt hensyn til behovet for offentlige tjenester ved at foretage en offentlig hering eller anvende
andre passende instrumenter, idet de forpligtelser til offentlig tjeneste, som var blevet tildelt PP,
svarede til kravene til postbefordringspligten i henhold til postdirektivet. Kommissionen lagde i denne
122. betragtning endvidere til grund, at der under alle omsteendigheder blev afholdt en offentlig
hering om postloven og bekendtgerelserne til gennemforelse af denne lov. I denne henseende viser
anvendelsen af udtrykket »in any event« i den engelske version, at Kommissionens konstatering ses at
veere foretaget for fuldsteendighedens skyld.

I den appellerede doms preemis 50, som appellanterne ikke har anfegtet med deres appeller,
bekreeftede Retten Kommissionens vurdering i 122. betragtning til den omtvistede afgerelse, for s
vidt som de polske myndigheder, eftersom de havde overholdt kravene i henhold til postdirektivet,
ikke leengere skulle overholde forpligtelserne fastsat i punkt 14 i rammebestemmelserne for
tienesteydelser af almindelig gkonomisk interesse.

Det folger heraf, at de retlige fejl, som Retten begik, og som er konstateret i neerveerende doms
preemis 63, hvad angir fortolkningen af kravene i punkt 60 i rammebestemmelserne for
tienesteydelser af almindelig okonomisk interesse, navnlig kravet om offentliggorelse af resultatet af
den offentlige horing, der er omhandlet i disse rammebestemmelsers punkt 14, som omhandlet i dette
punkt 60, litra a), ikke kan pavirke Rettens konklusion om frifindelse af Kommissionen i appellanternes
sogsmal.

Det folger af de ovenstdende betragtninger, at det andet anbringendes andet led ikke kan tiltreedes, og
at dette anbringende ma forkastes i det hele.

Om det tredje anbringende

Parternes argumentation

Det tredje anbringende, som bestar af fire led, vedreorer dels en tilsideseettelse af artikel 106, stk. 2,
TEUF, for sa vidt som Retten med urette fastslog, at kravene i punkt 52 i rammebestemmelserne for
tienesteydelser af almindelig okonomisk interesse var blevet overholdt, dels en tilsideseettelse af
postdirektivets artikel 7, stk. 1 og 3-5.

Hvad angar dette anbringendes forste led har appellanterne anfegtet den appellerede doms
preemis 84-86 og i det veesentlige gjort geeldende, at udligningsfonden udgjorde forskelsbehandling,
samt at den polske regering havde foretaget en urigtig gennemforelse af postdirektivets artikel 7, stk. 3
og 4.

Rettens standpunkt er usammenhaengende, for sa vidt som den ansa kurertjenester for ikke at udgere
tjenester, der svarer til befordringspligtige tjenester, selv om den fastslog, at dette fra forbrugernes
synspunkt var tilfeeldet med tjenesteydelser, der henhgrer under befordringspligten.

For det forste har appellanterne anfort, at der hvad angar metoden til levering af disse tjenesteydelser,
deres prisfastseettelse og andre lovmeessige krav ikke er noget sammenfald mellem befordringspligten
og de tjenester, der henhegrer under befordringspligten. Disse to typer tjenesteydelser er grundleeggende
forskellige.
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Indledningsvis skal befordringspligten navnlig varetages ensartet og efter en bestemt fordeling af
postkontorer samt pa grundlag af en specifik forsendelsespris for postforsendelser. Leverandererne af
de tjenesteydelser, der henhgrer under befordringspligten, er ikke underlagt nogen af disse
begreensninger.

Befordringspligten skal endvidere varetages til overkommelige priser, som godkendes af den nationale
postreguleringsmyndighed, hvorimod leverandererne af de tjenesteydelser, der henhgrer under
befordringspligten, frit kan fastseette prisen for disse tjenester. Kommissionen har anvendt den samme
procentsats for begge typer tjenesteydelser, skent PP’s regnskabsmeessige resultater for leveringen af
disse typer tjenesteydelser var meget forskellige. Disse resultater viser, at Rettens konklusioner om en
identisk behandling af befordringspligten og tjenesteydelser, der henhorer under befordringspligten, da
de angiveligt havde ensartede kendetegn, var urigtige.

Endelig kreever befordringspligten, at operateren sikrer, at den postkasse, der skal indsamle
forsendelser, tommes, og at postforsendelser omdeles i hvert fald én gang pr. arbejdsdag og ikke
mindre end fem dage om ugen, med undtagelse af helligdage, og saledes at afsenderen kan fi en
kvittering for modtagelsen af en anbefalet forsendelse. National lovgivning fastseetter ikke et sadant
krav for de tjenesteydelser, der henhgrer under befordringspligten, idet dette krav kan folge af
operatorens kontraktlige forpligtelser, uden at det imidlertid er et kendetegn for disse tjenesteydelser.

For det andet har appellanterne gjort geeldende, at Rettens konstatering i den appellerede doms
preemis 85 er urigtig og i strid med de matematiske principper, idet den procentsats, som PP betaler til
udligningsfonden, under ingen omstendigheder kan overstige de ovrige postoperaterers bidrag.

For det tredje har de hvad angar den appellerede doms preemis 86 anfort, at befordringspligten
varetages i den almene interesse pa monopollignende betingelser, hvorimod tjenesteydelser, som
henhgrer under befordringspligten, udgoer et liberaliseret markedssegment, der er kendetegnet ved en
hgj grad af konkurrence.

Med det tredje anbringendes andet led har appellanterne gjort geeldende, at Retten tilsidesatte
postdirektivets artikel 7, stk. 5, eftersom udligningsfonden er af uforholdsmeessig karakter.

For det forste sa Retten under behandlingen af sagerne fuldsteendig bort fra spergsmalet om forskellen
mellem de veegtede gennemsnitlige kapitalomkostninger (WACC), som var vedtaget til beregningen af
finansieringen af nettoomkostningerne, fastsat til 10,82%, og afkastet for tilsvarende tjenester, som
Kommissionen havde lagt til grund for at afgere, om et bidrag pa 2% af indtegterne var
forholdsmeessigt. For s vidt som minimumsteersklen for kapitalomkostninger var blevet fastsat til
10,82% for markedssegmentet for posttjenester, er det abenbart modstridende, som Kommissionen og
herefter Retten har gjort, at leegge til grund, at et afkast pa 5,5% for tilsvarende tjenester gor det
muligt at vedtage en bidragssats pa 2% som sats, der hverken er en faktor for udelukkelse af effektive
konkurrenter fra markedet eller en faktor, som vil afskreekke dem fra at ga ind pa markedet.

For det andet er det appellanternes opfattelse, at Rettens konklusioner ikke understgattes af beviser i
den foreliggende sag. Selv hvis det antages, at Kommissionen ikke havde andre oplysninger end
oplysningerne om PP’s afkast, var dens konklusioner under alle omsteendigheder urigtige.

Kommissionen burde have forudset, at 2013 var det forste ar for liberaliseringen af markedet for
posttjenester, og at den ogede konkurrence pa markedet for tjenester, der henhgrer under
befordringspligten, derfor ville medfore et lavere afkast.

Appellanterne har desuden anfegtet Rettens synspunkt om, at alene 2013, som faktisk var det eneste
ar, hvor appellanterne opnaede det afkast, som Kommissionen forventede, er relevant for neerveerende
tvister, eftersom Kommissionen ved vedtagelsen af den omtvistede afgerelse ikke kunne vide, om
nettoomkostningerne ikke ogsa ville indtreede i 2015.
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Endelig kreever oprettelsen af udligningsfonden ligeledes, at der indferes en beskyttelsesmekanisme
mod uforholdsmeessigt store overskud. Udligningsfonden skal nemlig tage hensyn til den fortjeneste,
som den udpegede operater opnar i flere ar, navnlig nar leveranderen ikke er blevet udpeget efter en
udveelgelsesprocedure, samt til den serlige situation pa markedet under den indledende fase af
liberaliseringen heraf.

Med det tredje anbringendes tredje led har appellanterne gjort geeldende, at Retten tilsidesatte
postdirektivets artikel 7, stk. 5, ved ikke at anerkende, at processen for oprettelsen af udligningsfonden
savnede gennemsigtighed. I denne henseende anforte Retten med urette dom af 12. december 2014,
Crown Equipment (Suzhou) og Crown Gabelstapler mod Réadet (T-643/11, EU:T:2014:1076).

De har anfort, at de for Retten gjorde geeldende, at fondens endelige form og det maksimale
finansieringsbidrag (2% af indteegterne) ikke havde veeret genstand for en heringsproces, og at de
berorte parter ikke havde kunnet fremseette bemerkninger. Det er saledes faktisk den retspraksis, som
folger af dom af 1. oktober 2009, Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware mod Radet
(C-141/08 P, EU:C:2009:598), der er relevant i den foreliggende sag, eftersom det ikke kan udelukkes,
at regeringen havde eendret synspunkt, hvis de berorte parter havde kunnet give udtryk for deres
opfattelse hvad angér fordoblingen af finansieringsbidragets maksimumssats.

Hvad angér det tredje anbringendes fjerde led har appellanterne gjort geeldende, at Retten i den
appellerede doms preemis 153-156 tilsidesatte postdirektivets artikel 7, stk. 3, eftersom den tilsidesatte
betingelsen om en urimelig ekonomisk byrde.

Det er indledningsvis appellanternes opfattelse, at den nationale lovgivning i modseetning til i dom af
6. oktober 2010, Kommissionen mod Belgien (C-222/08, EU:C:2010:583), og af 6. oktober 2010, Base
m.fl. (C-389/08, EU:C:2010:584), foreskriver, at tabets storrelse automatisk udger en urimelig
okonomisk byrde for PP, nar nettoomkostningerne medferer tab. Denne formodning betyder, at
hverken tabets storrelse eller de seerlige egenskaber ved PP, sdsom kvaliteten af virksomhedens udstyr,
dens okonomiske og finansielle situation eller dens markedsandel, skal underseges hvad angar
betingelsen om en urimelig ekonomisk byrde.

Henset til det store sammenfald mellem EU-lovgivningen vedrerende finansiering af befordringspligten
pa telekommunikationsmarkedet og postmarkedet skal der i den foreliggende sag tages hensyn til
Domstolens standpunkt udtrykt i de ovennsevnte domme. I denne henseende er den metode, der
folges i national lovgivning med henblik pa finansiering af nettoomkostningerne ved
befordringspligten, uforenelig med den finansieringsmodel, der er fastsat i postdirektivet.

Appellanternes opfattelse hvad angér metoden til beregning af en urimelig ekonomisk byrde for den
udpegede  operater  bekreeftes endvidere i rapporten fra Gruppen af Europeiske
Forvaltningsmyndigheder for Posttjenester fra 2012, med titlen »Net Cost Calculation and Evaluation
of a Reference Scenario« (beregning af nettoomkostninger og vurdering af referencescenariet) samt i
litteraturen.

Appellanterne har ligeledes anfort, at der er sket en tilsideseettelse af princippet om ensartet
fortolkning af EU-retten, eftersom de nationale retsinstanser i Polen, som foreleegges sogsmal til
provelse af afggrelser fra den nationale reguleringsmyndighed vedrerende postmarkedet, ikke tager
hensyn til de anmodninger om preejudiciel afgorelse, som foreleegges Domstolen under sagens
behandling.

Endelig er den nationale lovgivning ikke tilstraekkelig, eftersom en afgerelse om realiteten principielt
ikke undersoges som led i kontrolproceduren.
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Appellanterne har i replikkerne anfert, at de inden for rammerne af det tredje anbringendes forste,
andet og fjerde led udtrykkeligt har identificeret preemisserne i den appellerede dom, og at de
ligeledes har fremsat argumenter, som ikke tilsigter at rejse tvivl om de faktiske omstendigheder, men
om Rettens retlige kvalificering af tjenesteydelser, som henhegrer under befordringspligten, samt at
godtgere, at Retten foretog en urigtig anvendelse af EU-retten hvad angar tilsideseettelsen af
postdirektivets artikel 7, stk. 1 og 3-5.

Efter Kommissionens opfattelse ma det tredje anbringendes forste, andet og fjerde led afvises, og under
alle omstendigheder er dette anbringende som helhed ugrundet. Den polske regering har anfert, at
dette anbringende ma afvises og under alle omsteendigheder er ugrundet.

Domstolens bemcerkninger

Med det tredje anbringendes forste led har appellanterne i det veesentlige anfeegtet den appellerede
doms praemis 84-86 og gjort geldende, at udligningsfonden udgjorde forskelsbehandling, samt at den
polske regering havde foretaget en urigtig gennemforelse af postdirektivets artikel 7, stk. 3 og 4.

Det skal for det forste bemaerkes, at appellanternes argumenter, som er gengivet i naerveerende doms
preemis 70-77, til stotte for dette anbringendes forste led i det veesentlige tilsigter at rejse tvivl om
Rettens faktuelle vurdering i den appellerede doms preemis 84 og 85 hvad angér spergsmaélet om,
hvorvidt postbefordringspligten og tilsvarende posttjenester kan substituere hinanden, samt hvilke
konsekvenser der skal drages af metoden til beregning af storrelsen af PP’s bidrag.

Det folger af Domstolens faste praksis, at det alene er Retten, der har kompetence til at fastleegge og
bedomme de relevante faktiske omstendigheder savel som til at vurdere beviserne. Bedemmelsen af
faktiske omsteendigheder og beviser udger séledes ikke et retsspergsmal, der som sadant er underlagt
Domstolens kontrol under en appelsag, medmindre beviserne er gengivet urigtigt (dom af 13.2.2020,
Greekenland mod Kommissionen (Permanente greesningsarealer), C-252/18 P, EU:C:2020:95,
preemis 59 og den deri neevnte retspraksis).

I den foreliggende sag ma det konstateres, at appellanterne ikke har paberabt sig en urigtig gengivelse
af de faktiske omsteendigheder eller de beviser, som Retten har undersogt.

For det andet har appellanterne hvad angar argumentet om den appellerede doms preemis 86 ikke med
tilstreekkelig klarhed anfert den retlige fejl, som Retten begik i den appellerede dom, hvilket, henset til
den retspraksis, der er neevnt i neerveerende doms preemis 31, hindrer Domstolen i at udeve sin
legalitetskontrol af Rettens bedemmelse.

Det folger heraf, at det tredje anbringendes forste led som helhed ikke kan antages til
realitetsbehandling og ma afvises.

Det tredje anbringendes andet led vedrerer en angivelig tilsideseettelse af postdirektivets artikel 7,
stk. 5, som felge af udligningsfonden uforholdsmeessige karakter. Ligesom angiende en del af
argumentationen vedrerende dette anbringendes forste led tilsigter argumentationen til stotte for det
andet led i det veesentlige at rejse tvivl om Rettens faktuelle vurdering af den undersogelse af
udligningsfondens forholdsmaessighed, som Retten foretog i betragtning af de beviser, den var forelagt,
uden at det anfores, at der er sket nogen form for n urigtig gengivelse.

Det tredje anbringendes forste led kan derfor heller ikke antages til realitetsbehandling og ma folgelig
afvises.
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Med det tredje anbringendes tredje led har appellanterne i det vesentlige gjort geeldende, at Retten
tilsidesatte postdirektivets artikel 7, stk. 5, ved ikke at anerkende, at processen for oprettelsen af
udligningsfonden savnede gennemsigtighed.

Det skal i denne forbindelse bemserkes, som det fremgar af neerveerende doms preemis 45-52 om
undersogelsen af det andet anbringendes forste led, at Retten ikke begik en retlig fejl ved i den
appellerede doms premis 47 og 48 at fastsla, at appellanterne havde mulighed for pa en
hensigtsmaessig made at gore deres synspunkter geeldende, og at en ny hering ikke ville medfore
»nogen merverdi« som omhandlet i punkt 14 i rammebestemmelserne for tjenesteydelser af
almindelig skonomisk interesse i forhold til den offentlige horing i september 2010.

Pa denne baggrund, og uden at Domstolen skal tage stilling til, om det tredje anbringendes tredje led
kan antages til realitetsbehandling, skal det fastslas, at for sa vidt som appellanterne med dette led
hverken har anfert eller godtgjort, at den forpligtelse til at overholde gennemsigtighedsprincippet, der
er fastsat i postdirektivets artikel 7, stk. 5, i den foreliggende sag kreevede en videre hering af de
interesserede parter end den, der folger af punkt 14 i rammebestemmelserne for tjenesteydelser af
almindelig ekonomisk interesse, er grundene anfert i naerveerende doms preemis 45-51 tilstreekkelige
til at fastsla, at dette led er ugrundet.

Det tredje anbringendes fjerde led er udledt af, at Retten i den appellerede doms preemis 153-156
tilsidesatte postdirektivets artikel 7, stk. 3, eftersom den tilsidesatte betingelsen om en urimelig
gkonomisk byrde.

Det skal bemeerkes, som Kommissionen og den polske regering har anfort, at selv om appellanterne
har gengivet og angivet de preemisser i den appellerede dom, som anfaegtes, skal det fjerde led afvises
fra realitetsbehandling.

Hvad angar den del af appellanternes argumentation inden for rammerne af dette fijerde led, som er
gengivet i neerveerende doms preemis 87-89 og 91, skal det nemlig bemeerkes, at de med denne
argumentation i det veesentlige blot har anfegtet indholdet af den omtvistede afgorelse og af
postloven, uden at de pa noget tidspunkt detaljeret har omtalt Rettens bedommelse eller anfort,
hvorledes Retten begik en retlig fejl.

Domstolen har tidligere fastslaet, at de argumenter, som er fremfort i et appelskrift, og som ikke tager
sigte pa at kritisere den af Retten afsagte dom efter pastand om annullation af en afgerelse, men
derimod kritiserer den afgerelse, som blev begeeret annulleret ved Retten, ikke kan antages til
realitetsbehandling (kendelse af 27.9.2012, Brighton Collectibles mod KHIM og Felmar, C-624/11 P,
ikke trykt i Sml.,, EU:C:2012:598, preemis 35).

Hvad angar argumentet om en tilsideseettelse af princippet om ensartet fortolkning af EU-retten, der er
gengivet i neerveerende doms preemis 90, skal det blot fastslas, at appellanterne ikke preecist har
identificeret den retlige fejl, hvormed den appellerede dom er behzeftet.

Det skal under alle omstendigheder fremheeves, at det tredje anbringendes fjerde led ligeledes er
ugrundet.

Appellanterne har i det veesentlige anfegtet den metode, som de polske myndigheder anvendte, og som
Kommissionen bekrzeftede, hvorefter tabet, nar nettoomkostningerne ved befordringspligten medforer
tab for leveranderen af disse tjenesteydelser, udger en urimelig okonomisk byrde for denne leverander
som omhandlet i postdirektivets artikel 7, stk. 3. Appellanterne har navnlig anfert, at undersogelsen af
betingelsen om »en urimelig skonomisk byrde« skal svare til den af Domstolen kreevede undersogelse,
herunder i dom af 6. oktober 2010, Kommissionen mod Belgien (C-222/08, EU:C:2010:583, preemis 49
og 50), og af 6. oktober 2010, Base m.fl. (C-389/08, EU:C:2010:584, preemis 42 og 43), vedrerende det
sammenlignelige omrade for forsyningspligten inden for elektronisk kommunikation, hvilket indebeerer,
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at der foretages en analyse af den péageeldende virksomheds specifikke situation pa grundlag af en
reekke forhold, sasom navnlig kvaliteten af dens udstyr, dens gkonomiske og finansielle situation eller
dens markedsandel.

Det skal i denne forbindelse for det forste bemaerkes, at Retten i den appellerede doms preemis 153 i
det veesentlige fastslog, at postloven i henhold til postdirektivets artikel 7, stk. 3, kreever, at den
kompetente nationale myndighed afger, om befordringspligten udger en urimelig skonomisk byrde for
den udpegede leverander. Ifelge Retten er dette tilfeeldet i den foreliggende sag, for sa vidt som det
fremgar af 16. betragtning til den omtvistede afgorelse, at det pahviler den polske
posttilsynsmyndighed at foretage denne vurdering i henhold til postloven, ved hvilken postdirektivet
er blevet gennemfort.

Appellanterne har ikke anfeegtet Rettens konstatering af, at det pahviler posttilsynsmyndigheden at
efterprove, om befordringspligten udger en urimelig gkonomisk byrde som omhandlet i postdirektivets
artikel 7, stk. 3, for den udpegede leverander.

For det andet anforte Retten i den appellerede doms preemis 156, at den omhandlede foranstaltning
ikke automatisk giver PP ret til kompensation for nettoomkostningerne ved befordringspligten, for sa
vidt som denne ret, som det fremgar af 16., 84.-87. og 144. betragtning til den omtvistede afgorelse,
kun opstér, sifremt varetagelsen af befordringspligten medforer regnskabsmeessige tab. I denne
preemis 156 tilfgjede Retten, at denne ret til kompensation svarer til det laveste af de beleb, der
vedrorer enten de regnskabsmeessige tab, som skyldes udferelsen af befordringspligten, eller
nettoomkostningerne ved befordringspligten, hvorfor den omhandlede foranstaltning, som
Kommissionen anferte i 144. betragtning til den omtvistede afgorelse, er mere restriktiv end
rammebestemmelserne for tjenesteydelser af almindelig skonomisk interesse, der potentielt gjorde det
muligt at opna fuldsteendig kompensation for nettoomkostningerne ved befordringspligten.

Selv hvis det antages, at den retspraksis, der folger af dom af 6. oktober 2010, Kommissionen mod
Belgien (C-222/08, EU:C:2010:583), og af 6. oktober 2010, Base m.fl. (C-389/08, EU:C:2010:584), finder
anvendelse som led i fortolkningen af postdirektivet, skal det for det forste bemeerkes, at
konstateringen i den appellerede doms preemis 156, hvorefter retten til kompensation kun indtreeder,
hvis varetagelsen af befordringspligten medforer regnskabsmeessige tab for den virksomhed, der er skal
levere disse tjenesteydelser, gor det muligt at leegge til grund, at det kriterium, som Domstolen har
anvendt i denne retspraksis — dvs. at den pageldende byrde for den bererte pageldende virksomhed
har »en vidtgadende karakter i forhold til virksomhedens evne til at beere den« — er opfyldt.

For det andet skal det fastslas, at det folger af punkt 25 i rammebestemmelserne for tjenesteydelser af
almindelig skonomisk interesse, hvortil 144. betragtning til den omtvistede afgerelse henviser, og som
Retten har anfert i den appellerede doms preemis 156, at kompensationens storrelse ligeledes kan
beregnes ud fra »net avoided cost-metoden«, der bestar i at beregne de nettoomkostninger, som er
nogdvendige, eller som forventes at veere nedvendige, for at leveranderen kan opfylde forpligtelsen til
offentlig tjeneste, som forskellen mellem leveranderens nettoomkostninger ved forpligtelsen til
offentlig tjeneste og de nettoomkostninger eller nettofortjeneste, samme leverandor ville have haft uden
forpligtelsen. Henset til ordlyden af dette punkt 25 kan en sadan beregningsmetode principielt fore til
en kompensation for omkostningerne til befordringspligten, selv om leveranderen af befordringspligten
ikke har lidt gkonomisk tab.

Som Retten med foje anforte i den appellerede doms preemis 156, har appellanterne ikke anfeegtet, at
denne metode til beregning af retten til kompensation er mindre restriktiv end den af Republikken
Polen anvendte i postloven, som Kommissionen undersggte inden for rammerne af den omtvistede
afgorelse.
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Det skal i denne henseende tilfgjes, at feellesskabsrammebestemmelserne for statsstotte i form af
kompensation for offentlig tjeneste (EUT 2005, C 297, s. 4), der fandt anvendelse pa tidspunktet for
de relevante faktiske omsteendigheder i de sager, der gav anledning til dom af 6. oktober 2010,
Kommissionen mod Belgien (C-222/08, EU:C:2010:583), og af 6. oktober 2010, Base m.fl. (C-389/08,
EU:C:2010:584), og som appellanterne har paberabt sig, ikke fastsatte en siddan metode vedrgrende
»net avoided cost«, hvilket bekreefter, at denne retspraksis under alle omsteendigheder ikke er
afgorende for som led i neerveerende appeller at undersege, om der var grundlag for Rettens
bedommelse.

Det folger af det ovenstiende, at det tredje anbringendes fjerde led skal afvises og under alle
omsteendigheder er ugrundet, hvorfor det ma forkastes.

Eftersom ingen af det tredje anbringendes led kan tiltreedes, skal det tredje anbringende folgelig
forkastes i sin helhed.

Om det fjerde anbringende

Parternes argumentation

Med det fjerde anbringende, som vedrerer den appellerede doms premis 167, har appellanterne gjort
geldende, at Retten tilsidesatte postdirektivets artikel 7, stk. 1, for sa vidt som den accepterede, at
ombkostningerne til befordringspligten finansieres ved en reekke ene- og seerrettigheder, som er tildelt
PP.

De har fremhevet, at de ene- og seerrettigheder, ud over de af postdirektivets artikel 8 omhandlede,
som PP fortsat var begunstiget af, udtrykkeligt blev neevnt i 52.-56. betragtning til den omtvistede
afgorelse, og at eksistensen heraf ikke var omtvistet. For at fastsld, at disse tjenesteydelser eksisterede,
var det sdledes ikke nedvendigt at fremfeore argumenter, der kunne godtgere, at de ikke henherte
under kategorien af de rettigheder, som er omhandlet i denne artikel 8. Det ville i denne henseende
have veeret tilstreekkeligt at analysere den nzevnte artikel, hvilket Retten undlod at gere. Appellanterne
har tilfgjet, at visse af disse ene- og szerrettigheder ikke har nogen funktionel tilknytning til
befordringspligten.

I replikkerne har de anfort, at de havde godtgjort, at det i modseetning til, hvad Retten fastslog, fremgér
af deres klager til Kommissionen, at de enerettigheder, som PP var indremmet, ikke var tilladte i
henhold til de sektorspecifikke regler vedrerende befordringspligten. Retten fastslog endvidere i
medfor af relevant retspraksis, at det var berettiget navnlig at undersoge reglerne om den
sektorspecifikke finansiering af befordringspligten. Appellanterne har i denne forbindelse anfert, at
sporgsmalet om enerettighederne er funktionelt knyttet til den omhandlede stotte, som PP blev
indrommet.

Kommissionen og den polske regering har gjort geeldende, at det fjerde anbringende skal afvises og
under alle omsteendigheder er ugrundet.

Domstolens bemcerkninger

I den appellerede doms premis 167 fastslog Retten, at appellanterne ikke havde fremsat noget
argument, der kunne godtgere, at de rettigheder, som PP blev indremmet, og som er praeciseret i
51.-56. betragtning til den omtvistede afgorelse, ikke var omfattet af den undtagelse, der udtrykkeligt
er fastsat i postdirektivets artikel 8, og som derfor kunne udgere bevis for den fejl, der bestod i den
angivelige tilsideseettelse af dette direktiv.
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Med det fjerde anbringende har appellanterne i denne forbindelse i det veesentlige gjort geeldende, at
de ene- og seerrettigheder, som PP er blevet indremmet, var nevnt i den omtvistede afgorelse, og at
deres eksistens ikke var omtvistet, hvorfor det ikke var ngdvendigt at fremfore argumenter, der kunne
godtgoere, at de ikke henhorte under kategorien af de rettigheder, som er omhandlet i postdirektivets
artikel 8.

Det skal for det forste fastslds, at appellanterne herved, uden at paberabe sig en urigtig gengivelse af
deres argumentation for Retten, hverken har anfert, at der er sket en tilsidesaettelse af de almindelige
retsgrundseetninger eller de processuelle regler om bevisbyrde og bevisforelse.

For det andet ma argumentet om, at de rettigheder, som PP er indremmet, udgjorde ene- eller
seerrettigheder, der er undergivet det forbud, som er fastsat i postdirektivets artikel 7, stk. 1, og at de
folgelig ikke henheorte under undtagelsen i dette direktivs artikel 8, forkastes.

I henhold til postdirektivets artikel 7, stk. 1, forste punktum, undlader medlemsstaterne nemlig at
tildele eller opretholde ene- eller seerrettigheder for etablering og udferelsen af posttjenesterne. I
denne henseende udger direktivets artikel 8 en undtagelse til bestemmelserne i det neevnte direktivs
artikel 7, for sa vidt som denne bestemmelse foreskriver, at sidstneevnte bestemmelser ikke bererer
medlemsstaternes ret til at foranstalte opstilling af postkasser pa offentlige steder, udstedelse af
frimeerker og postforkyndelse som led i retlige eller administrative procedurer i henhold til deres
nationale lovgivning.

Det fremgar saledes af afvejningen mellem bestemmelserne i postdirektivets artikel 7, stk. 1, og i dets
artikel 8, at eksistensen af ene- eller seerrettigheder, som principielt henhgrer under det af denne
artikel 7, stk. 1, omhandlede forbud, ikke nedvendigvis indebzeerer, at sadanne rettigheder ikke kan
tilhore de forskellige kategorier af tjenesteydelser, som omhandles i dette direktivs artikel 8, og som
dette forbud ikke berorer.

Som folge heraf skal det fjerde anbringende forkastes.

Henset til samtlige ovenstdende betragtninger skal appellen forkastes, eftersom ingen af
appelanbringenderne kan tiltreedes.

Sagsomkostninger

I henhold til artikel 184, stk. 2, i Domstolens procesreglement treffer Domstolen afgerelse om
sagsomkostningerne, safremt appellen ikke tages til folge.

I henhold til procesreglementets artikel 138, stk. 1, der i medfer af samme reglements artikel 184,
stk. 1, finder tilsvarende anvendelse i appelsager, palegges det den tabende part at betale
sagsomkostningerne, hvis der er nedlagt pastand herom.

Da Inpost Paczkomaty og Inpost har tabt sagen, og Kommissionen og den polske regering har nedlagt
pastand om, at disse selskaber tilpligtes at betale sagsomkostningerne, ber det pélegges Inpost
Paczkomaty og Inpost at betale sagsomkostningerne i forbindelse med appellerne.

Pa grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Tiende Afdeling):

1) Appellerne forkastes.

2) Inpost Paczkomaty sp. z 0.0. og Inpost S.A. betaler sagsomkostningerne.

Underskrifter
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