g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Forste Afdeling)

8. juli 2021 *

»Preejudiciel foreleeggelse — direktiv 96/71/EQF — artikel 1, stk. 1, samt artikel 3 og 5 —
udstationering af arbejdstagere som led i udveksling af tjenesteydelser —
internationale lastbilchaufferer — overholdelse af udstationeringslandets mindstelon — dieeter —
forordning (EF) nr. 561/2006 — artikel 10 — lgn, der tildeles ansatte athaengigt
af breendstofforbruget«

I sag C-428/19,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af

Gyulai Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag (forvaltnings- og arbejdsretten i Gyula, Ungarn) ved
afgarelse af 20. maj 2019, indgaet til Domstolen den 4. juni 2019, i sagen

Rapidsped Fuvarozasi és Szallitmanyozasi Zrt.,
har
DOMSTOLEN (Forste Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, J.-C. Bonichot, og dommerne L. Bay Larsen (refererende
dommer), C. Toader, M. Safjan og N. Jaéskinen,

generaladvokat: M. Bobek,
justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,
efter at der er afgivet indleeg af:

— OL, PM og RO ved iigyvéd Gy. Lupkovics,

* Processprog: ungarsk.

DA
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— Rapidsped Fuvarozasi és Széllitmanyozasi Zrt. ved tigyvéd D. Kaszas,

— den ungarske regering ved M.Z. Fehér, G. Koés og M.M. Tatrai, som befuldmaegtigede,
— den franske regering ved A.-L. Desjonquiéres og C. Mosser, som befuldmeegtigede,

— den nederlandske regering ved M. Bulterman og P. Huurnink, som befuldmeegtigede,
— den polske regering ved B. Majczyna, som befuldmeegtiget,

— Europa-Kommissionen forst ved W. Molls, B.-R. Killmann og L. Havas, derefter ved B.-R.
Killmann og L. Havas, som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmodet den 6. maj 2021,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om prejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 1, stk. 1, samt artikel 3
og 5 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 96/71/EF af 16. december 1996 om udstationering
af arbejdstagere som led i udveksling af tjenesteydelser (EFT 1997, L 18, s. 1) og artikel 10 i
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 561/2006 af 15. marts 2006 om
harmonisering af visse sociale bestemmelser inden for vejtransport og om eendring af Radets
forordning (EQF) nr. 3821/85 og (EF) nr. 2135/98 samt opheevelse af Radets forordning (EQF)
nr. 3820/85 (EUT 2006, L 102, s. 1).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem pé& den ene side OL, PM og RO
og pa den anden side Rapidsped Fuvarozasi és Szallitmanyozdsi Zrt. (herefter »Rapidsped«)
vedrgrende et krav, som de forstnaevnte i egenskab af internationale lastbilchaufferer har fremsat

over for deres arbejdsgiver, Rapidsped, om at betale en lon, der svarer til den franske mindstelen,
for den arbejdstid, som de har udfert i Frankrig.

Retsforskrifter

EU-retten

Direktiv 96/71
Artikel 1 i direktiv 96/71 med overskriften » Anvendelsesomrade« fastseetter:

»1. Dette direktiv finder anvendelse pa virksomheder, som i forbindelse med levering af
tjenesteydelser over greenserne udstationerer arbejdstagere pa en medlemsstats omrade i
henhold til stk. 3.

2. Dette direktiv finder ikke anvendelse pa virksomheder inden for handelsflaiden for sa vidt
angar besaetningen.
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3. Dette direktiv finder anvendelse, dersom en af de i stk. 1 anferte virksomheder treeffer en af
folgende greenseoverskridende foranstaltninger:

a) for egen regning og under egen ledelse udstationerer en arbejdstager pa en medlemsstats
omrade i henhold til en aftale mellem den udstationerende virksomhed og modtageren af
tjenesteydelsen, der driver virksomhed i denne medlemsstat, dersom der i
udstationeringsperioden bestar et anseettelsesforhold mellem den udstationerende
virksomhed og arbejdstageren

[...]«
Dette direktivs artikel 2 med overskriften »Definition« har felgende ordlyd:

»1. Med henblik pa anvendelsen af dette direktiv forstds ved en udstationeret arbejdstager enhver
arbejdstager, der i en bestemt periode udferer arbejde pa en anden medlemsstats omrade end den,
hvor arbejdstageren seedvanligvis udferer sit arbejde.

2. Med henblik pa anvendelsen af dette direktiv fortolkes begrebet arbejdstager som i
lovgivningen i den medlemsstat, pa hvis omrade arbejdstageren er udstationeret.«

Det neevnte direktivs artikel 3 med overskriften » Arbejds- og anseettelsesvilkar« bestemmer:
»1. Medlemsstaterne paser, at de i artikel 1, stk. 1, omhandlede virksomheder, uanset hvilken
lovgivning der finder anvendelse pa anseettelsesforholdet, pd nedennaevnte omrader sikrer de

arbejdstagere, der er udstationeret pa deres omrade, de arbejds- og anseettelsesvilkar, som i den
medlemsstat, pa hvis omrade arbejdet udfores, er fastsat:

— ved lov eller administrative bestemmelser,
og/eller

— ved kollektive aftaler eller voldgiftskendelser, der finder generel anvendelse, jf. stk. 8, for sa vidt
de vedrorer de i bilaget naevnte aktiviteter:

[...]

c) mindstelen, herunder overtidsbetaling; dette geelder ikke for erhvervstilknyttede
tilleegspensionsordninger

[...]

I forbindelse med dette direktiv defineres begrebet mindstelon, jf. stk. 1, [forste afsnit, andet led,]
litra c), i overensstemmelse med national lovgivning og/eller praksis i den medlemsstat, pa hvis
omréde arbejdstageren er udstationeret.

[...]

7. Stk. 1-6 er ikke til hinder for anvendelse af arbejds- og anseettelsesvilkar, der er mere favorable
for arbejdstagerne.
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Ydelser, der specifikt vedrerer udstationeringen, betragtes som en del af mindstelgnnen, hvis de ikke
udbetales som godtgerelse af udgifter, der reelt er atholdt i forbindelse med udstationeringen, sasom
udgifter til rejse, kost og logi.

[...]«

Samme direktivs artikel 5 med overskriften »Foranstaltninger« bestemmer:

»Medlemsstaterne treeffer passende foranstaltninger i tilfeelde af manglende overholdelse af dette
direktiv.

De sorger iseer for, at arbejdstagerne og/eller deres repraesentanter rdder over egnede procedurer med
henblik pa gennemforelse af forpligtelserne i dette direktiv.«

Artikel 6 i direktiv 96/71 med overskriften »Retlig kompetence« er affattet siledes:

»For at gore retten til de i artikel 3 sikrede arbejds- og anseettelsesvilkar geeldende kan der anlsegges
retssag i den medlemsstat, pa hvis omrade arbejdstageren er eller har veeret udstationeret, uden at
dette i givet fald bergrer adgangen til at anleegge retssag i en anden stat i overensstemmelse med de
internationale konventioner om retternes kompetence.«

Direktiv 2003/59/EF

Det fremgar af tiende betragtning til Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2003/59/EF af
15. juli 2003 om grundleggende kvalifikationskrav og efteruddannelseskrav for forere af visse
koretojer, der benyttes til godstransport eller personbefordring ad vej, og om gendring af Ridets
forordning (EQF) nr. 3820/85 samt Rédets direktiv 91/439/EQF og om opheevelse af Radets
direktiv 76/914/EQF (EUT 2003, L 226, s. 4), at et aget kendskab til defensiv kersel, som desuden
medforer et rationelt breendstofforbrug, vil fa positive virkninger bade for samfundet og for
vejtransportsektoren selv.

Dette direktivs artikel 1 med overskriften » Anvendelsesomrade« har folgende ordlyd:
»Dette direktiv finder anvendelse pa korsel udfert af:
a) statsborgerne i en medlemsstat og

b) tredjelandsstatsborgere, der er ansat i eller benyttes af en virksomhed, der er etableret i en
medlemsstat

i det folgende benaevnt »chaufferer«, og som udferer vejtransport inden for Feellesskabet pa veje,
der er dbne for offentlig adgang, med:

— koretgjer, hvortil der kreeves et karekort til en af kategorierne C1, C1 + E, C eller C + E, som

defineret i [Radets] direktiv 91/439/EQ@F [af 29. juli 1991 om kerekort (EFT 1991, L 237, s. 1)],
eller et karekort, der er anerkendt som sekvivalent

[...]«
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Bilag I til det neevnte direktiv har overskriften »Minimumskrav til kvalifikationer og uddannelse«.
I henhold til punkt 1.3 i afdeling 1 i dette direktiv, skal de kundskaber, som skal tages i betragtning
ved medlemsstaternes konstatering af chaufforens grundleggende kvalifikationer og
efteruddannelse, bl.a. omfatte optimering af breendstofforbrug i forbindelse med kerekort til
kategori C, C + E, C1 og C1 + E.

Direktiv 2006/126/EF

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2006/126/EF af 20. december 2006 om kerekort
(EUT 2006, L 403, s. 18) ophevede og erstattede direktiv 91/439 med virkning fra den
19. januar 2013. Det fremgar af artikel 4 i direktiv 2006/126, sammenholdt med
sammenligningstabellen i bilag III til direktiv 2003/59, at de i sidstneevnte direktiv omhandlede
kerekort til kategorierne C, C + E, C1 og C1 + E vedreorer keretgjer, der bl.a. anvendes til
vejgodstransport, og hvis sterste tilladte totalveegt overstiger 3,5 ton.

I henhold til artikel 17, stk. 3, i direktiv 2006/126 geelder henvisninger til det opheevede direktiv
91/439 som henvisninger til direktiv 2006/126.

Forordning nr. 561/2006

I henhold til artikel 2, stk. 1, litra a), i forordning nr. 561/2006 geelder denne forordning for
vejtransport bl.a. ved godstransport med et koretoj, hvis sterste tilladte totalveegt inklusive
paheengsvogn eller settevogn overstiger 3,5 ton.

Denne forordnings artikel 10, stk. 1, fastseetter:

»En transportvirksomhed ma ikke give forere, som er ansat af eller stillet til radighed for den, nogen
betaling, heller ikke i form af preemier eller lgntilleeg, i forhold til den tilbagelagte streekning og/eller
den transporterede godsmeengde, hvis betalingen er af en sadan art, at den udger en fare for
feerdselssikkerheden og/eller tilskynder til overtreedelse af denne forordning.«

Forordning (EF) nr. 44/2001

Artikel 68 i Radets forordning (EF) nr. 44/2001 af 22. december 2000 om retternes kompetence og
om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser pa det civil- og handelsretlige omrade
(EFT 2001, L 12, s. 1) bestemte i stk. 1, at denne forordning i forholdet mellem medlemsstaterne
tradte i stedet for konventionen af 27. september 1968 om retternes kompetence og om
fuldbyrdelse af retsafgorelser i borgerlige sager, herunder handelssager (EFT 1978, L 304, s. 17),
som endret ved de efterfolgende konventioner om nye medlemsstaters tiltreedelse af denne
konvention (herefter »Bruxelleskonventionen«), med undtagelse af visse medlemsstaters
omrader, og i stk. 2, at i den udstreekning denne forordning i forholdet mellem medlemsstaterne
tradte i stedet for Bruxelleskonventionen, skulle henvisninger til Bruxelleskonventionen forstas
som henvisninger til denne forordning.
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Forordning (EU) nr. 1215/2012

Ottende betragtning til Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 1215/2012 af
12. december 2012 om retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af
retsafgorelser pa det civil- og handelsretlige omrade (EUT 2012, L 351, s. 1) har folgende ordlyd:

»Den 22. december 2000 vedtog Radet forordning [nr. 44/2001], der treeder i stedet for
[Bruxelleskonventionen], for sa vidt angar de medlemsstatsterritorier, der er omfattet af TEUF,
og som geelder mellem medlemsstaterne, undtagen Danmark. Ved Radets afgorelse 2006/325/EF
[af 27. april 2006 om indgaelse af aftalen mellem Det Europeeiske Feellesskab og Kongeriget
Danmark om retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser pa det
civil- og handelsretlige omrade (EUT 2006, L 120, s. 22)] indgik Feellesskabet en aftale med
Danmark, der sikrede, at bestemmelserne i forordning [nr. 44/2001] kom til at finde anvendelse i
Danmark. [...]«

I henhold til denne forordnings artikel 21, stk. 1, litra a), kan en arbejdsgiver, der har bopeel pé en
medlemsstats omrade, sagsoges ved retterne i den medlemsstat, pa hvis omrade han har bopeel.

Det fremgar af den naevnte forordnings artikel 62, stk. 1, at retten ved afgerelsen af, om en part har
bopel pa den medlemsstats omrade, hvor sagen er anlagt, skal anvende denne stats interne
lovgivning.

I henhold til artikel 80 i forordning nr. 1215/2012 opheever denne forordning forordning
nr. 44/2001. Henvisninger til den opheevede forordning geelder som henvisninger til forordning
nr. 1215/2012.

Ungarsk ret

§ 3, stk. 2, i a Munka torvénykonyvérdl sz6lé 2012. évi 1. torvény (lov nr. I af 2012 om arbejde,
herefter »arbejdsloven«) bestemmer, at medmindre andet er fastsat, finder arbejdsloven
anvendelse, nar arbejdstageren seedvanligvis udferer sit arbejde i Ungarn.

Arbejdslovens § 285 har falgende ordlyd:

»1. Arbejdstagere og arbejdsgivere kan ved en domstol anleegge sager, der udspringer af

ansettelsesforholdet eller neerveerende lov, mens fagforeninger og samarbejdsudvalg kan anlegge
sager, der udspringer af neerveerende lov, en kollektiv overenskomst eller en virksomhedsaftale.

[...]

4. Arbejdstagere kan ligeledes i overensstemmelse med § 295 ved de ungarske domstole anleegge
sager, som vedrorer den tid, de har arbejdet i Ungarn.«
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Denne lovs § 295, stk. 1, bestemmer:

»Hvis en udenlandsk arbejdsgiver pa grundlag af en aftale med tredjemand anseetter en
arbejdstager i Ungarn, idet der etableres et anseettelsesforhold, som neerveerende lov i henhold til
§ 3, stk. 2, ikke finder anvendelse pa, finder den ungarske lovgivning og bestemmelserne i den
kollektive overenskomst, der finder anvendelse pa anseettelsesforholdet, uanset stk. 4 anvendelse
pa anseettelsesforholdet med hensyn til:

a) maksimal arbejdstid og minimal hviletid

b) mindste antal betalte feriedage pr. ar

¢) mindstelgn

d) de betingelser, som er fastsat i §§ 214-222 for vikarbureauer
e) betingelserne for sikkerhed pa arbejdspladsen

f) arbejds- og anseettelsesvilkar for gravide kvinder, for ansatte med sma bern og for unge
arbejdstagere

g) forpligtelserne vedrerende ligebehandling.«

I henhold til den nzevnte lovs § 299 har denne til formal at gennemfore bl.a. direktiv 96/71 i
national ret.

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

OL, PM og RO (herefter »de i hovedsagen omhandlede chaufforer«) indgik hver iseer henholdsvis
den 12. juni 2015, den 7. juli 2016 og den 26. august 2016 en anseaettelseskontrakt vedrerende en
stilling som lastbilchauffer hos Rapidsped, der er et selskab med hjemsted i Ungarn.

Det fremgar af disse aftaler, som er affattet pA samme made, at selv om arbejdstageren ud over
udferelsen af international godstransport har til opgave at udfere national godstransport, skal
den pageldende normalt udfere sit arbejde pa steder, som ofte og hovedsageligt er beliggende i
udlandet, uden at det arbejde, der udferes i udlandet, dog er af varig karakter.

I henhold til ungarsk ret har arbejdstageren ret til diceter for arbejde, der udferes i udlandet. Det
fremgar af de sagsakter, som Domstolen rader over, og navnlig af Rapidspeds
orienteringsskrivelse til arbejdstagerne, at storrelsen af disse diseter var sa meget desto storre,
som den periode, hvori arbejdstageren var udstationeret i udlandet, og som i medfer af
kontrakten i princippet kunne variere fra tre til fem uger atheengigt af arbejdstagerens enske, var
lang. Det fremgik af samme skrivelse, at de naevnte dieeter skulle deekke de udgifter, der var atholdt
i udlandet.

De i hovedsagen omhandlede chaufferers anseettelseskontrakter indeholdt i evrigt en
bestemmelse om, at arbejdstagerne, nar de opnaede breendstofbesparelser, ville modtage et tilleeg
efter arbejdsgiverens skon beregnet pa grundlag af en metode, der bestar i at sammenholde
breendstofforbruget med den tilbagelagte straekning.
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De i hovedsagen omhandlede chaufferer udferte deres arbejde ved at rejse til Frankrig med
minibus. Under hele udstationeringen fordelte Rapidsped de transportopgaver, der skulle
udfores, dvs. selskabet fastsatte, pa hvilket tidspunkt, ved hjeelp af hvilket keretej og pa hvilke
streekninger godset skulle transporteres. I henhold til reglerne om cabotagekersel krydsede de
naevnte chaufforer greenser ved flere lejligheder.

Ved pabegyndelsen af hver udstationering udleverede Rapidsped til de i hovedsagen omhandlede
chaufforer en erkleering, der var bekreeftet ved ungarsk notar, og en udstationeringsattest fra det
franske arbejdsministerium, hvoraf fremgik, at chaufferernes timeleon var 10,40 EUR, dvs. hgjere
end den franske mindstelon, der geelder inden for vejtransportsektoren, og som var fastsat til
9,76 EUR pr. time.

De i hovedsagen omhandlede chaufferer har anlagt sag mod Rapidsped ved den foreleeggende ret
Gyulai Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag (forvaltnings- og arbejdsretten i Gyula, Ungarn), idet
de har gjort geeldende, at deres lon for den tid, de har arbejdet i Frankrig, er lavere end den franske
mindstelon.

I henhold til de i hovedsagen omhandlede chaufferers anseettelseskontrakter modtog disse i 2018
en manedlig lon pa 545 EUR brutto, dvs. 3,24 EUR pr. time. Hvad angér forskellen pa 6,52 EUR pr.
time mellem den franske mindstelon og den timelgn, som de neevnte chaufferer modtog, har
Rapidsped for den foreleeggende ret gjort geeldende, at denne forskel er deekket af de dieeter og
det tilleeg for breendstofbesparelser, som de har faet udbetalt, idet disse belob udger en del af deres
lon, hvilket disse chauffgrerne har bestridt.

Hvis det antages, at direktiv 96/71 finder anvendelse pa international godstransport, er den
situation, der er genstand for tvisten i hovedsagen, efter den foreleeggende rets opfattelse
omfattet af dette direktiv, idet den i Ungarn registrerede arbejdsgiver, Rapidsped, udstationerer
ungarske arbejdstagere, sisom de i hovedsagen omhandlede chaufforer, der i henhold til ungarsk
arbejdsret er beskeeftiget i andre medlemsstater i Den Europeeiske Union, for Rapidspeds regning
og under dette selskabs ledelse, med henblik pa at levere godstransporttjenester til kunder pa
udstationeringsstedet. Arbejdstagerne har i hele perioden haft et anseettelsesforhold til
Rapidsped, der er ansvarlig for udstationeringen.

Pa denne baggrund har Gyulai Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag (forvaltnings- og arbejdsretten
i Gyula) besluttet at udseette sagen og at foreleegge Domstolen folgende praejudicielle spergsmal:

»1) Skal artikel 1, stk. 1, i direktiv [96/71], sammenholdt med artikel 3 og 5 i samme direktiv og
arbejdslovens § 285 og § 299, fortolkes saledes, at ungarske arbejdstagere kan indlede en sag
mod deres ungarske arbejdsgivere ved de ungarske domstole med pastand om overtraedelse
af direktivet og af den franske lovgivning om mindstelen?

2) Skal dieeter, som er bestemt til at deekke udgifter i forbindelse med en arbejdstagers
udstationering til udlandet, anses for at udgere en del af lonnen?

3) Er en praksis, hvorefter arbejdsgiveren, nar der er opndet en besparelse beregnet ud fra [en
metode til fastleeggelse af forholdet mellem] den tilbagelagte streekning og
breendstofforbruget, [...] betaler [chaufferen] et tilleeg, som ikke er en del af den lon, der er
fastsat i den pageeldendes anseettelseskontrakt, og af hvilket der ikke betales skat eller sociale
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bidrag, i strid med artikel 10 i [forordning nr. 561/2006]? Breendstofbesparelsen tilskynder
imidlertid [chauffererne] til at kere pa en made, som kan bringe feerdselssikkerheden i fare
(f.eks. ved at kore i frigear sa leenge som muligt i nedadgaende retning).

4) Finder direktiv [96/71] anvendelse pa international godstransport, navnlig henset til at
Europa-Kommissionen har indledt en traktatbrudsprocedure mod [Den Franske Republik] og
[Forbundsrepublikken] Tyskland for anvendelse af lovgivningen om mindstelen pa
vejtransportsektoren?

5) Safremt et direktiv ikke er blevet gennemfort i den nationale lovgivning, kan det da i sig selv
skabe forpligtelser for privatpersoner og dermed i sig selv udgere grundlaget for et sggsmal
mod en privatperson i en tvist, som er anlagt ved en national domstol?«

Om de praejudicielle sporgsmal

Det fjerde sporgsmal

Med det fjerde spergsmal, som skal behandles forst, onsker den foreleeggende ret neermere
bestemt oplyst, om direktiv 96/71 skal fortolkes saledes, at dette direktiv finder anvendelse pa
levering af tjenesteydelser over graenserne inden for vejtransportsektoren.

Det bemerkes, at Domstolen i premis 41 i dom af 1. december 2020, Federatie Nederlandse
Vakbeweging (C-815/18, EU:C:2020:976), fastslog, at dette er tilfeeldet.

Under disse omstendigheder skal det fjerde spergsmal besvares med, at direktiv 96/71 skal
fortolkes saledes, at dette direktiv finder anvendelse pa levering af tjenesteydelser over greenserne
inden for vejtransportsektoren.

Det forste sporgsmadl

Med det forste sporgsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 1,
stk. 1, i direktiv 96/71, sammenholdt med dette direktivs artikel 3 og 5, skal fortolkes séaledes, at
arbejdstagere, der er udstationeret fra en medlemsstat, ved domstolene i denne medlemsstat kan
indlede en sag om tilsideseettelse af de regler om mindstelen, der geelder i en anden medlemsstat,
mod en arbejdsgiver, som er hjemmehorende i den forstneevnte medlemsstat.

I denne henseende bemeerkes, at for at sikre overholdelsen af kernen i de ufravigelige regler om
minimumsbeskyttelse bestemmer artikel 3, stk. 1, i direktiv 96/71, at medlemsstaterne, uanset
hvilken lovgivning der finder anvendelse pa anseettelsesforholdet, péser, at de virksomheder, der
er hjemmehorende i en medlemsstat, i forbindelse med greenseoverskridende levering af
tjienesteydelser sikrer de arbejdstagere, der er udstationeret pa en medlemsstats omrade, de
arbejds- og anseettelsesvilkir, som geelder i denne medlemsstat, inden for de omrader, der er
neevnt i denne bestemmelse, herunder mindstelgn (jf. i denne retning dom af 12.2.2015,
Sahkoalojen ammattiliitto, C-396/13, EU:C:2015:86, preemis 29 og den deri neevnte retspraksis).
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Hvad angar artikel 5 i direktiv 96/71 fremgar det af denne bestemmelses stk. 2, at medlemsstaterne
iseer sorger for, at udstationerede arbejdstagere rader over egnede procedurer med henblik pa
gennemforelse af forpligtelserne i dette direktiv. De neevnte arbejdstagere skal derfor have
mulighed for ved domstolene at paberabe sig de arbejds- og anseettelsesvilkar, der er neevnt i
direktivets artikel 3, stk. 1, sdsom vilkaret om mindstelan.

Artikel 6 i direktiv 96/71 bestemmer, at der ud over muligheden for, at udstationerede
arbejdstagere i en medlemsstat, hvis retter har kompetence i overensstemmelse med geeldende
internationale konventioner om retternes kompetence, kan anleegge retssag for at gore retten til
de i dette direktivs artikel 3 sikrede arbejds- og anseettelsesvilkar geeldende, kan disse
arbejdstagere ligeledes anleegge et sddant segsmal ved de kompetente retter i den medlemsstat,
pa hvis omréde de er eller var udstationeret.

Det folger heraf, at artikel 3, stk. 1, samt artikel 5 og 6 i direktiv 96/71 skal fortolkes saledes, at
disse bestemmelser sikrer, at en udstationeret arbejdstager, uanset hvilken lovgivning der finder
anvendelse pa anseettelsesforholdet, har ret til at anlegge sag ved en af de i den foregdende
preemis neevnte kompetente retter og paberabe sig veertsmedlemsstatens bestemmelser om
arbejds- og anseettelsesvilkar inden for de omrader, der er neevnt i denne bestemmelse, herunder
mindstelon.

Endelig bemeerkes, at det af artikel 21, stk. 1, litra a), i forordning nr. 1215/2012, hvortil der i
artikel 6 i direktiv 96/71 indirekte henvises ved udtrykket »internationale konventioner om
retternes kompetence«, fremgar, at en arbejdsgiver, der har bopeel pa en medlemsstats omrade,
kan sagsoges ved retterne i den medlemsstat, pa hvis omrade den pageeldende har bopeel.

Endvidere bestemmer artikel 62, stk. 1, i forordning nr. 1215/2012, at retten ved afgorelsen af, om
en part har bopel pa den medlemsstats omrade, hvor sagen er anlagt, skal anvende denne stats
interne lovgivning.

I det foreliggende tilfeelde tilkommer det séledes den foreleeggende ret med henblik pa at fastsla,
om den har kompetence i henhold til forordning nr. 1215/2012, at efterprove, om de i
hovedsagerne omhandlede chaufferers arbejdsgiver skal anses for at have bopel i Ungarn i
henhold til denne medlemsstats lovgivning.

Henset til samtlige ovenfor anferte betragtninger skal det forste spergsmal besvares med, at
artikel 3, stk. 1, og artikel 6 i direktiv 96/71, sammenholdt med dette direktivs artikel 5, skal
fortolkes saledes, at disse bestemmelser kreever, at arbejdstagere, der er udstationeret fra en
medlemsstat, ved en domstol i denne medlemsstat kan indlede en sag om tilsideseettelse af de
regler om mindstelgn, der geelder i en anden medlemsstat, mod en arbejdsgiver, som er
hjemmehegrende i den forstneevnte medlemsstat, forudsat at denne domstol har kompetence.

Det andet sporgsmdl

Med det andet sporgsmal egnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 3,
stk. 7, andet afsnit, i direktiv 96/71 skal fortolkes saledes, at diseter, som er bestemt til at deekke
udgifter i forbindelse med en arbejdstagers udstationering til udlandet, skal anses for at udgere
en del af mindstelennen.
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I denne henseende bemarkes for det forste, at artikel 3, stk. 1, andet afsnit, i direktiv 96/71
udtrykkeligt henviser til national lovgivning eller praksis i den medlemsstat, pd hvis omrade
arbejdstageren er udstationeret, med henblik pa fastleeggelsen af den i dette direktivs artikel 3,
stk. 1, forste afsnit, omhandlede mindstelon (dom af 12.2.2015, Séhkoalojen ammattiliitto,
C-396/13, EU:C:2015:86, preemis 32 og den deri neevnte retspraksis).

For det andet praeciserer det naevnte direktivs artikel 3, stk. 7, andet afsnit, for sa vidt angar
ydelser, der specifikt vedrerer udstationeringen, i hvilket omfang sadanne lonelementer skal
betragtes som en del af mindstelennen, i forbindelse med de i dette direktivs artikel 3 omhandlede
arbejds- og anseattelsesvilkir (dom af 12.2.2015, Sahkoalojen ammattiliitto, C-396/13,
EU:C:2015:86, preemis 33).

Hvad angar spergsmaélet om, hvorvidt dieeter som de i hovedsagen omhandlede udger en del af
mindstelgnnen som omhandlet i artikel 3 i direktiv 96/71, bemeaerkes, at det af artikel 3, stk. 7,
andet afsnit, i direktiv 96/71 fremgar, at diceter skal anses for »ydelser, der specifikt vedrerer
udstationeringen«, og som udger en del af mindstelennen, hvis de ikke udbetales som
godtgerelse af udgifter, der reelt er atholdt i forbindelse med udstationeringen.

Selv om de i hovedsagen omhandlede diseter i den orienteringsskrivelse, som Rapidsped har
udfeerdiget til personalet, er beskrevet saledes, at de er bestemt til deekning af de udgifter, som de
udstationerede arbejdstagere har atholdt i udlandet, forholder det sig i det foreliggende tilfelde
ikke desto mindre sédledes, at storrelsen af disse dieeter varierer afheengigt af, om
udstationeringen varer tre, fire eller fem uger eller mere. Dette andet element, navnlig disse
dieeters faste og progressive karakter, synes imidlertid at tyde pa, at disse dizeter ikke er bestemt
til at deekke de udgifter, som arbejdstagerne har atholdt i udlandet, men snarere, i lighed med den
godtgorelse, der var omhandlet i den sag, som gav anledning til dom af 12. februar 2015,
Séhkoalojen ammattiliitto (C-396/13, EU:C:2015:86, preemis 48), har karakter af kompensation
for de ulemper, der folger af udstationeringen, og som beror pd, at de bererte personer befinder
sig fjernt fra deres seedvanlige opholdssted.

Det fremgar endvidere ikke af de sagsakter, som Domstolen rader over, at disse dieeter udbetales
som godtgerelse af udgifter, der reelt er atholdt, sdisom udgifter til rejse, kost og logi.

Imidlertid bemezerkes, at de tilleeg og supplerende ydelser — der ifolge national lovgivning eller
praksis i den medlemsstat, pa hvis omrade arbejdstageren er udstationeret, ikke defineres som en
del af mindstelonnen, og som eendrer forholdet mellem pa den ene side arbejdstagerens
arbejdsydelse og pa den anden side det vederlag, som den pageeldende modtager — ikke kan anses
for sddanne elementer i medfer af bestemmelserne i direktiv 96/71. Det er nemlig ganske
almindeligt forekommende, at en arbejdsgiver, der kreever af sin arbejdstager, at denne udferer
ekstra arbejde eller arbejder under seerlige omsteendigheder, giver arbejdstageren kompensation
herfor, uden at kompensationen skal medtages ved beregningen af mindstelonnen (dom af
14.4.2005, Kommissionen mod Tyskland, C-341/02, EU:C:2005:220, preemis 39 og 40).

I det foreliggende tilfeelde péhviler det den foreleeggende ret at foretage den nedvendige
efterprovelse i denne henseende, idet Domstolen ikke rader over alle de relevante oplysninger.

Henset til samtlige ovenfor anferte betragtninger skal det andet spergsmal besvares med, at
artikel 3, stk. 7, andet afsnit, i direktiv 96/71 skal fortolkes saledes, at diceter, hvis sterrelse
varierer atheengigt af varigheden af arbejdstagerens udstationering, udger en ydelse, der specifikt
vedrerer udstationeringen, og som udger en del af mindstelonnen, medmindre den udbetales som
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godtgorelse for de udgifter, der reelt er atholdt i forbindelse med udstationeringen, sasom udgifter
til rejse, kost og logi, eller den svarer til et tilleeg, som zendrer forholdet mellem pa den ene side
arbejdstagerens arbejdsydelse og pa den anden side det vederlag, som den pageldende modtager.

Det tredje sporgsmdl

Med det tredje sporgsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 10 i
forordning nr. 561/2006 skal fortolkes séledes, at denne bestemmelse er til hinder for, at en
vejtransportvirksomhed yder chaufforerne et tilleeg, der beregnes pa grundlag af den besparelse,
som er opnaet ved et mindre breendstofforbrug pa den tilbagelagte straekning.

I henhold til artikel 10, stk. 1, i forordning nr. 561/2006 ma en transportvirksomhed ikke give
forere, som er ansat af eller stillet til radighed for den, nogen betaling, heller ikke i form af
preemier eller lontilleeg, i forhold til den tilbagelagte streekning og/eller den transporterede
godsmeengde, hvis betalingen er af en sadan art, at den udger en fare for feerdselssikkerheden
og/eller tilskynder til overtreedelse af denne forordning.

Anvendelsen af denne bestemmelse forudseetter saledes, at to betingelser er opfyldt. For det forste
skal den betaling, som forerne modtager, ogsa selv om den gives i form af preemier eller lgntilleeg,
veere beregnet i forhold til den tilbagelagte streekning og/eller den transporterede godsmeengde.
For det andet skal betalingen veere af en sadan art, at den udger en fare for feerdselssikkerheden
og/eller tilskynder til overtreedelse af nr. 561/2006.

Det bemeerkes endvidere, at det af direktiv 2003/59, og navnlig af tiende betragtning og af bilag I
hertil, sammenholdt med direktiv 2006/126, fremgar, at kravet om, at forere af koretgjer, der
anvendes til vejgodstransport, hvis vegt overstiger 3,5 ton, og som er omfattet af forordning
nr. 561/2006, skal uddannes i optimering af braendstofforbruget, kan have positive virkninger for
savel samfundet som selve vejtransportsektoren.

Eftersom EU-retten kreever, at forerne af de neevnte koretgjer har evnen til at fore et koretoj pa en
rationel og skonomisk made, kan artikel 10, stk. 1, i forordning nr. 561/2006 derfor ikke anses for
principielt at forbyde transportvirksomhederne at fremme denne form for kersel ved hjeelp af et
okonomisk incitament, der har karakter af et tilleeg.

Et sadant tilleeg er imidlertid ikke foreneligt med den neevnte bestemmelse, hvis det i stedet for
udelukkende at veere knyttet til breendstofbesparelser belenner en sadan besparelse i forhold til
den tilbagelagte straekning og/eller den transporterede godsmeengde efter regler, som tilskynder
foreren til at udvise en adfeerd, der udger en fare for feerdselssikkerheden, og/eller til at gore sig
skyldig i overtreedelser af forordning nr. 561/2006.

Det tilkommer saledes den foreleeggende ret under hensyn til disse betragtninger om reekkevidden
af artikel 10, stk. 1, i forordning nr. 561/2006 at fastleegge, hvilke karakteristika og virkninger der
er kendetegnende for det i hovedsagen omhandlede tilleeg.

For fuldsteendighedens skyld bemeerkes, at breendstofbesparelsen atheenger af en lang raekke
faktorer saledes, at den blotte antagelse, at et tilleeg for breendstofbesparelser kan tilskynde visse
forere til at kore i frigear i nedadgaende retning, ikke i sig selv gor det muligt at konkludere, at et
sadant tilleeg er i strid med det forbud, der er fastsat i artikel 10, stk. 1, i forordning nr. 561/2006.
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Henset til samtlige ovenfor anferte betragtninger skal det tredje sporgsmal besvares med, at
artikel 10, stk. 1, i forordning nr. 561/2006 skal fortolkes séledes, at denne bestemmelse
principielt ikke er til hinder for, at en vejtransportvirksomhed tildeler forerne et tilleeg, der
beregnes pa grundlag af den besparelse, som er opnaet ved et mindre breendstofforbrug pa den
tilbagelagte streekning. Et sddant tilleeg er imidlertid i strid med forbuddet i denne bestemmelse,
hvis det i stedet for udelukkende at veere knyttet til breendstofbesparelser belgnner en sddan
besparelse i forhold til den tilbagelagte afstand og/eller den transporterede godsmeengde efter
regler, som tilskynder foreren til at udvise en adfeerd, der udger en fare for feerdselssikkerheden,
eller til at gore sig skyldig i overtraedelser af forordning nr. 561/2006.

Det femte sporgsmal

Med det femte spergsmal ensker den foreleeggende ret neermere oplyst, om et direktiv, der ikke er
blevet gennemfort i den nationale lovgivning, i sig selv kan skabe forpligtelser for en privatperson,
som kan gores geeldende over for den pageeldende i en retssag, der anlagt af en anden privatperson.

Selv om det af fast retspraksis fremgar, at hvis det ikke er muligt at anleegge en overensstemmende
fortolkning af national ret, kan selv en klar, preecis og ubetinget bestemmelse i et direktiv, som har
til formal at tilleegge private rettigheder eller at paleegge private forpligtelser, ikke som séddan finde
anvendelse inden for rammerne af en sag, hvori alene private er parter (jf. i denne retning dom af
7.8.2018, Smith, C-122/17, EU:C:2018:631, preemis 41 og 43 og den deri neevnte retspraksis), skal
det i denne henseende i lighed med, hvad generaladvokaten har anfert i punkt 74 i forslaget til
afgorelse, konstateres, at den foreleeggende ret i det konkrete tilfeelde hverken har preeciseret de
grunde, der har fort den til at foreleegge neerveerende sporgsmal, eller forbindelsen mellem de
relevante bestemmelser i direktiv 96/71, som i evrigt ikke er blevet identificeret af den
foreleeggende ret, og den nationale lovgivning, der finder anvendelse pa tvisten i hovedsagen.

I henhold til artikel 94, litra c), i Domstolens procesreglement skal anmodninger om preejudiciel
afgorelse bl.a. indeholde »en fremstilling af grundene til, at den foreleeggende ret finder, at der er
tvivi om fortolkningen eller gyldigheden af visse EU-retlige bestemmelser, samt af
sammenheengen mellem disse bestemmelser og den nationale lovgivning, som finder anvendelse
pa tvisten i hovedsagen.

Det fremgar i ovrigt af Domstolens faste praksis, at det med henblik pa at give Domstolen
mulighed for at udeve sit virke i overensstemmelse med traktaterne i forbindelse med en
preejudiciel foreleeggelse er ubetinget nodvendigt, at de nationale retter anforer grundene til, at de
finder, at en besvarelse af deres sporgsmal er nedvendig for tvistens lesning (kendelse af 14.4.2021,
Casa di Cura Citta di Parma, C-573/20, ikke trykt i Sml., EU:C:2021:307, preemis 30 og den deri
neevnte retspraksis).

Det folger heraf, at det femte sporgsmal ikke kan antages til realitetsbehandling.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.
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Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Forste Afdeling) for ret:

1)

2)

3)

4)

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 96/71/EF af 16. december 1996 om
udstationering af arbejdstagere som led i udveksling af tjenesteydelser skal fortolkes
saledes, at dette direktiv finder anvendelse pa levering af tjenesteydelser over graenserne
inden for vejtransportsektoren.

Artikel 3, stk. 1, og artikel 6 i direktiv 96/71, sammenholdt med dette direktivs artikel 5,
skal fortolkes saledes, at disse bestemmelser kraever, at arbejdstagere, der er
udstationeret fra en medlemsstat, ved en domstol i denne medlemsstat kan indlede en
sag om tilsideseettelse af de regler om mindstelon, der geelder i en anden medlemsstat,
mod en arbejdsgiver, som er hjemmehorende i den forstnevnte medlemsstat, forudsat at
denne domstol har kompetence.

Artikel 3, stk. 7, andet afsnit, i direktiv 96/71 skal fortolkes saledes, at dieeter, hvis
storrelse varierer afthengigt af varigheden af arbejdstagerens udstationering, udger en
ydelse, der specifikt vedrorer udstationeringen, og som udgor en del af mindstelonnen,
medmindre den udbetales som godtgorelse for de udgifter, der reelt er aftholdt i
forbindelse med udstationeringen, sasom udgifter til rejse, kost og logi, eller den svarer
til et tilleeg, som sendrer forholdet mellem pa den ene side arbejdstagerens arbejdsydelse
og pa den anden side det vederlag, som den pageldende modtager.

Artikel 10, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 561/2006 af
15. marts 2006 om harmonisering af visse sociale bestemmelser inden for vejtransport
og om endring af Radets forordning (EQF) nr. 3821/85 og (EF) nr. 2135/98 samt
ophaevelse af Radets forordning (EQF) nr. 3820/85 skal fortolkes saledes, at denne
bestemmelse principielt ikke er til hinder for, at en vejtransportvirksomhed tildeler
forerne et tilleeg, der beregnes pa grundlag af den besparelse, som er opnaet ved et
mindre breendstofforbrug pa den tilbagelagte straekning. Et sadant tilleeg er imidlertid i
strid med forbuddet i denne bestemmelse, hvis det i stedet for udelukkende at veere
knyttet til brendstofbesparelser belonner en sadan besparelse i forhold til den
tilbagelagte strekning og/eller den transporterede godsmeengde efter regler, som
tilskynder foreren til at udvise en adferd, der udger en fare for feerdselssikkerheden,
eller til at gore sig skyldig i overtraedelser af forordning nr. 561/2006.

Underskrifter
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