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\%é% Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)

26. april 2022*

»Annullationssegsmal — direktiv (EU) 2019/790 — artikel 17, stk. 4, litra b), og artikel 17, stk. 4,
litra c), in fine — artikel 11 og artikel 17, stk. 2, i Den Europeeiske Unions charter om
grundleeggende rettigheder — ytrings- og informationsfrihed — beskyttelse af intellektuel
ejendomsret — forpligtelser for udbydere af onlineindholdsdelingstjenester —
forudgaende automatisk kontrol (filtrering) af indhold, der gores tilgeengeligt online af brugerne«

I sag C-401/19,
angdende et annullationssegsmal i henhold til artikel 263 TEUF, anlagt den 24. maj 2019,

Republikken Polen ved B. Majczyna, M. Wiacek og J. Sawicka, som befuldmeegtigede, bistaet af
sagkyndig J. Barski,

sagsoger,
mod

Europa-Parlamentet ved D. Warin, S. Alonso de Leén og W.D. Kuzmienko, som
befuldmeegtigede,

Radet for Den Europwiske Union ved M. Alver, F. Florindo Gijén og D. Kornilaki, som
befuldmeegtigede,

sagsogt,
stottet af

Kongeriget Spanien forst ved S. Centeno Huerta og J. Rodriguez de la Rua Puig, derefter ved J.
Rodriguez de la Raa Puig, som befuldmeegtigede,

Den Franske Republik ved A.-L. Desjonqueres og A. Daniel, som befuldmeegtigede,
Den Portugisiske Republik forst ved M.A. Capela de Carvalho Galaz Pimenta, P. Barros da
Costa, P. Salvacao Barreto og L. Inez Fernandes, derefter ved Capela de Carvalho Galaz Pimenta,

Barros da Costa og Salvacgdo Barreto, som befuldmeegtigede,

Europa-Kommissionen ved F. Erlbacher, S.L. Kaléda, J. Samnadda og B. Sasinowska, som
befuldmeegtigede,

* Processprog: polsk.
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intervenienter,
har
DOMSTOLEN (Store Afdeling),
sammensat af preesidenten, K. Lenaerts, afdelingsformeendene A. Arabadjiev, K. Jurimée, C.
Lycourgos, E. Regan og S. Rodin samt dommerne M. Ile$i¢ (refererende dommer), J.-C. Bonichot,
M. Safjan, F. Biltgen og P.G. Xuereb,
generaladvokat: H. Saugmandsgaard Qe,
justitssekreteer: fuldmeegtig L. Carrasco Marco,
pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 10. november 2020,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmodet den 15. juli 2021,

afsagt folgende

Dom

Republikken Polen har med sggsmalet principalt nedlagt pastand om annullation af artikel 17,
stk. 4, litra b), og artikel 17, stk. 4, litra c), in fine, i Europa-Parlamentets og Réadets direktiv
(EU) 2019/790 af 17. april 2019 om ophavsret og beslegtede rettigheder pa det digitale indre
marked og om eendring af direktiv 96/9/EF og 2001/29/EF (EUT 2019, L 130, s. 92) og — safremt
Domstolen maétte finde, at disse bestemmelser ikke kan udskilles fra de evrige bestemmelser i
artikel 17 uden at sendre dennes indhold — subsidizert nedlagt pastand om, at artikel 17 i direktiv
2019/790 annulleres i sin helhed.

Retsforskrifter

Chartret

Artikel 11, stk. 1, i Den Europeiske Unions charter om grundleggende rettigheder (herefter
»chartret«) har folgende ordlyd:

»Enhver har ret til ytringsfrihed. Denne ret omfatter meningsfrihed og frihed til at modtage eller
meddele oplysninger eller tanker uden indblanding fra offentlig myndighed og uden hensyn til
landegreenser.«

Chartrets artikel 17, stk. 2, fastseetter, at »[i]ntellektuel ejendomsret er beskyttet«.

Chartrets artikel 52, stk. 1 og 3, har felgende ordlyd:

»1. Enhver begraensning i udevelsen af de rettigheder og friheder, der anerkendes ved [chartret],

skal veere fastlagt i lovgivningen og skal respektere disse rettigheders og friheders veesentligste
indhold. Under iagttagelse af proportionalitetsprincippet kan der kun indferes begreensninger,
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safremt disse er nodvendige og faktisk svarer til mal af almen interesse, der er anerkendt af [Den
Europeiske Union], eller et behov for beskyttelse af andres rettigheder og friheder.

[...]

3. I det omfang [chartret] indeholder rettigheder svarende til dem, der er sikret ved den
europeiske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og grundleggende
frihedsrettigheder [(EMRK)], har de samme betydning og omfang som i konventionen. Denne
bestemmelse er ikke til hinder for, at EU-retten kan yde en mere omfattende beskyttelse.«

I henhold til chartrets artikel 53 »[ma& i]ngen bestemmelse i dette charter [...] fortolkes som en
begreensning af eller et indgreb i de grundleeggende menneskerettigheder og frihedsrettigheder,
der anerkendes i EU-retten og folkeretten, i de internationale konventioner, som Unionen eller
alle medlemsstaterne er parter i, herunder [EMRK], samt i medlemsstaternes forfatninger pa
disses respektive anvendelsesomrader«.

Direktiv 2000/31/EF

Artikel 14, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2000/31/EF af 8. juni 2000 om visse
retlige aspekter af informationssamfundstjenester, navnlig elektronisk handel, i det indre marked
(»direktivet om elektronisk handel«) (EFT 2000, L 178, s. 1) fastseetter:

»Medlemsstaterne  sikrer, at tjenesteyderen i tilfeelde af levering af en
informationssamfundstjeneste, som bestar i oplagring af information leveret af en
tjenestemodtager, ikke padrager sig ansvar for information oplagret pd anmodning af en
tjenestemodtager, forudsat:

a) at tjenesteyderen ikke har konkret kendskab til den ulovlige aktivitet eller information og, for
sa vidt angar erstatningskrav, ikke har kendskab til forhold eller omsteendigheder, hvoraf den
ulovlige aktivitet eller information fremgar,

eller

b) at tjenesteyderen fra det gjeblik, hvor han far et sadant kendskab, straks tager skridt til at fjerne
informationen eller hindre adgangen til den.«

Direktiv 2001/29/EF

Artikel 3, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2001/29/EF af 22. maj 2001 om
harmonisering af visse aspekter af ophavsret og besleegtede rettigheder i informationssamfundet
(EFT 2001, L 167, s. 10) bestemmer:

»Medlemsstaterne tilleegger ophavsmeend eneret til at tillade eller forbyde tradbunden eller tradles
overforing til almenheden af deres veerker, herunder tilradighedsstillelse af deres veerker pa en sddan
made, at almenheden far adgang til dem pa et individuelt valgt sted og tidspunkt.«
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Direktiv 2019/790

Folgende fremgér af 2., 3., 61., 65., 66., 70. og 84. betragtning til direktiv 2019/790:

»(2)

[...]
(61)

De direktiver, der er vedtaget vedrerende ophavsret og beslegtede rettigheder, bidrager til
det indre markeds funktion, giver et hejt niveau af beskyttelse for rettighedshavere, letter
processen for clearing af rettigheder og danner en ramme for udnyttelsen af de veerker og
andre frembringelser, som er beskyttet af disse rettigheder. Denne harmoniserede retlige
ramme bidrager til et velfungerende indre marked og fremmer innovation, kreativitet,
investeringer og produktion af nyt indhold, ogsa i det digitale miljo, med henblik pa at
undga fragmentering af det indre marked. Den beskyttelse, som den retlige ramme giver,
bidrager ogsa til Unionens mal om at respektere og fremme kulturel mangfoldighed og
samtidig fremheeve den feelles europeeiske kulturarv. [...]

Den hurtige teknologiske udvikling fortseetter med at eendre den méde, hvorpé veerker og
andre frembringelser skabes, produceres, distribueres og udnyttes. Der dukker hele tiden
nye forretningsmodeller og nye aktgrer op. Den relevante lovgivning skal veere
fremtidssikret for ikke at begreense den teknologiske udvikling. De mal og principper, der er
fastlagt i Unionens ophavsretlige rammer, er fortsat velfunderede. De[t] er imidlertid [...]
nodvendigt at tilpasse og supplere den eksisterende EU-ramme for ophavsret og samtidig
opretholde et hgjt beskyttelsesniveau for ophavsret og beslegtede rettigheder. [...]

I de seneste ar er markedet for onlineindhold blevet stadig mere komplekst.
Onlineindholdsdelingstjenester, der giver adgang til store meengder af ophavsretligt
beskyttet indhold, som uploades af deres brugere, er nu blandt de veesentligste
adgangskilder til onlineindhold. Onlinetjenester er et middel til at sikre bredere adgang til
kulturelle og kreative veerker og giver de kulturelle og kreative sektorer store muligheder
for at udvikle nye forretningsmodeller. Selv om de muligger mangfoldighed og let adgang til
indhold, skaber de imidlertid ogsad udfordringer, nar ophavsretligt beskyttet indhold
uploades uden forudgéende tilladelse fra rettighedshaverne. Der hersker retlig usikkerhed
om, hvorvidt udbyderne af sadanne tjenester udferer ophavsretligt relevante handlinger og
skal indhente tilladelse fra rettighedshavere for det indhold, der uploades af deres brugere,
der ikke har de relevante rettigheder til det uploadede indhold, uden at dette berorer
anvendelsen af undtagelser og indskreenkninger fastsat i EU-retten. Denne usikkerhed
pavirker rettighedshavernes mulighed for at bestemme, hvorvidt og under hvilke
betingelser deres veerker og andre frembringelser anvendes samt deres mulighed for at
opna et passende vederlag for en sadan anvendelse. Det er derfor vigtigt at fremme
udviklingen af licensmarkedet mellem rettighedshavere og udbydere af
onlineindholdsdelingstjenester. Disse licensaftaler ber veere rimelige og sikre en rimelig
balance mellem begge parter. Rettighedshavere ber modtage passende vederlag for
anvendelsen af deres verker eller andre frembringelser. Da aftalefriheden imidlertid ikke
bor blive berort af disse bestemmelser, bor rettighedshaverne ikke veere forpligtet til at
give en tilladelse eller indga licensaftaler.
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Nar udbydere af onlineindholdsdelingstjenester er ansvarlige for handlinger i form af
overforing til almenheden eller tilradighedsstillelse for almenheden pa de betingelser, der
er fastsat i nerveerende direktiv, ber artikel 14, stk. 1, i direktiv [2000/31] ikke finde
anvendelse pa det ansvar, der folger af neerveerende direktivs bestemmelser om udbydere
af onlineindholdsdelingstjenesters anvendelse af beskyttet indhold. Dette bor ikke berore
anvendelsen af artikel 14, stk. 1, i direktiv [2000/31] pa sddanne tjenesteudbydere til
formal, der ikke er omfattet af neervaerende direktivs anvendelsesomrade.

Under hensyntagen til, at udbydere af onlineindholdsdelingstjenester giver adgang til
indhold, som ikke uploades af dem, men af brugerne, bor der indferes en seerlig
ansvarsordning i forbindelse med dette direktiv for tilfeelde, hvor der ikke er givet
tilladelse. [...] Hvis der ikke er givet tilladelse til tjenesteudbyderne, bor de gore deres
bedste indsats i overensstemmelse med hgje branchestandarder for erhvervsmeessig
diligenspligt for at sikre, at der pa deres tjenester ikke er adgang til uautoriserede veerker
og andre frembringelser som identificeret af de relevante rettighedshavere. Med henblik
herpd ber rettighedshaverne give udbyderne de relevante og nedvendige oplysninger
under hensyntagen til bl.a. rettighedshavernes storrelse og typen af deres veerker og andre
frembringelser. De foranstaltninger, der treeffes af  udbydere af
onlineindholdsdelingstjenester i samarbejde med rettighedshaverne, ber ikke fore til
blokering af adgangen til ikkekreenkende indhold, herunder veerker eller andet beskyttet
materiale, hvis brug er omfattet af en licensaftale, eller en undtagelse fra eller en
indskreenkning af ophavsretten og beslegtede rettigheder. Skridt taget af sddanne
tienesteudbydere ber derfor  ikke bergre brugere, der anvender
onlineindholdsdelingstjenesterne til lovligt at uploade og fa adgang til oplysninger pa
sadanne tjenester.

De forpligtelser, der er fastsat i dette direktiv, bor desuden ikke fore til, at medlemsstaterne
paleegger en generel overvagningsforpligtelse. Ved vurderingen af, hvorvidt en udbyder af
onlineindholdsdelingstjenester har gjort sin bedste indsats i overensstemmelse med hgje
branchestandarder for erhvervsmeessig diligenspligt, ber der tages hensyn til, om
tjenesteudbyderen har taget alle de skridt, som en péapasselig erhvervsdrivende ville tage for
at opfylde malet om at forhindre adgang til uautoriserede veerker eller andre frembringelser
pa sit websted, under hensyntagen til bedste praksis i branchen og effektiviteten af de
foranstaltninger, der er truffet pa baggrund af alle relevante faktorer og udviklinger, samt til
proportionalitetsprincippet. Med henblik pa denne vurdering bor en raekke elementer tages i
betragtning, sdsom tjenestens storrelse, den nyeste viden om eksisterende midler, herunder
potentielle fremtidige udviklinger, for at forhindre adgang til forskellige typer indhold til
radighed, samt sddanne midlers omkostninger for tjenesterne. Forskellige midler til at
forhindre adgang til uautoriseret ophavsretligt beskyttet indhold kan veere egnede og
proportionale atheengig af typen af indhold, og det kan derfor ikke udelukkes, at
tilgeengelighed af uautoriseret indhold i visse tilfeelde kun kan undgéas ved underretning af
rettighedshaverne. Ethvert skridt, som tjenesteudbyderne tager, bor veere effektivt i forhold
til de forfulgte mal, men ber ikke ga ud over, hvad der er nedvendigt for at nd malet om at
forhindre og seette en stopper for adgangen til uautoriserede veerker og andre frembringelser.

De foranstaltninger, der treeffes af udbyderne af onlineindholdsdelingstjenester i
samarbejde med rettighedshavere, bor ikke berere anvendelsen af undtagelser fra eller
indskreenkninger af ophavsretten, herunder navnlig sadanne, der sikrer brugernes
ytringsfrihed. Brugerne ber have mulighed for at uploade og tilgeengeliggore indhold, der
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er genereret af brugerne, til specifikke formal som citat, kritik, anmeldelse, karikatur, parodi
eller pastiche. Dette er iseer vigtigt for at finde en balance mellem pa den ene side de
grundleeggende rettigheder fastlagt i [chartret], navnlig ytringsfriheden og friheden for
kunst, og pd den anden side ejendomsretten, herunder intellektuel ejendomsret. Disse
undtagelser og indskreenkninger bor derfor geres obligatoriske for at sikre, at brugerne
nyder ensartet beskyttelse i hele Unionen. Det er vigtigt at sikre, at udbydere af
onlineindholdsdelingstjenester har en effektiv klageordning til stette for anvendelsen til
sadanne specifikke formal.

Udbyderne af onlineindholdsdelingstjenester ber ogsd indfere effektive og hurtigt
arbejdende klageordninger, der giver brugerne mulighed for at klage over foranstaltninger,
der er truffet med hensyn til deres uploads, navnlig nar de kunne drage fordel af en
undtagelse fra eller indskreenkning af ophavsretten i forbindelse med et upload, hvortil
adgangen er blokeret, eller som er fjernet. Enhver klage, der indgives under sddanne
ordninger, bor behandles uden unedig forsinkelse og underkastes menneskelig kontrol. Nar
rettighedshavere anmoder tjenesteudbyderne om at gribe ind over for brugeruploads ved
f.eks. at blokere for adgang til eller fjerne uploadet indhold, ber sadanne rettighedshavere
beherigt begrunde deres anmodninger. [...] Medlemsstaterne ber ogsa sikre, at brugerne har
adgang til udenretslige tvistbileeggelsesordninger. Sadanne ordninger ber gore det muligt at
afgere tvister pa upartisk vis. Brugerne ber ogsa have adgang til en domstol eller en anden
relevant retslig myndighed for at paberabe sig anvendelse af en undtagelse fra eller en
indskreenkning af ophavsret og besleegtede rettigheder.

[...]

(84) Dette direktiv overholder de grundleggende rettigheder og de principper, som navnlig
chartret anerkender. Dette direktiv bor felgelig fortolkes og anvendes under overholdelse
af disse rettigheder og principper.«

I artikel 1 i direktiv 2019/790 med overskriften »Genstand og anvendelsesomride« er det i stk. 1
anfort, at direktivet indeholder regler, der har til formal yderligere at harmonisere EU-retten om
ophavsret og beslegtede rettigheder inden for rammerne af det indre marked, under seerlig
hensyntagen til digitale og greenseoverskridende anvendelser af beskyttet indhold, og at det ogsa
indeholder regler om undtagelser fra og indskreenkninger af ophavsret og besleegtede rettigheder,
fremme af licenser samt regler, der har til formal at sikre en velfungerende markedsplads for
udnyttelsen af veerker og andre frembringelser. I samme artikels stk. 2 er det angivet, at direktiv
2019/790 principielt ikke bergrer de eksisterende regler, der er fastsat i de geeldende direktiver pa
omradet, bla. i direktiv 2000/31 og 2001/29.

I dette direktivs artikel 2, nr. 6), forste afsnit, defineres begrebet »udbyder af
onlineindholdsdelingstjenester« i  direktivets forstand som »en udbyder af en
informationssamfundstjeneste, der har som hovedformal eller som et af sine hovedformal at lagre
og give almenheden adgang til en stor meengde ophavsretligt beskyttede veerker eller andre
beskyttede frembringelser, som uploades af dens brugere, og som den organiserer og promoverer
med et profitmeessigt formal«. I denne bestemmelses andet afsnit udelukkes »[u]dbydere af
tjienester sasom ikkeprofitbaserede onlineencyklopeedier, ikkeprofitbaserede,
uddannelsesrelaterede og videnskabelige databanker, platforme til udvikling af open source
software og open source-delingsplatforme, udbydere af elektroniske kommunikationstjenester
[...], onlinemarkedspladser og business to business-cloudtjenester samt cloudtjenester, som gor
det muligt for brugere at uploade indhold til eget brug, fra dette begreb.
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Det neevnte direktivs artikel 17 med overskriften »Udbydere af onlineindholdsdelingstjenesters
anvendelse af beskyttet indhold« er den eneste bestemmelse i direktivets kapitel 2, der har
overskriften »Visse anvendelser af beskyttet indhold via onlinetjenester, i afsnit IV, der selv har
overskriften »Foranstaltninger til at skabe en velfungerende markedsplads for ophavsret«.
Artikel 17 har folgende ordlyd:

»1. Medlemsstaterne fastseetter, at en udbyder af onlineindholdsdelingstjenester foretager en
overforing til almenheden eller tilradighedsstillelse for almenheden med henblik pa dette
direktiv, nar den pageeldende giver offentlig adgang til ophavsretligt beskyttede verker eller
andre beskyttede frembringelser, der uploades af brugerne.

En udbyder af onlineindholdsdelingstjenester skal derfor indhente tilladelse fra de i artikel 3, stk. 1
og 2, i direktiv [2001/29] omhandlede rettighedshavere, f.eks. ved at indga en licensaftale, med
henblik pa at overfore veerker eller andre frembringelser til almenheden eller stille dem til
radighed for almenheden.

2. Medlemsstaterne sgrger for, at nar en udbyder af onlineindholdsdelingstjenester har indhentet
en tilladelse, f.eks. ved at indga en licensaftale, omfatter denne tilladelse ogsa handlinger, der
udferes af brugere af de tjenester, der er omfattet af anvendelsesomradet for artikel 3 i direktiv
[2001/29], nar de ikke handler pa et kommercielt grundlag, eller nar deres aktivitet ikke skaber
betydelige indteegter.

3. Nar en udbyder af onlineindholdsdelingstjenester foretager en overfering til almenheden eller
tilrddighedsstillelse for almenheden péa de betingelser, der er fastsat i neerveerende artikel, finder
den ansvarsbegreensning, der er fastsat i artikel 14, stk. 1, i direktiv [2000/31], ikke anvendelse pa
de situationer, der er omfattet af nserveerende artikel.

Dette stykkes forste afsnit bergrer ikke den eventuelle anvendelse af artikel 14, stk. 1, i direktiv
[2000/31] pa disse tjenesteudbydere til formal, der ikke er omfattet af neerveerende direktivs
anvendelsesomrade.

4. Hyvis der ikke er givet tilladelse, er udbydere af onlineindholdsdelingstjenester ansvarlige for
uautoriseret overfering til almenheden, herunder tilradighedsstillelse for almenheden, af
ophavsretligt beskyttede veerker og andre frembringelser, medmindre tjenesteudbyderne paviser,
at de har:

a) gjort deres bedste indsats for at opna en tilladelse, og

b) i overensstemmelse med de hgje branchestandarder for erhvervsmeessig diligenspligt gjort
deres bedste for at sikre, at specifikke veerker og andre frembringelser, for hvilke
rettighedshaverne har givet tjenesteudbyderne de relevante og nedvendige oplysninger, ikke er
tilgeengelige, og under alle omsteendigheder

c) handlet hurtigt efter at have modtaget en tilstreekkelig begrundet meddelelse fra
rettighedshaverne for at blokere adgangen til eller fjerne de veerker og andre frembringelser,
der er givet meddelelse om, fra deres websteder, og gjort deres bedste indsats for at forhindre,
at de fremover uploades, i overensstemmelse med litra b).
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5. Ved fastleeggelsen af, om tjenesteudbyderen har opfyldt sine forpligtelser i henhold til stk. 4 og
i lyset af proportionalitetsprincippet, tages bl.a. folgende elementer i betragtning:

a) tjenestens type, publikum og sterrelse og typen af veerker eller andre frembringelser, som
uploades af tjenestens brugere, og

b) tilgeengeligheden af egnede og effektive midler og deres omkostninger for tjenesteudbyderne.

6. Medlemsstaterne  fastsetter, at for sd& vidt angdr nye udbydere af
onlineindholdsdelingstjenester, hvis tjenester har veeret til radighed for almenheden i Unionen i
mindre end tre ér, og som har en arlig omseetning pa under 10 mio. EUR beregnet i henhold til
Kommissionens henstilling 2003/361/EF [af 6. maj 2003 om definitionen af mikrovirksomheder,
sma og mellemstore virksomheder (EUT 2003, L 124, s. 36)], er betingelserne i henhold til
ansvarsordningen i stk. 4[...] begreenset til overholdelse af stk. 4, litra a), og til at handle hurtigt
efter at have modtaget en tilstreekkeligt begrundet meddelelse for at blokere adgangen til de
meddelte veerker eller andre frembringelser eller fjerne veerkerne eller de andre frembringelser
fra deres websteder.

Hvis det gennemsnitlige antal af saddanne tjenesteudbyderes unikke besggende pr. maned
overstiger 5 [mio.], beregnet pa grundlag af det forrige kalenderar, skal de ogsa pavise, at de har
gjort deres bedste indsats for at forhindre yderligere upload af de veerker og andre
frembringelser, de har modtaget meddelelse om, og som de har modtaget relevante og
nodvendige oplysninger om fra rettighedshaverne.

7. Samarbejdet mellem udbydere af onlineindholdsdelingstjenester og rettighedshavere ma ikke
fore til blokering af adgangen til veerker eller andre frembringelser, der uploades af brugere, og
som ikke kreenker ophavsret og beslegtede rettigheder, herunder nar sadanne veerker eller
frembringelser er omfattet af en undtagelse eller indskreenkning.

Medlemsstaterne sikrer, at brugere i hver medlemsstat kan henholde sig til enhver af folgende
eksisterende undtagelser eller indskreenkninger, nér de uploader og stiller indhold, der genereres
af brugerne, til radighed pa onlineindholdsdelingstjenester:

a) citater, kritik, anmeldelser
b) anvendelse med henblik pa karikatur, parodi eller pastiche
8. Anvendelsen af denne artikel medforer ikke nogen generel overvagningsforpligtelse.

Medlemsstaterne fastseetter bestemmelser om, at udbydere af onlineindholdsdelingstjenester efter
anmodning fra rettighedshaverne skal give disse tilstraekkelige oplysninger om, hvordan deres
praksis fungerer med hensyn til det samarbejde, der er omhandlet i stk. 4, og, nar der er indgdet
licensaftaler mellem tjenesteudbydere og rettighedshavere, oplysninger om anvendelsen af
indhold, der er omfattet af aftalerne.

9. Medlemsstaterne sorger for, at udbydere af onlineindholdsdelingstjenester etablerer en
effektiv og hurtig klageordning, som star til radighed for brugerne af deres tjenester i tilfeelde af
uenighed om blokering af adgang til eller fjernelse af veerker eller andre frembringelser, som de har
uploadet.
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Hvis rettighedshavere anmoder om, at adgangen til deres specifikke veerker eller andre
frembringelser blokeres, eller at disse veerker eller andre frembringelser fjernes, skal de beherigt
begrunde deres anmodninger. Klager, der indgives i henhold til den i forste afsnit fastsatte
ordning, skal behandles uden unedig forsinkelse, og afgerelser om at blokere adgangen til eller
fijerne indhold, der er uploadet, skal underkastes menneskelig kontrol. Medlemsstaterne sikrer
ogsd, at der findes udenretslige ordninger for tvistbileeggelse. Sddanne ordninger skal gore det
muligt at bileegge tvister upartisk og fratager ikke brugeren den retsbeskyttelse, der er fastsat i
national ret, uden at dette bererer brugernes ret til at anvende effektive retsmidler.
Medlemsstaterne sikrer navnlig, at brugere har adgang til en domstol eller en anden relevant
retslig myndighed for at paberdbe sig brugen af en undtagelse fra eller en indskreenkning af
reglerne om ophavsret og besleegtede rettigheder.

Dette direktiv bergrer pa ingen made lovlig anvendelse, sésom anvendelse i henhold til
undtagelser eller indskreenkninger, der er fastsat i EU-retten, og ma ikke fore til identifikation af
enkelte brugere eller behandling af personoplysninger, medmindre dette sker i overensstemmelse
med [Europa-Parlamentets og Radets] direktiv 2002/58/EF [af 12. juli 2002 om behandling af
personoplysninger og beskyttelse af privatlivets fred i den elektroniske kommunikationssektor
(direktiv om databeskyttelse inden for elektronisk kommunikation) (EFT 2002, L 201, s. 37)] og
[Europa-Parlamentets og Radets] forordning (EU) 2016/679 [af 27. april 2016 om beskyttelse af
fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af
sadanne oplysninger og om opheevelse af direktiv 95/46/EF (generel forordning om
databeskyttelse) (EUT 2016, L 119, s. 1)].

Udbydere af onlineindholdsdelingstjenester skal i deres vilkar og betingelser informere brugerne
om, at de kan anvende veerker og andre frembringelser i henhold til undtagelser fra eller
indskreenkninger af ophavsret og beslegtede rettigheder, der er fastsat i EU-retten.

10. Fra den 6. juni 2019 arrangerer Kommissionen i samarbejde med medlemsstaterne
interessentdialoger for at drefte bedste praksis for samarbejdet mellem udbydere af
onlineindholdsdelingstjenester og rettighedshavere. Kommissionen udarbejder i samrad med
udbydere af onlineindholdsdelingstjenester, rettighedshavere, brugerorganisationer og andre
relevante interessenter og under hensyntagen til resultaterne af interessentdialogerne vejledning
om anvendelsen af denne artikel, navnlig for sa vidt angar det samarbejde, der er omhandlet i
stk. 4. Nar der droftes bedste praksis, tages der bl.a. hensyn til behovet for at sikre balance
mellem grundleeggende rettigheder og til anvendelsen af undtagelser og indskreenkninger. I
forbindelse med denne interessentdialog skal brugerorganisationer have adgang til tilstreekkelige
oplysninger fra udbydere af onlineindholdsdelingstjenester om deres praksis hvad angar stk. 4.«

Parternes pastande og retsforhandlingerne for Domstolen

Republikken Polen har nedlagt felgende pastande:

— Annullation af artikel 17, stk. 4, litra b), og artikel 17, stk. 4, litra c), in fine, dvs. for sa vidt som
denne bestemmelse vedrorer ordlyden »og gjort deres bedste indsats for at forhindre, at de
fremover uploades, i overensstemmelse med litra b)«, i direktiv 2019/790.

— Subsidizcert, safremt Domstolen métte finde, at de bestemmelser, som er neevnt i det foregaende

led, ikke kan udskilles fra de gvrige bestemmelser i direktivets artikel 17 uden at ezendre dens
indhold, annulleres artikel 17 i sin helhed.

ECLI:EU:C:2022:297 9
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— Europa-Parlamentet og Radet for Den Europeiske Union tilpligtes at betale
sagsomkostningerne.

Parlamentet har nedlagt pastand om frifindelse og om, at Republikken Polen tilpligtes at betale
sagsomkostningerne.

Radet har nedlagt pastand om afvisning af den principale pastand eller frifindelse i det hele og om,
at Republikken Polen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Ved afgorelse truffet af Domstolens preaesident den 17. oktober 2019 har Kongeriget Spanien, Den
Franske Republik, Den Portugisiske Republik og Europa-Kommissionen i henhold til artikel 131,
stk. 2, i Domstolens procesreglement faet tilladelse til at intervenere til stotte for Parlamentets og
Rédets pastande.

Om sggsmalet

Formaliteten

Parlamentet og Radet har, stottet af Den Franske Republik og Kommissionen, gjort geeldende, at
den principale pastand skal afvises, idet litra b) og litra c), in fine, i artikel 17, stk. 4, i direktiv
2019/790 ikke kan udskilles fra resten af artikel 17.

I denne henseende bemaerkes, at en EU-retsakt kun kan annulleres delvist, safremt de elementer,
der kreeves annulleret, kan udskilles fra den evrige retsakt. Domstolen har gentagne gange
fastslaet, at dette krav ikke er opfyldt, nar en delvis annullation af en retsakt bevirker, at det
materielle indhold heraf eendres (dom af 8.12.2020, Polen mod Parlamentet og Radet, C-626/18,
EU:C:2020:1000, preemis 28 og den deri neevnte retspraksis).

Det bemeerkes ligeledes, at besvarelsen af spergsmélet, om bestemmelserne i en EU-retsakt kan
udskilles, atheenger af en provelse af disse bestemmelsers rekkevidde med henblik pa at vurdere,
om en annullation af disse ville &endre denne retsakts dnd eller materielle indhold (dom af
8.12.2020, Polen mod Parlamentet og Radet, C-626/18, EU:C:2020:1000, preemis 29 og den deri
neevnte retspraksis).

Endvidere udger spergsmalet om, hvorvidt en delvis annullation af en EU-retsakt eendrer
indholdet af denne, et objektivt og ikke et subjektivt kriterium, der har sammenhaeng med den
politiske vilje hos den institution, som har vedtaget retsakten (dom af 8.12.2020, Polen mod
Parlamentet og Radet, C-626/18, EU:C:2020:1000, preemis 30 og den deri neevnte retspraksis).

Som generaladvokaten har anfert i punkt 44 i forslaget til afgerelse, og som Parlamentet og Radet,
stottet af Den Franske Republik og Kommissionen, har gjort geldende, indferes ved artikel 17 i
direktiv 2019/790 en ny ansvarsordning for udbydere af onlineindholdsdelingstjenester, hvis
forskellige bestemmelser udger en helhed, og som, saledes som det fremgar af 61. og 66.
betragtning til dette direktiv, har til formal at skabe balance mellem disse udbyderes, deres
brugeres og rettighedshavernes rettigheder og interesser. Navnlig ville en annullation af alene
litra b) og litra c), in fine, i dette direktivs artikel 17, stk. 4, medfere, at denne ansvarsordning blev
erstattet af en ordning, der bade ville veere veesentligt anderledes og meget gunstigere for disse
udbydere. En sadan delvis annullation ville folgelig eendre indholdet af artikel 17.
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Det folger heraf, at litra b) og litra c), in fine, i artikel 17, stk. 4, i direktiv 2019/790 ikke kan
udskilles fra resten af artikel 17, og at den principale pastand om annullation af alene disse
bestemmelser derfor skal afvises.

Det er derimod ubestridt, at artikel 17 i direktiv 2019/790, der er indeholdt i et seerskilt kapitel i
direktivets afsnit IV om foranstaltninger til at skabe en velfungerende markedsplads for
ophavsret, kan udskilles fra resten af dette direktiv, og at Republikken Polens subsidieere pastand
om annullation af artikel 17 i sin helhed folgelig kan antages til realitetsbehandling.

Realiteten

Republikken Polen har til stotte for segsmalet fremsat et enkelt anbringende om tilsideszettelse af
retten til ytrings- og informationsfrihed som sikret ved chartrets artikel 11.

Dette anbringende er i det vesentlige baseret pa den argumentation, at udbydere af
onlineindholdsdelingstjenester for at veere fritaget for ethvert ansvar for at give almenheden
adgang til ophavsretligt beskyttede veerker eller andre beskyttede frembringelser, der uploades af
deres brugere i strid med ophavsretten, i henhold til artikel 17, stk. 4, litra b), og artikel 17, stk. 4,
litra c), in fine, i direktiv 2019/790 er nedt til forebyggende at overvage alt indhold, som brugerne
onsker at gore tilgeengeligt online. For at kunne gore dette vil de skulle anvende IT-veerktojer, der
muligger forudgaende automatisk filtrering af dette indhold. Ved de facto at paleegge udbydere af
onlineindholdsdelingstjenester sadanne forebyggende overvagningsforanstaltninger uden at
fastseette garantier, der sikrer overholdelsen af ytrings- og informationsfriheden, udger de
omtvistede bestemmelser en begreensning i udevelsen af denne grundleeggende rettighed, som
hverken respekterer dennes veesentligste indhold eller proportionalitetsprincippet, og som
folgelig ikke kan anses for at veere begrundet.

Parlamentet og Radet har, stottet af Kongeriget Spanien, Den Franske Republik og Kommissionen,
bestridt, at dette eneste anbringende er velbegrundet.

Ansvarsordningen i artikel 17 i direktiv 2019/790

Indledningsvis bemeerkes, at det ansvar, der pahviler udbydere af onlineindholdsdelingstjenester,
nar de giver almenheden adgang til beskyttet indhold, som brugere af disse tjenester har uploadet
pa deres platforme i strid med ophavsretten, indtil ikrafttreedelsen af artikel 17 i direktiv 2019/790
var reguleret ved artikel 3 i direktiv 2001/29 og artikel 14 i direktiv 2000/31.

I denne henseende har Domstolen for det forste fastslaet, at artikel 3, stk. 1, i direktiv 2001/29 skal
fortolkes saledes, at operateren af en videodelingsplatform eller en hosting- og fildelingsplatform,
pa hvilken brugere ulovligt kan stille beskyttet indhold til radighed for almenheden, ikke foretager
»overforing til almenheden« af dette indhold i denne bestemmelses forstand, medmindre den
pageeldende ud over den blotte tilradighedsstillelse pa platformen giver almenheden adgang til et
sadant indhold i strid med ophavsretten. Dette er navnlig tilfeeldet, nar denne operater har
konkret kendskab til, at der ulovligt stilles beskyttet indhold til radighed pa den pageeldendes
platform, og undlader straks at slette dette indhold eller blokere adgangen hertil, eller nér den
neevnte operator, selv om den péageeldende ved eller burde vide, at brugerne af den pageeldendes
platform generelt stiller det beskyttede indhold ulovligt til radighed for almenheden via
vedkommendes platform, undlader at gennemfere de passende tekniske foranstaltninger, som
kan forventes af en normalt papasselig operator, der befinder sig i denne situation, for pa en
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troveerdig og effektiv made at imodega kreenkelser af ophavsretten pa denne platform, eller nar
den péageeldende deltager i udveelgelsen af det beskyttede indhold, der ulovligt overferes til
almenheden, stiller veerktgjer til radighed pa sin platform, der specifikt har til formal at foretage
ulovlig deling af et sddant indhold, eller bevidst fremmer en sddan deling, hvilket kan godtgeres
ved den omsteendighed, at operateren har valgt en gkonomisk model, der tilskynder brugerne af
den pageeldendes platform til at foretage ulovlig overfering til almenheden af beskyttet indhold
herpd (dom af 22.6.2021, YouTube og Cyando, C-682/18 og C-683/18, EU:C:2021:503,
preemis 102).

Domstolen har for det andet fastsldet, at den aktivitet, der udeves af operatoren af en
videodelingsplatform eller af en hosting- og fildelingsplatform, er omfattet af
anvendelsesomradet for artikel 14, stk. 1, i direktiv 2000/31, for sa vidt som denne operateor ikke
har spillet en aktiv rolle, som kan give den péageldende kendskab til eller kontrol over det
indhold, der er uploadet pa den pageeldendes platform. Desuden skal en sadan operater for i
henhold til dette direktivs artikel 14, stk. 1, litra a), at veere udelukket fra den ansvarsfritagelse,
der er fastsat i artikel 14, stk. 1, have kendskab til konkrete ulovlige handlinger, som dennes
brugere har foretaget med hensyn til det beskyttede indhold, der er blevet uploadet pa den
pageldendes platform (dom af 22.6.2021, YouTube og Cyando, C-682/18 og C-683/18,
EU:C:2021:503, preemis 117 og 118).

Som det bl.a. fremgar af 61. og 66. betragtning til direktiv 2019/790, fandt EU-lovgiver imidlertid,
at det — henset til den omsteendighed, at markedet for onlineindhold i de seneste ar er blevet
stadig mere komplekst, og at indholdsdelingstjenester, der giver adgang til store meengder af
beskyttet indhold, nu er blandt de veesentligste adgangskilder til onlineindhold — var nedvendigt
at indfere en seerlig ansvarsordning for udbyderne af disse tjenester med henblik pa at fremme
udviklingen af markedet for tildeling af rimelige licenser mellem rettighedshaverne og disse
udbydere.

EU-lovgiver har for denne nye seerlige ansvarsordning fastsat et begreenset anvendelsesomrade,
idet en udbyder af onlineindholdsdelingstjenester i artikel 2, nr. 6), forste afsnit, i direktiv
2019/790 er defineret som en udbyder af en informationssamfundstjeneste, der har som
hovedformal eller som et af sine hovedformal at lagre og give almenheden adgang til en stor
meengde ophavsretligt beskyttede veerker eller andre beskyttede frembringelser, som uploades af
dens brugere, og som den organiserer og promoverer med et profitmeessigt formal. Denne
ordning omfatter folgelig ikke udbydere af en informationssamfundstjeneste, der ikke opfylder et
eller flere af kriterierne i denne bestemmelse, og som derfor, i overensstemmelse med artikel 1,
stk. 2, i direktiv 2019/790, fortsat er underlagt den almindelige ansvarsordning, der er fastsat i
artikel 14 i direktiv 2000/31, for sa vidt angar »oplagrings«-tjenester (»hosting«), og eventuelt den
ansvarsordning, der er fastsat i artikel 3 i direktiv 2001/29.

Desuden har EU-lovgiver dels ved artikel 2, nr. 6), andet afsnit, indskreenket anvendelsesomradet
for den nye sezerlige ansvarsordning, der er indfert ved direktiv 2019/790, dels begreenset
reekkevidden af denne ved direktivets artikel 17, stk. 6, der for visse nye udbydere i princippet
udelukker anvendelsen af de bestemmelser i direktivet, der er genstand for annullationssegsmalet.

Hvad angar denne nye szerlige ansvarsordning fastseetter artikel 17, stk. 1, i direktiv 2019/790, at

en udbyder af onlineindholdsdelingstjenester foretager en overforing til almenheden eller
tilradighedsstillelse for almenheden, nar den pageeldende giver offentlig adgang til ophavsretligt
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beskyttede veerker eller andre beskyttede frembringelser, der uploades af brugerne, og at denne
udbyder derfor skal indhente tilladelse hertil fra rettighedshaverne, f.eks. ved at indgd en
licensaftale.

Samtidig udelukker artikel 17, stk. 3, i direktiv 2019/790, at wudbydere af
onlineindholdsdelingstjenester med hensyn til sidanne handlinger kan veere omfattet af den
ansvarsfritagelse, der er fastsat i artikel 14, stk. 1, i direktiv 2000/31.

Ved artikel 17, stk. 4, i direktiv 2019/790 indferes en seerlig ansvarsordning for det tilfeelde, at der
ikke er givet tilladelse. I sa fald kan udbydere af onlineindholdsdelingstjenester siledes kun blive
fritaget for deres ansvar for sadanne overforinger og tilradighedsstillelse af indhold, der kreenker
ophavsretten, pa visse kumulative betingelser, der er opregnet i denne bestemmelses litra a)-c). I
henhold til denne bestemmelse skal de pageeldende tjenesteudbydere pavise, at de:

— har gjort deres bedste indsats for at opna en tilladelse [litra a)], og

— ioverensstemmelse med de hgje branchestandarder for erhvervsmeessig diligenspligt har gjort
deres bedste for at sikre, at specifikke veerker og andre frembringelser, for hvilke
rettighedshaverne har givet tjenesteudbyderne de relevante og nedvendige oplysninger, ikke er
tilgeengelige [litra b)], og under alle omsteendigheder

— har handlet hurtigt efter at have modtaget en tilstreekkeligt begrundet meddelelse fra
rettighedshaverne for at blokere adgangen til eller fjerne de veerker og andre frembringelser,
der er givet meddelelse om, fra deres websteder, og gjort deres bedste indsats for at forhindre,
at de fremover uploades, i overensstemmelse med litra b) [litra c)].

Denne serlige ansvarsordning, der er indfert ved artikel 17, stk. 4, i direktiv 2019/790, er
preeciseret og suppleret i dette direktivs artikel 17, stk. 5-10.

Forst opregnes saledes i artikel 17, stk. 5, i direktiv 2019/790 de forhold, der skal tages i
betragtning ved fastleeggelsen — i lyset af proportionalitetsprincippet — af, om tjenesteudbyderen
har opfyldt sine forpligtelser i henhold til direktivets artikel 17, stk. 4.

Derneest er det i artikel 17, stk. 7, i direktiv 2019/790 preeciseret, at samarbejdet mellem udbydere
af onlineindholdsdelingstjenester og rettighedshavere ikke ma fore til blokering af adgangen til
veerker eller andre frembringelser, der uploades af brugere, og som ikke kreenker ophavsret og
beslegtede rettigheder, herunder nar sadanne veerker eller frembringelser er omfattet af en
undtagelse eller indskreenkning. Denne bestemmelse opregner, hvilke undtagelser og
indskreenkninger brugere i hver medlemsstat skal kunne henholde sig til. Hvad angar dette
direktivs artikel 17, stk. 8, fastseetter denne bestemmelse bla., at anvendelsen af denne artikel
ikke medferer nogen generel overvagningsforpligtelse, og direktivets artikel 17, stk. 9, bestemmer
navnlig, at der skal etableres en effektiv og hurtig klageordning for brugerne og findes udenretslige
ordninger, der supplerer de retslige muligheder for tvistbileeggelse.

Endelig bestemmer artikel 17, stk. 10, i direktiv 2019/790, at Kommissionen i samarbejde med
medlemsstaterne skal arrangere interessentdialoger for at drefte bedste praksis, idet der navnlig
skal tages hensyn til behovet for at sikre balance mellem de grundleeggende rettigheder og til
anvendelsen af undtagelser og indskreenkninger, og i samrad med disse parter udarbejde

ECLI:EU:C:2022:297 13



39

40

41

42

43

44

45

Dom AF 26.4.2022 — sag C-401/19
POLEN MOD PARLAMENTET OG RADET

vejledning om  anvendelsen af bla. det samarbejde mellem udbydere af
onlineindholdsdelingstjenester og rettighedshavere, der er omhandlet i direktivets artikel 17,
stk. 4.

Sporgsmdlet, om der foreligger en begreensning i udovelsen af retten til ytrings- og
informationsfrihed som folge af den ansvarsordning, der er indfort ved artikel 17 i direktiv
2019/790

Republikken Polen har gjort geeldende, at artikel 17, stk. 4, litra b), og artikel 17, stk. 4, litra c), in
fine, i direktiv 2019/790 ved at paleegge udbydere af onlineindholdsdelingstjenester en forpligtelse
til at gore deres bedste indsats for dels at sikre, at specifikt beskyttet indhold, for hvilket
rettighedshaverne har givet de relevante og nedvendige oplysninger, ikke er tilgengeligt, dels at
forhindre, at det beskyttede indhold, for hvilket der er modtaget en tilstreekkeligt begrundet
meddelelse fra disse rettighedshavere, fremover uploades, begrenser udevelsen af retten til
ytrings- og informationsfrihed, som sikret ved chartrets artikel 11, for brugerne af disse tjenester.

Ifolge Republikken Polen er udbydere af onlineindholdsdelingstjenester nemlig for at kunne
opfylde disse forpligtelser og siledes blive omfattet af den ansvarsfritagelse, der er fastsat i
artikel 17, stk. 4, i direktiv 2019/790, nedt til at kontrollere alt indhold, som deres brugere
uploader, for det udbredes til almenheden. Til dette formal vil disse udbydere, i mangel af andre
brugbare lgsninger, blive ngdsaget til at anvende automatiske filtreringsveerktojer.

En sadan forebyggende kontrol udger imidlertid et seerligt alvorligt indgreb i retten til ytrings- og
informationsfrihed for brugerne af onlineindholdsdelingstjenester, eftersom den dels medferer en
risiko for, at lovligt indhold blokeres, dels indebeerer, at spergsmalet om, hvorvidt indhold er
ulovligt og dermed skal blokeres, afgores automatisk ved hjeelp af algoritmer, og dette endda for,
det pageeldende indhold overhovedet er blevet udbredt.

Republikken Polen har desuden gjort geeldende, at EU-lovgiver ikke kan fralsegge sig sit ansvar for
dette indgreb i den ret, der er sikret ved chartrets artikel 11, eftersom samme indgreb er den
uundgdelige og endda af EU-institutionerne forventede konsekvens af den ansvarsordning, der er
indfert ved artikel 17, stk. 4, i direktiv 2019/790.

Parlamentet og Radet har, stottet af Kongeriget Spanien, Den Franske Republik og Kommissionen,
bestridt, at denne ansvarsordning medferer en begreensning af retten til ytrings- og
informationsfrihed for brugerne af onlineindholdsdelingstjenester, og gjort geeldende, at en
eventuel begrensning af denne ret som folge af gennemforelsen af denne ordning under alle
omsteendigheder ikke kan tilregnes EU-lovgiver.

Det bemeerkes, at i henhold til chartrets artikel 11 har enhver ret til ytringsfrihed, hvilket omfatter
meningsfrihed og frihed til at modtage eller meddele oplysninger eller tanker uden indblanding fra
offentlig myndighed og uden hensyn til landegreenser. Som det fremgar af forklaringerne til
chartret om grundleeggende rettigheder (EUT 2007, C 303, s. 17) og i overensstemmelse med
chartrets artikel 52, stk. 3, har de rettigheder, der er sikret ved chartrets artikel 11, samme
betydning og omfang som dem, der er sikret ved EMRK’s artikel 10.

Det bemeerkes i denne henseende, at deling af information pa internettet via onlineplatforme til
deling af indhold er omfattet af anvendelsesomradet for EMRK’s artikel 10 og chartrets artikel 11.
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Ifolge Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstols praksis sikrer EMRK’s artikel 10 nemlig
ytrings- og informationsfrihed for enhver, og bestemmelsen finder ikke alene anvendelse pa
indholdet af informationen, men ogsa pa midlerne til udbredelse heraf, idet enhver begreensning i
anvendelsen af disse midler bergrer retten til at modtage og meddele oplysninger. Som
Menneskerettighedsdomstolen har anfert, er internettet nu blevet et af de vigtigste midler for
enkeltpersoner til at udeve deres ret til ytrings- og informationsfrihed. Internettet og herunder
bl.a. onlineplatforme til deling af indhold bidrager pa grund af deres tilgeengelighed og evne til at
lagre og sprede store meengder data i hgj grad til at forbedre offentlighedens adgang til nyheder og
generelt til at fremme overforing af information, idet den enkeltes adgang til at udtrykke sig pa
internettet udger en hidtil uset mulighed for at udeve ytringsfriheden (jf. i denne retning
Menneskerettighedsdomstolens dom af 1.12.2015, Cengiz mfl. mod Tyrkiet,
CE:ECHR:2015:1201JUD004822610, § 52, og af 23.6.2020, Vladimir Kharitonov mod Rusland
(CE:ECHR:2020:0623JUD001079514, § 33 og den deri neevnte retspraksis).

Domstolen har saledes i sin fortolkning af den ansvarsordning, der er baseret pa artikel 3 i direktiv
2001/29 og artikel 14 i direktiv 2000/31, som fandt anvendelse pa udbydere af
onlineindholdsdelingstjenester indtil ikrafttreedelsen af artikel 17 i direktiv 2019/790, fremheevet
nodvendigheden af at tage behgrigt hensyn til den seerlige betydning, som internettet har for
ytrings- og informationsfriheden, der er sikret ved chartrets artikel 11, og saledes sikre
overholdelsen af denne grundleggende rettighed ved gennemforelsen af denne ordning (jf. i
denne retning dom af 22.6.2021, YouTube og Cyando, C-682/18 og C-683/18, EU:C:2021:503,
preemis 64, 65 og 113).

Med henblik pa at afgere, om den seerlige ansvarsordning for udbydere af
onlineindholdsdelingstjenester, der er indfert ved artikel 17, stk. 4, i direktiv 2019/790, medferer
en begreensning i udevelsen af retten til ytrings- og informationsfrihed for brugerne af disse
delingstjenester, skal det indledningsvis fastslas, at denne bestemmelse er baseret pa den
forudseetning, at disse udbydere ikke nodvendigvis er i stand til at opna en tilladelse med hensyn
til alt beskyttet indhold, som vil kunne blive uploadet pa deres platforme af brugerne af disse
tjienester. I denne sammenhzeng bemeerkes, at rettighedshaverne frit kan bestemme, om og pa
hvilke betingelser deres veerker og andre frembringelser kan benyttes. Som det fremheeves i 61.
betragtning til direktivet, bergrer dette nemlig ikke aftalefriheden, og rettighedshaverne er derfor
pa ingen made forpligtede til at meddele udbyderne af onlineindholdsdelingstjenester tilladelser
eller licenser til at anvende deres veerker.

Under disse omsteendigheder skal udbyderne af onlineindholdsdelingstjenester for at undga
ansvar, nar brugere uploader ulovligt indhold pa deres platforme, for hvilket udbyderne ikke har
en tilladelse fra rettighedshaverne, pavise, at de har gjort deres bedste indsats, som omhandlet i
artikel 17, stk. 4, litra a), i direktiv 2019/790, for at opné en sadan tilladelse, og at de opfylder alle
de andre ansvarsfritagelsesbetingelser, som er fastsat i dette direktivs artikel 17, stk. 4, litra b)

0g C).

I henhold til disse andre betingelser er de forpligtelser, der pahviler udbyderne af
onlineindholdsdelingstjenester, ikke begreenset til den forpligtelse, der er omhandlet i artikel 17,
stk. 4, litra c), in initio, i direktiv 2019/790, svarende til den, der allerede pahvilede dem i henhold
til artikel 14, stk. 1, litra b), i direktiv 2000/31, og hvorefter de har pligt til at handle hurtigt efter at
have modtaget en tilstreekkeligt begrundet meddelelse fra rettighedshaverne for at blokere
adgangen til eller fijerne det beskyttede indhold, der gives meddelelse om, fra deres platforme (jf.
ligeledes dom af 22.6.2021, YouTube og Cyando, C-682/18 og C-683/18, EU:C:2021:503,
preemis 116).
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Ud over denne forpligtelse har disse udbydere nemlig for det forste ogsa i henhold til artikel 17,
stk. 4, litra b), i direktiv 2019/790 pligt til — hvad angar specifikt beskyttet indhold, for hvilket
rettighedshaverne har givet dem de relevante og nedvendige oplysninger — »i overensstemmelse
med de hgje branchestandarder for erhvervsmeessig diligenspligt [at gore] deres bedste for at
sikre, at [dette indhold] ikke er tilgeengelig[t]«.

Hvad angar beskyttet indhold, for hvilket der, efter at dette er blevet stillet til radighed for
almenheden, er modtaget en tilstreekkeligt begrundet meddelelse fra rettighedshaverne, skal disse
tjenesteudbydere i henhold til artikel 17, stk. 4, litra c), in fine, i direktiv 2019/790 gore »deres
bedste indsats for at forhindre, at de[t] fremover uploades, i overensstemmelse med litra b)« i
denne bestemmelse.

Det folger saledes af ordlyden og opbygningen af artikel 17, stk. 4, litra b) og c), i direktiv 2019/790,
at udbydere af onlineindholdsdelingstjenester for at veere omfattet af ansvarsfritagelsen og med
forbehold af den undtagelse, der er fastsat for nye udbydere som omhandlet i direktivets
artikel 17, stk. 6, ikke alene har pligt til at handle hurtigt for at bringe konkrete kreenkelser af
ophavsretten pa deres platforme til opher, efter at de har fundet sted, og efter at udbyderne har
modtaget en tilstreekkeligt begrundet meddelelse fra rettighedshaverne herom, men ogsa til, efter
at have modtaget en sadan meddelelse, eller nar rettighedshaverne har givet dem de relevante og
nodvendige oplysninger, for en ophavsretskreenkelse er indtruffet, »i overensstemmelse med de
hgje branchestandarder for erhvervsmeessig diligenspligt [at gere] deres bedste« for at undga, at
sadanne kreenkelser finder sted eller gentages. Som Republikken Polen har anfort, paleegges disse
udbydere ved de sidstneevnte forpligtelser derfor de facto at foretage en forudgaende kontrol af det
indhold, som brugerne ensker at uploade pa deres platforme, for sa vidt som de har modtaget de
oplysninger eller den meddelelse, der er omhandlet i artikel 17, stk. 4, litra b) og c), fra
rettighedshaverne.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 57-69 i forslaget til afgorelse, er udbydere af
onlineindholdsdelingstjenester for at kunne foretage en saddan forudgaende kontrol desuden nedt
til, atheengigt af antallet af uploadede filer og typen af den pageeldende beskyttede frembringelse,
inden for de greenser, der er fastsat i artikel 17, stk. 5, i direktiv 2019/790, at anvende automatiske
genkendelses- og filtreringsveerktojer. Navnlig var hverken de sagsegte institutioner eller
intervenienterne i stand til i retsmodet for Domstolen at pege pa mulige alternativer til sadanne
veerktojer.

En sddan forudgéende kontrol og filtrering kan imidlertid medfere en begreensning af et vigtigt
middel til udbredelse af indhold online og saledes udgere en begreensning af den ret, der er sikret
ved chartrets artikel 11.

I modseetning til, hvad de sagsogte institutioner har gjort geeldende, kan denne begrensning
desuden tilregnes EU-lovgiver, eftersom den er den direkte konsekvens af den seerlige
ansvarsordning, der er indfert for udbydere af onlineindholdsdelingstjenester ved artikel 17,
stk. 4, i direktiv 2019/790.

I ovrigt henvises der i dette direktivs artikel 17, stk. 5, udtrykkeligt til de »forpligtelser«, der »i
henhold til stk. 4« i artikel 17 péhviler tjenesteudbyderne, ligesom det angives, hvilke elementer
der skal tages i betragtning ved fastleeggelsen af, om udbyderen i lyset af
proportionalitetsprincippet har »opfyldt« disse forpligtelser.
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Det ma derfor konkluderes, at den serlige ansvarsordning for udbydere af
onlineindholdsdelingstjenester, der er indfert ved artikel 17, stk. 4, i direktiv 2019/790, medferer
en begreensning i udevelsen af retten til ytrings- og informationsfrihed, som sikret ved chartrets
artikel 11, for brugerne af disse delingstjenester.

Sporgsmadlet, om begreensningen i udovelsen af retten til ytrings- og informationsfrihed som folge af
den ansvarsordning, der er indfort ved artikel 17 i direktiv 2019/790, er begrundet

Republikken Polen har gjort geeldende, at den begreensning i udevelsen af denne grundleggende
ret for brugerne af onlineindholdsdelingstjenester, der folger af den ansvarsordning, der er
indfort ved artikel 17 i direktiv 2019/790, ikke opfylder kravene i chartrets artikel 52, stk. 1.

Ifolge Republikken Polen indeholder artikel 17 nemlig ingen garantier, der gor det muligt at sikre,
at det veesentligste indhold af den neevnte grundleeggende rettighed respekteres, og at
proportionalitetsprincippet iagttages ved gennemforelsen af de forpligtelser, der er fastsat i
artikel 17, stk. 4, litra b), og artikel 17, stk. 4, litra c), in fine, i direktiv 2019/790. Navnlig
fastseetter sidstneevnte bestemmelser ikke nogen klar og preecis regel for, hvordan udbyderne af
onlineindholdsdelingstjenester skal opfylde disse forpligtelser, hvilket giver dem »carte blanche«
til at indfere mekanismer til forudgaende kontrol og filtrering, som tilsideseetter retten til
ytrings- og informationsfrihed for brugerne af disse tjenester. Desuden gor direktivets artikel 17,
stk. 7-9, det ikke muligt at undga, at der ved opfyldelsen af de naevnte forpligtelser ogsé blokeres
automatisk for lovligt indhold, og at udbredelsen heraf til almenheden i hvert fald forsinkes
betydeligt med risiko for, at dette indhold mister al relevans og al informationsveerdi inden
udbredelsen.

Med vedtagelsen af ansvarsordningen i henhold til direktivets artikel 17 har EU-lovgiver tilsidesat
den rimelige balance mellem beskyttelsen af rettighedshaverne og beskyttelsen af brugerne af
onlineindholdsdelingstjenester, og dette sa meget desto mere som de formal, der forfolges med
denne ansvarsordning, allerede i vidt omfang ville kunne nas gennem de ovrige betingelser, der
er fastsat i direktivets artikel 17, stk. 4.

Parlamentet og Radet har, stottet af Kongeriget Spanien, Den Franske Republik og Kommissionen,
bestridt Republikken Polens argumentation og navnlig gjort geeldende, at artikel 17 i direktiv
2019/790 indeholder en komplet garantiordning, som beskytter retten til ytrings- og
informationsfrihed for brugere af onlineindholdsdelingstjenester og sikrer den rette balance
mellem de omhandlede rettigheder og interesser.

Det bemeerkes, at i henhold til chartrets artikel 52, stk. 1, skal enhver begreensning i udevelsen af
de rettigheder og friheder, der anerkendes ved chartret, veere fastlagt i lovgivningen og respektere
disse  rettigheders og  friheders veesentligste indhold. Under iagttagelse af
proportionalitetsprincippet kan der kun indferes begraensninger, safremt disse er nedvendige og
faktisk svarer til mal af almen interesse, der er anerkendt af Unionen, eller et behov for
beskyttelse af andres rettigheder og friheder.

Domstolen har i denne henseende fastslaet, at kravet om, at enhver begreensning i udevelsen af de
grundleeggende rettigheder skal veere fastlagt i lovgivningen, indebeerer, at den retsakt, som
tillader et indgreb i disse rettigheder, selv skal definere reekkevidden af begrensningen i
udgvelsen af den pageeldende rettighed (jf. i denne retning dom af 16.7.2020, Facebook Ireland og
Schrems, C-311/18, EU:C:2020:559, preemis 175 og den deri neevnte retspraksis).
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Hvad angar overholdelsen af proportionalitetsprincippet bemeerkes, at dette princip kreever, at de
begreensninger, som bl.a. EU-retsakter kan medfore for de rettigheder og friheder, der er sikret i
chartret, ikke ma ga videre end nedvendigt og passende for opfyldelsen af de legitime mal, der
forfolges, eller et behov for beskyttelse af andres rettigheder og friheder, hvorved det forudseettes,
at sifremt det er muligt at veelge mellem flere egnede foranstaltninger, skal den mindst
bebyrdende foranstaltning veelges, og at byrderne herved ikke ma veere uforholdsmeessige i
forhold til de tilsigtede mal (jf. i denne retning dom af 13.3.2019, Polen mod Parlamentet og
Radet, C-128/17, EU:C:2019:194, preemis 94 og den deri neevnte retspraksis, og af 17.12.2020,
Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié m.fl., C-336/19, EU:C:2020:1031, preemis 64 og den
deri neevnte retspraksis).

Nar flere traktatsikrede grundleeggende rettigheder og principper er berort, skal vurderingen af,
om proportionalitetsprincippet er overholdt, desuden foretages med respekt af den nedvendige
forening af de krav, der er forbundet med beskyttelsen af de forskellige rettigheder og principper,
og den rette afvejning af dem (jf. i denne retning dom af 17.12.2020, Centraal Israélitisch
Consistorie van Belgié m.fl, C-336/19, EU:C:2020:1031, preemis 65 og den deri neevnte
retspraksis).

For at opfylde kravet om proportionalitet skal den lovgivning, som medferer et indgreb i
grundleeggende rettigheder, desuden fastseette klare og preecise regler, der regulerer reekkevidden
og anvendelsen af den pageeldende foranstaltning, og som opstiller en reekke mindstekrav, saledes
at de personer, hvis udovelse af disse rettigheder er blevet begrenset, rader over tilstreekkelige
garantier, der gor det muligt effektivt at beskytte dem mod risikoen for misbrug. Denne
lovgivning skal navnlig angive, under hvilke omsteendigheder og pa hvilke betingelser en sddan
foranstaltning kan vedtages, hvorved det sikres, at indgrebet begreenses til det strengt
nedvendige. Nodvendigheden af at rade over sadanne garantier er sa meget desto sterre, nar
indgrebet skyldes en automatiseret proces (jf. i denne retning dom af 16.7.2020, Facebook Ireland
og Schrems, C-311/18, EU:C:2020:559, preemis 176 og den deri neevnte retspraksis).

Hvad seerligt angér en begreensning i udevelsen af retten til ytrings- og informationsfrihed som
den i denne sag omhandlede folger det af Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstols praksis,
at selv om EMRK’s artikel 10 ikke som sddan forbyder enhver forudgdende restriktion for et
udbredelsesmiddel, udger sddanne restriktioner imidlertid sa alvorlige farer for overholdelsen af
denne grundleggende rettighed, at de skal indgd i en seerlig streng retlig ramme
(Menneskerettighedsdomstolens dom af 18.12.2012, Ahmet Yildirim mod Tyrkiet,
CE:ECHR:2012:1218JUD000311110, §§ 47 og 64 og den deri neevnte retspraksis).

Det er i lyset af disse betragtninger, at det skal underseges, om den begreensning i udevelsen af den
ved chartrets artikel 11 sikrede ret til ytrings- og informationsfrihed for brugere af
onlineindholdsdelingstjenester, der folger af den ansvarsordning, der er indfert ved artikel 17,
stk. 4, i direktiv 2019/790 for udbydere af disse delingstjenester, opfylder kravene i chartrets
artikel 52, stk. 1. Ved denne undersogelse skal der ikke alene tages hensyn til direktivets
artikel 17, stk. 4, isoleret set, men ligeledes til de bestemmelser, der preeciserer og supplerer denne
ordning, og navnlig til artikel 17, stk. 7-10. Desuden skal der tages hensyn til det legitime formal,
der forfolges med indferelsen af denne ordning, nemlig beskyttelsen af de personer, der er
indehavere af ophavsretten og beslegtede rettigheder, der som intellektuel ejendomsret er sikret
ved chartrets artikel 17, stk. 2.
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I denne sammenhzeng bemeerkes, at ifolge et almindeligt fortolkningsprincip skal en EU-retsakt i
videst muligt omfang fortolkes saledes, at dens gyldighed ikke drages i tvivl, og i overensstemmelse
med hele den primeere ret og navnlig med chartrets bestemmelser. Nar en bestemmelse i den
afledte EU-ret kan fortolkes pé flere mader, beor den fortolkning, der bringer bestemmelsen i
overensstemmelse med den primeere ret, saledes leegges til grund frem for en fortolkning, som
medforer, at bestemmelsen ma anses for uforenelig med denne (dom af 14.5.2019, M m.fl.
(Tilbagekaldelse af flygtningestatus), C-391/16, C-77/17 og C-78/17, EU:C:2019:403, preemis 77
og den deri naevnte retspraksis).

Desuden angar den foreliggende undersogelse, henset til kravene i chartrets artikel 52, stk. 1, den
seerlige ansvarsordning for udbydere af onlineindholdsdelingstjenester, der er indfert ved
artikel 17, stk. 4, i direktiv 2019/790, hvilket ikke foregriber enhver undersegelse, der senere vil
kunne vedrgre de bestemmelser, som medlemsstaterne har vedtaget med henblik pa at
gennemfore dette direktiv, eller foranstaltninger fastsat af disse udbydere med henblik pa at
overholde denne ansvarsordning.

I forbindelse med den foreliggende undersogelse ma det for det forste fastslas, at begreensningen i
udovelsen af retten til  ytrings- og informationsfrihed for  brugerne af
onlineindholdsdelingstjenester er fastlagt i lovgivningen, eftersom den folger af de forpligtelser,
der er pélagt udbyderne af disse tjenester ved en bestemmelse i en EU-retsakt, nemlig — som
anfort i denne doms preemis 53 — artikel 17, stk. 4, litra b), og artikel 17, stk. 4, litra c), in fine, i
direktiv 2019/790.

Det preeciseres ganske vist ikke i denne bestemmelse, hvilke konkrete foranstaltninger disse
tjenesteudbydere skal treeffe for at sikre, at specifikt beskyttet indhold, for hvilket
rettighedshaverne har givet udbyderne de relevante og nedvendige oplysninger, ikke er
tilgeengeligt, eller for at forhindre, at beskyttet indhold, for hvilket der er modtaget en
tilstreekkeligt begrundet meddelelse fra rettighedshaverne, fremover uploades. Bestemmelsen
paleegger blot de neevnte tjenesteydere at gore deres »bedste indsats« i denne henseende »i
overensstemmelse med de hgje branchestandarder for erhvervsmeessig diligenspligt«. Ifelge
Parlamentets og Radets forklaringer tager affattelsen af samme bestemmelse sigte pa at sikre, at
de saledes palagte forpligtelser kan tilpasses de seerlige forhold, som geelder for de forskellige
udbydere af onlineindholdsdelingstjenester, og udviklingen i praksis i branchen og i de
tilgeengelige teknologier.

I henhold til Den Europeiske Menneskerettighedsdomstols praksis udelukker kravet om, at
enhver begreensning i udevelsen af en grundleeggende rettighed skal veere fastlagt i lovgivningen,
imidlertid ikke, at de bestemmelser, der medforer en sddan begreensning, formuleres sa abent, at
de kan tilpasses eendrede omsteendigheder (jf. i denne retning Menneskerettighedsdomstolens
dom af 16.6.2015, Delfi AS mod Estland, CE:ECHR:2015:0616]JUD006456909, § 121 og den deri
neevnte retspraksis).

Hvad angar en forpligtelse, der paleegges internettjenesteudbydere til at treeffe foranstaltninger
med henblik pa at sikre overholdelsen af ophavsretten ved anvendelsen af deres tjenester, kan det
desuden efter omsteendighederne vise sig at veere endda nedvendigt — for at respektere disse
tjenesteudbyderes frihed til at oprette og drive egen virksomhed som sikret ved chartrets
artikel 16 og sikre den rette balance mellem denne frihed, retten til ytrings- og
informationsfrihed for brugerne af deres tjenester som sikret ved chartrets artikel 11 og
rettighedshavernes intellektuelle ejendomsret som sikret ved chartrets artikel 17, stk. 2 — at
overlade det til disse tjenesteudbydere at bestemme, hvilke konkrete foranstaltninger der skal
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treeffes for at nd det tilsigtede resultat, siledes at disse kan veelge at gennemfore de
foranstaltninger, der bedst star mal med de ressourcer og den kapacitet, som de rader over, og
som er forenelige med de andre forpligtelser og udfordringer, som de star over for i forbindelse
med udevelsen af deres erhverv (jf. i denne retning dom af 27.3.2014, UPC Telekabel Wien,
C-314/12, EU:C:2014:192, preemis 52).

For det andet skal det fastslds, at begrensningen i udevelsen af retten til ytrings- og
informationsfrihed for brugerne af onlineindholdsdelingstjenester i overensstemmelse med
chartrets artikel 52, stk. 1, respekterer det vesentligste indhold af retten til ytrings- og
informationsfrihed, der er sikret ved chartrets artikel 11.

I denne henseende bemserkes, at det i artikel 17, stk. 7, forste afsnit, i direktiv 2019/790
udtrykkeligt er preeciseret, at »[s]amarbejdet mellem udbydere af onlineindholdsdelingstjenester
og rettighedshavere [ikke ma] fore til blokering af adgangen til veerker eller andre frembringelser,
der uploades af brugere, og som ikke kreenker ophavsret og besleegtede rettigheder, herunder nar
sadanne veerker eller frembringelser er omfattet af en undtagelse [fra] eller indskreenkning [af]«
disse rettigheder.

Ifglge sin utvetydige ordlyd begreenser artikel 17, stk. 7, forste afsnit, sig i modseetning til
artikel 17, stk. 4, litra b), og artikel 17, stk. 4, litra c), in fine, i direktiv 2019/790 ikke til at kreeve
af udbydere af onlineindholdsdelingstjenester, at de gor deres »bedste indsats« i denne
henseende, men foreskriver et bestemt resultat, der skal opnas.

I gvrigt fremheeves det i artikel 17, stk. 9, tredje afsnit, i direktiv 2019/790, at dette direktiv »pa
ingen made [bergorer] lovlig anvendelse, sisom anvendelse i henhold til undtagelser eller
indskreenkninger, der er fastsat i EU-retten«.

Det folger saledes klart af artikel 17, stk. 7 og 9, i direktiv 2019/790 og af 66. og 70. betragtning
hertil, at EU-lovgiver med henblik pa at beskytte retten til ytrings- og informationsfrihed for
brugerne af onlineindholdsdelingstjenester, som sikret ved chartrets artikel 11, og den rimelige
balance mellem de involverede rettigheder og interesser har bestemt, at gennemforelsen af de
forpligtelser, der er palagt tjenesteudbyderne ved dette direktivs artikel 17, stk. 4, litra b), og
artikel 17, stk. 4, litra c), in fine, navnlig ikke ma fore til, at de treeffer foranstaltninger, som ville
bergre det veesentligste indhold af denne grundleeggende rettighed for brugere, der deler indhold
pé udbydernes platforme, som ikke kreenker ophavsretten og beslaegtede rettigheder.

Direktiv 2019/790 afspejler i ovrigt i denne henseende Domstolens praksis, hvorefter de
foranstaltninger, der vedtages af udbydere som de i den pageeldende hovedsag omhandlede, skal
respektere internetbrugernes ret til ytrings- og informationsfrihed og navnlig veere strengt
malrettede for at muliggere en effektiv beskyttelse af ophavsretten, uden at brugere, der
anvender disse udbyderes tjenester pa lovlig vis, pavirkes derved (jf. i denne retning dom af
27.3.2014, UPC Telekabel Wien, C-314/12, EU:C:2014:192, preemis 55 og 56).

For det tredje skal det i forbindelse med den proportionalitetskontrol, der er omhandlet i chartrets
artikel 52, stk. 1, indledningsvis fastslas, at den begreensning i udevelsen af retten til ytrings- og
informationsfrihed for brugere af onlineindholdsdelingstjenester, som er omhandlet i denne doms
preemis 69, opfylder et behov for beskyttelse af andres rettigheder og friheder, jf. chartrets
artikel 52, stk. 1, nemlig i det foreliggende tilfeelde behovet for at beskytte den intellektuelle
ejendomsret som sikret ved chartrets artikel 17, stk. 2. De forpligtelser, som udbydere af
onlineindholdsdelingstjenester er pélagt ved artikel 17 i direktiv 2019/790, og som denne

20 ECLL:EU:C:2022:297



83

84

85

86

87

Dom AF 26.4.2022 — sag C-401/19
POLEN MOD PARLAMENTET OG RADET

begreensning skyldes, har nemlig til formal — som det fremgar af bl.a. 2., 3. og 61. betragtning til
direktiv 2019/790 — at sikre beskyttelsen af intellektuel ejendomsret og derved bidrage til at
skabe en velfungerende og retfeerdig markedsplads for ophavsret. [ forhold til
onlineindholdsdelingstjenester ma beskyttelsen af ophavsretten nedvendigvis i et vist omfang
ledsages af en begraensning i udevelsen af retten til ytrings- og informationsfrihed for brugerne.

Derneest er den ansvarsordning, der er omhandlet i artikel 17, stk. 4, i direktiv 2019/790, ikke alene
egnet, men synes ligeledes at veere nedvendig for at opfylde behovet for beskyttelse af
intellektuelle ejendomsrettigheder. Navnlig bemeerkes, at selv om den alternative ordning, som
Republikken Polen har foresldet, og hvorefter udbydere af onlineindholdsdelingstjenester alene
ville skulle paleegges de forpligtelser, der er fastsat i artikel 17, stk. 4, litra a), og i artikel 17, stk. 4,
litra c), in initio, naturligvis ville udgere en mindre indgribende foranstaltning for udevelsen af
retten til ytrings- og informationsfrihed, forholder det sig ikke desto mindre saledes, at denne
alternative ordning ikke ville veere lige sa effektiv med hensyn til beskyttelse af intellektuelle
ejendomsrettigheder som den, der er valgt af EU-lovgiver.

Endelig ma det konstateres, at de forpligtelser, som udbydere af onlineindholdsdelingstjenester er
palagt i henhold til artikel 17, stk. 4, i direktiv 2019/790, ikke begreenser retten til ytrings- og
informationsfrihed for brugerne af disse tjenester uforholdsmeessigt.

For det forste folger det nemlig, saledes som generaladvokaten har anfert i punkt 164, 165
og 191-193 i forslaget til afgorelse, af artikel 17, stk. 7 og 9, i direktiv 2019/790 og af 66. og 70.
betragtning hertil, at EU-lovgiver med henblik pé at forebygge den risiko, som bl.a. anvendelse af
automatiske genkendelses- og filtreringsveerktojer medforer for retten til ytrings- og
informationsfrihed for brugerne af onlineindholdsdelingstjenester, har sat en klar og preecis
greense som omhandlet i den retspraksis, der er nevnt i denne doms preemis 67, for de
foranstaltninger, der kan treeffes eller kraeves truffet ved gennemforelsen af de forpligtelser, der
er fastsat i artikel 17, stk. 4, litra b), og artikel 17, stk. 4, litra c), in fine, i direktiv 2019/790, ved
navnlig at udelukke foranstaltninger til filtrering og blokering af lovligt indhold i forbindelse med
uploading.

I denne sammenheng skal det bemeerkes, at Domstolen allerede har haft lejlighed til at fastsla, at
et filtreringssystem, som muligvis ikke i tilstreekkelig grad ville kunne sondre mellem ulovligt og
lovligt indhold, saledes at dettes iveerkseettelse kunne have den virkning at blokere for
kommunikationer med lovligt indhold, vil veere uforeneligt med retten til ytrings- og
informationsfrihed som sikret ved chartrets artikel 11 og ikke sikre den rimelige balance mellem
denne ret og den intellektuelle ejendomsret. Domstolen har i denne henseende fremhaevet, at
besvarelsen af spergsmalet om en videresendelses lovlighed ligeledes afhaenger af anvendelsen af
lovlige undtagelser fra ophavsretten, hvilke varierer fra medlemsstat til medlemsstat. Endvidere
kan visse veerker i visse medlemsstater henhegre under offentligt domeene, eller de kan af de
pageeldende ophavsmeend veere gjort til genstand for offentliggorelse pa internettet med gratis
adgang (jf. i denne retning dom af 16.2.2012, SABAM, C-360/10, EU:C:2012:85, praemis 50 og 51
og den deri naevnte retspraksis).

For det andet ma det hvad angar undtagelser fra og indskreenkninger af ophavsretten, der
medforer rettigheder for brugerne af beskyttede veerker eller andre frembringelser, og som tager
sigte pa at sikre en rimelig balance mellem disse brugeres og rettighedshavernes grundleggende
rettigheder (jf. i denne retning dom af 29.7.2019, Funke Medien NRW, C-469/17, EU:C:2019:623,
preemis 70 og den deri neevnte retspraksis), konstateres, at artikel 17, stk. 7, andet afsnit, i direktiv
2019/790 paleegger medlemsstaterne at sikre, at brugere i hver medlemsstat har lov til at uploade
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og stille indhold, der genereres af brugerne specifikt med henblik pa citater, kritik, anmeldelser,
karikatur, parodi eller pastiche, til radighed. Som det folger af 70. betragtning til dette direktiv,
fandt EU-lovgiver nemlig i lyset af den seerlige betydning, som disse undtagelser og
indskreenkninger — der er blandt de valgfrie i artikel 5 i direktiv 2001/29 — har for ytringsfriheden
og for friheden for kunst og dermed for den neevnte rimelige balance, at det var nedvendigt at gere
dem obligatoriske for at sikre, at brugerne i denne henseende nyder ensartet beskyttelse i hele
Unionen.

Med samme formal om at sikre brugernes rettigheder foreskriver artikel 17, stk. 9, fjerde afsnit, i
direktiv 2019/790 desuden, at udbydere af onlineindholdsdelingstjenester i deres vilkar og
betingelser skal informere brugerne om, at de kan anvende veerker og andre frembringelser i
henhold til undtagelser fra eller indskreenkninger af ophavsret og besleegtede rettigheder, der er
fastsat i EU-retten.

For det tredje beskyttes udevelsen af retten til ytrings- og informationsfrihed for brugere, som
lovligt benytter sig af disse tjenester, af den omstendighed, at tjenesteudbyderne i henhold til
artikel 17, stk. 4, litra b), og artikel 17, stk. 4, litra c), in fine, i direktiv 2019/790 kun kan blive
ansvarlige for at sikre, at specifikt indhold ikke er tilgeengeligt, safremt indehaverne af de
pageldende rettigheder giver dem de relevante og nedvendige oplysninger vedrerende dette
indhold. Eftersom meddelelse af oplysninger, som utvivlsomt er relevante og nedvendige, udgoer
en forudseetning for en eventuel konstatering af et sadant ansvar for tjenesteudbyderne, vil disse i
mangel af sddanne oplysninger ikke blive foranlediget til at gore det omhandlede indhold
utilgeengeligt.

For det fjerde giver artikel 17, stk. 8, i direktiv 2019/790 ved at bestemme, at anvendelsen af
artikel 17 ikke medferer nogen generel overvigningsforpligtelse — pa samme made som
artikel 15, stk. 1, i direktiv 2000/31 — en yderligere garanti for overholdelsen af retten til ytrings-
og informationsfrihed for brugere af onlineindholdsdelingstjenester. Denne preecisering
indebaerer nemlig, at udbyderne af disse tjenester ikke kan veere forpligtede til at forhindre
uploading og tilradighedsstillelse for almenheden af indhold, hvis ulovlige karakter, for at kunne
fastslas, ville kreeve en selvsteendig vurdering foretaget af tjenesteudbyderne af dette indhold i
lyset af de oplysninger, der er givet af rettighedshaverne, og af eventuelle undtagelser fra og
indskreenkninger af ophavsretten (jf. analogt dom af 3.10.2019, Glawischnig-Piesczek, C-18/18,
EU:C:2019:821, preemis 41-46).

Navnlig kan det, sdledes som det er fremhevet i 66. betragtning til direktiv 2019/790, ikke
udelukkes, at tilgeengelighed af uautoriseret indhold, der er ophavsretligt beskyttet, i visse tilfeelde
kun kan undgas ved underretning fra rettighedshaverne. Hvad angar en siddan underretning har
Domstolen desuden fastsldet, at denne skal indeholde tilstreekkelige oplysninger til at gore det
muligt for udbyderen af onlineindholdsdelingstjenesten uden en grundig juridisk undersegelse at
sikre sig, at overforingen af det pageeldende indhold er ulovlig, og at en eventuel fjernelse af dette
indhold er forenelig med ytrings- og informationsfriheden (dom af 22.6.2021, YouTube og
Cyando, C-682/18 og C-683/18, EU:C:2021:503, preemis 116).

I denne sammenhzeng bemzerkes, at selv om den intellektuelle ejendomsret ganske vist beskyttes
ved chartrets artikel 17, stk. 2, folger det pa ingen made af hverken denne bestemmelse eller
Domstolens praksis, at denne ret skulle veere urerlig, og at dens beskyttelse derfor skulle veere
absolut (dom af 29.7.2019, Funke Medien NRW, C-469/17, EU:C:2019:623, preemis 72 og den
deri neevnte retspraksis).
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For det femte indfores ved artikel 17, stk. 9, forste og andet afsnit, i direktiv 2019/790 flere
proceduremzessige garantier, der kan fojes til dem, der er fastsat i direktivets artikel 17, stk. 7
og 8, og som beskytter retten til ytrings- og informationsfrihed for brugerne af
onlineindholdsdelingstjenester i tilfeelde, hvor udbyderne af disse tjenester trods de garantier, der
er fastsat i sidstneevnte bestemmelser, alligevel ved en fejl eller uden grund blokerer lovligt

indhold.

Det folger saledes af artikel 17, stk. 9, forste og andet afsnit, og af 70. betragtning til direktiv
2019/790, at EU-lovgiver har fundet det vigtigt at sikre, at wudbyderne af
onlineindholdsdelingstjenester indforer effektive og hurtigt arbejdende klageordninger til stotte
for lovlige anvendelser af veerker eller andre frembringelser, navnlig sadanne, som er omfattet af
undtagelser fra eller indskrenkninger af ophavsretten, der tager sigte pa at beskytte
ytringsfriheden og friheden for kunst. Ifglge disse bestemmelser skal brugerne kunne indgive en
klage, nar de mener, at adgangen til indhold, som de har uploadet, er blevet blokeret eller fjernet
med urette. Alle klager skal behandles uden unedig forsinkelse og underkastes menneskelig
kontrol. Nar rettighedshavere anmoder tjenesteudbyderne om at gribe ind over for
brugeruploads ved f.eks. at blokere for adgang til eller fjerne uploadet indhold, skal deres
anmodninger herom veere behorigt begrundede.

I overensstemmelse med disse bestemmelser skal medlemsstaterne i gvrigt sikre, at brugerne har
adgang til udenretslige ordninger, der gor det muligt at bileegge tvister upartisk, samt effektive
retsmidler. Brugerne skal navnlig have adgang til en domstol eller en anden relevant retslig
myndighed for at paberabe sig brugen af en undtagelse fra eller en indskreenkning af reglerne om
ophavsret og besleegtede rettigheder.

For det sjette supplerer artikel 17, stk. 10, i direktiv 2019/790 den garantiordning, der er fastsat i
direktivets artikel 17, stk. 7-9, ved at bestemme, at Kommissionen i samarbejde med
medlemsstaterne skal arrangere interessentdialoger for at drofte bedste praksis for samarbejdet
mellem udbydere af onlineindholdsdelingstjenester og rettighedshavere samt, under hensyntagen
til resultatet af disse dialoger og i samrad med interessenterne, herunder brugerorganisationer,
udarbejde vejledning om anvendelsen af direktivets artikel 17 og navnlig dets artikel 17, stk. 4.

I artikel 17, stk. 10, i direktiv 2019/790 er det i denne henseende udtrykkeligt fremheevet, at der
ved droftelsen af bedste praksis bl.a. skal tages hensyn til behovet for at sikre balance mellem
grundleeggende rettigheder og til anvendelsen af undtagelser og indskreenkninger. I forbindelse
med interessentdialogen skal brugerorganisationer desuden have adgang til tilstreekkelige
oplysninger fra udbydere af onlineindholdsdelingstjenester om deres praksis hvad angar
direktivets artikel 17, stk. 4.

Det folger af konstateringerne i denne doms preemis 72-97, at i modsaetning til, hvad Republikken
Polen har gjort geeldende, har EU-lovgiver ledsaget den forpligtelse for udbydere af
onlineindholdsdelingstjenester til at kontrollere indhold, som brugere gnsker at uploade pa deres
platforme, for det udbredes til almenheden, der folger af den seerlige ansvarsordning, der er
indfort ved artikel 17, stk. 4, i direktiv 2019/790, og bl.a. de ansvarsfritagelsesbetingelser, der er
fastsat i direktivets artikel 17, stk. 4, litra b), og artikel 17, stk. 4, litra c), in fine, af passende
garantier, som i overensstemmelse med chartrets artikel 52, stk. 1, sikrer overholdelsen af den
ved chartrets artikel 11 sikrede ret til ytrings- og informationsfrihed for brugerne af disse
tjenester samt den rimelige balance mellem denne ret pa den ene side og den intellektuelle
ejendomsret, der er beskyttet ved chartrets artikel 17, stk. 2, pa den anden.
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Det pahviler medlemsstaterne at sorge for, at de ved gennemforelsen af artikel 17 i direktiv
2019/790 i national ret leegger en fortolkning af denne bestemmelse til grund, som ger det muligt
at sikre en rimelig balance mellem de forskellige grundleeggende rettigheder, der er beskyttet ved
chartret. Under iveerkseettelsen af foranstaltningerne til gennemforelse af denne bestemmelse
pahviler det herefter ikke blot myndighederne og retterne i medlemsstaterne at fortolke deres
nationale ret pa en made, der er forenelig med samme bestemmelse, men ogsa at sikre, at de ikke
leegger en fortolkning heraf til grund, som kommer i konflikt med disse grundleeggende
rettigheder eller med andre almindelige EU-retlige principper, sasom proportionalitetsprincippet
(jf. i denne retning dom af 29.1.2008, C-275/06, Promusicae, EU:C:2008:54, preemis 68).

Henset til samtlige ovenstiende betragtninger skal det eneste anbringende, som Republikken
Polen har fremsat til stotte for segsmalet, forkastes, og folgelig skal Parlamentet og Radet frifindes.

Sagsomkostninger

Ifolge procesreglementets artikel 138, stk. 1, paleegges det den tabende part at betale
sagsomkostningerne, hvis der er nedlagt pastand herom. Da Parlamentet og Radet har nedlagt
pastand om, at Republikken Polen paleegges at betale sagsomkostningerne, og da Republikken
Polen har tabt sagen, bor det palegges den at betale sagsomkostningerne.

I henhold til procesreglementets artikel 140, stk. 1, beerer Kongeriget Spanien, Den Franske
Republik, Den Portugisiske Republik og Kommissionen deres egne omkostninger.

Pa grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Store Afdeling):
1) Europa-Parlamentet og Radet for Den Europeiske Union frifindes.
2) Republikken Polen betaler sagsomkostningerne.

3) Kongeriget Spanien, Den Franske Republik, Den Portugisiske Republik og
Europa-Kommissionen bzerer hver deres egne omkostninger.

Underskrifter
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