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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Fjerde Afdeling)

18. juni 2020*

»Praejudiciel foreleeggelse — offentlige kontrakter — direktiv 2004/18/EF — artikel 1, stk. 2, litra a) —
offentlige kontrakter pa omradet for transportydelser — samarbejdsaftale mellem kommuner
vedrerende organisation og levering af social- og sundhedsydelser baseret pa modellen med den
sakaldte »ansvarlige kommune« som omhandlet i finsk ret — overdragelse af ansvaret for organisation
af tjenesteydelser til en kommune i det omhandlede samarbejdsomrade — »in house«-kontrakt —
indgaelse af en kontrakt om transportydelser uden udbud med et selskab, der ejes 100% af den
ansvarlige kommune«

I sag C-328/19,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Korkein
hallinto-oikeus (overste domstol i forvaltningsretlige sager, Finland) ved afgorelse af 15. april 2019,
indgaet til Domstolen den 19. april 2019, i sagen anlagt af
Porin kaupunki
procesdeltagere:
Porin Linjat Oy,
Lyttylidn Liikenne Oy,
har
DOMSTOLEN (Fjerde Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, M. Vilaras, og dommerne S. Rodin, D. Svaby (refererende dommer),
K. Jurimde og N. Picarra,

generaladvokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

justitssekreteer: fuldmeegtig C. Stromholm,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleg af:

— DPorin kaupunki ved asianajajat A. Kuusniemi-Laine og J. Lahde,

— den finske regering ved J. Heliskoski og M. Pere, som befuldmeegtigede,

* Processprog: finsk.
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— den ostrigske regering ved M. Fruhmann, som befuldmeegtiget,
— Europa-Kommissionen ved M. Huttunen, P. Ondrisek og L. Haasbeek, som befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hert generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pademmes uden
forslag til afgorelse,

afsagt folgende

Dom
Anmodningen om prejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 1, stk. 2, litra a), i
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/18/EF af 31. marts 2004 om samordning af
fremgangsmaderne ved indgaelse af offentlige vareindkebskontrakter, offentlige
tienesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og anleegskontrakter (EUT 2004, L 134, s. 114).
Denne anmodning er blevet indgivet i forbindelse med en sag anlagt af Porin kaupunki (byen Pori,

Finland) vedrgrende denne bys indgaelse af en kontrakt om offentlig personbefordring med Porin
Linjat Oy.

Retsforskrifter

EU-retten

Direktiv 2004/18

Artikel 1 i direktiv 2004/18 med overskriften »Definitioner« fastseetter:

»1. I dette direktiv geelder definitionerne i stk. 2-15.

2. a) Ved »offentlige kontrakter« forstas gensidigt bebyrdende aftaler, der indgas skriftligt mellem en

eller flere gkonomiske akterer og en eller flere ordregivende myndigheder, og som vedrerer
udforelsen af arbejde, levering af varer eller tjenesteydelser, der er omfattet af dette direktiv.

[...]

d) Ved »offentlige tjenesteydelseskontrakter« forstas offentlige kontrakter, bortset fra offentlige bygge-
og anlegskontrakter og vareindkebskontrakter, der vedrorer tjenesteydelser naevnt i bilag II.

[...]«
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Forordning (EF) nr. 1370/2007

Artikel 2 med overskriften »Definitioner« i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF)
nr. 1370/2007 af 23. oktober 2007 om offentlig personbefordring med jernbane og ad vej og om
opheevelse af Radets forordning (EQF) nr. 1191/69 og (EQF) nr. 1107/70 (EUT 2007, L 315, s. 1)
fastseetter:

»1 denne forordning forstas ved:

[...]

b) »kompetent myndighed«: enhver offentlig myndighed eller gruppe af offentlige myndigheder i en
eller flere medlemsstater, som har befgjelse til at gribe ind i offentlig personbefordring inden for et
bestemt geografisk omrade, og ethvert andet organ, som har faet overdraget en siadan befgjelse

¢) »kompetent lokal myndighed«: en kompetent myndighed, hvis geografiske kompetenceomrade ikke
deekker hele medlemsstaten

[...]

j) »intern operator«: en juridisk selvsteendig enhed, over hvilken en kompetent lokal myndighed eller i
tilfeelde af en gruppe myndigheder mindst én kompetent lokal myndighed udever en tilsvarende
kontrol som over sine egne tjenestegrene

[...]«

Forordningens artikel 5 med overskriften »Indgaelse af kontrakter om offentlig trafikbetjening«
bestemmer:

»1. Kontrakter om offentlig trafikbetjening indgas efter reglerne i denne forordning. Servicekontrakter
eller kontrakter om offentlig trafikbetjening som defineret i [Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2004/17/EF af 31. marts 2004 om samordning af fremgangsmaderne ved indgaelse af kontrakter inden
for vand- og energiforsyning, transport samt posttjenester (»forsyningsvirksomhedsdirektivet«) (EUT
2004, L 134, s. 1)] eller [direktiv 2004/18] vedrerende offentlig personbefordring med bus eller
sporvogn indgés efter procedurerne fastlagt i disse direktiver, i det omfang sadanne kontrakter ikke er
udformet som koncessionskontrakter om tjenesteydelser som defineret i disse direktiver. Hvis
kontrakter skal indgas i overensstemmelse med direktiv [2004/17] eller [2004/18], anvendes stk. 2-6
ikke.

2. Medmindre national ret forbyder det, kan lokale kompetente myndigheder — uanset om der er tale
om en enkelt myndighed eller en gruppe af myndigheder, der varetager integreret offentlig
personbefordring — treeffe afgorelse om selv at varetage den offentlige trafikbetjening eller indgé
kontrakt uden forudgaende udbud om offentlig personbefordring med en juridisk selvsteendig enhed,
over hvilken den kompetente lokale myndighed, eller i tilfzelde af en gruppe af myndigheder mindst
én kompetent lokal myndighed udever en tilsvarende kontrol som over sine egne tjenestegrene. Nar
en kompetent lokal myndighed treeffer en sddan afgerelse, finder folgende anvendelse:

[...]

b) Betingelsen for at anvende dette stykke er, at den interne operator og enheder, som denne operator
har blot den mindste indflydelse pa, driver offentlig personbefordring inden for det geografiske
omrade, der henhgrer under den kompetente lokale myndighed — bortset fra udgaende linjer eller
andre underordnede elementer af denne virksomhed, der streekker sig ind pa tilstedende
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kompetente lokale myndigheders omrade — og ikke deltager i udbudsprocedurer vedrgrende
offentlig personbefordring uden for det omrade, der henhgrer under den kompetente lokale
myndighed.

[...]«
Finsk ret

Lov om offentlige kontrakter

§ 10 i laki julkisista hankinnoista (348/2007) (lov om offentlige kontrakter (348/2007)) af 30. marts
2007, der gennemforer direktiv 2004/18, bestemmer, at denne lov ikke finder anvendelse pa
kontrakter, som ordregiveren indgar med en enhed, der er adskilt fra denne ordregiver pa det formelle
plan, og som er selvsteendig i forhold til kommunen pé beslutningsniveau, nar ordregiveren alene eller
sammen med andre ordregivere udever en kontrol med den neevnte enhed, der svarer til den kontrol,
som den udever over sine egne tjenestegrene, og nar denne adskilte enhed udever den veesentligste del
af sine aktiviteter med de ordregivere, der kontrollerer den.

Kommunalloven af 1995

I henhold til § 76, stk. 1, i kuntalaki (365/1995) (kommunallov (365/1995)) af 17. marts 1995 (herefter
»kommunalloven af 1995«) kan kommuner udove deres opgaver i fellesskab inden for rammerne af en
aftale. Samme lovs § 76, stk. 2, giver kommunerne mulighed for at aftale, at en kommune overdrages
en opgave pa en eller flere andre kommuners vegne.

I henhold til neevnte lovs § 77, stk. 1, geelder, at ndr en kommune i forbindelse med en aftale har faet
overdraget en opgave pa en eller flere kommuners vegne, kan det aftales, at de ovrige berorte
kommuner udpeger en del af medlemmerne af det organ under den forste kommune, der har faet
overdraget denne opgave.

Kommunalloven af 2015

Kommunalloven af 1995 blev opheevet ved kuntalaki (410/2015) (kommunallov (410/2015)) af 10. april
2015 (herefter »kommunalloven af 2015«), der tradte i kraft den 1. maj 2015.

I henhold til denne lovs § 8 kan en kommune selv udfere de opgaver, som den er blevet overdraget ved
lov, eller aftale at overdrage ansvaret for udferelsen af disse opgaver til en anden kommune eller en
sammenslutning af kommuner. Den kommune eller den sammenslutning af kommuner, der er
ansvarlige for at organisere udferelsen af de neevnte opgaver, skal bla. sikre lige adgang til de
omhandlede tjenesteydelser, fastleeggelsen af behovene, ydelsernes kvantitet og kvalitet, metoden for
og kontrollen af leveringen af disse ydelser og udevelsen af den kompetence, som den omhandlede
myndighed er tillagt. Desuden forbliver en kommune ansvarlig for finansieringen af sine opgaver, selv
om ansvaret for udferelsen af opgaverne er overdraget til en anden kommune eller en
sammenslutning af kommuner.

I overensstemmelse med § 49 i kommunalloven af 2015 kan kommuner og sammenslutninger af
kommuner udfere deres opgaver i feellesskab inden for rammerne af en aftale, idet dette samarbejde
bl.a. kan have form at et feelles organ. Denne lovs § 50, stk. 2, bestemmer bla., at lov om offentlige
kontrakter ikke finder anvendelse pa samarbejdet mellem kommunerne, safremt samarbejdet
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omhandler en kommunens eller en sammenslutning af kommuners indgaelse af en kontrakt med en
tilknyttet enhed som ombhandlet i neevnte lovs § 10, eller denne lov af andre grunde ikke finder
anvendelse pa samarbejdet.

§ 50, stk. 1, i kommunalloven af 2015 bestemmer, at hvis en kommune aftaler at overdrage ansvaret for
at organisere en opgave, der pahviler den pageldende kommune, til en anden kommune eller en
sammenslutning af kommuner, finder lov om offentlige kontrakter ikke anvendelse pa en sidan
overdragelse.

I henhold til § 51, stk. 1, i kommunalloven af 2015 kan en kommune, der kvalificeres som »den
ansvarlige kommune«, udfere en opgave pa vegne af en eller flere kommuner, siledes at kommunerne
rader over et felles organ, der er ansvarlig for udferelsen af denne opgave. Kommunerne kan aftale, at
de ovrige kommuner udpeger en del af medlemmerne i det feelles organ.

Denne lovs § 52, stk. 1, bestemmer, at det i aftalen om det feelles organ, der er neevnt i neerveerende
doms preemis 11, bla. skal fastseettes, hvilke opgaver dette organ skal have, og i givet fald at det
organisatoriske ansvar, der er neevnt i neevnte lovs § 8, overdrages, hvordan organet skal
sammenszettes, at de gvrige kommuner har ret til at udpege medlemmer, hvilke kriterier der geelder
for beregning af omkostninger og fordelingen heraf, hvilken varighed neevnte aftale har, og hvordan
den kan opsiges.

Lov om offentlig personbefordring

I overensstemmelse med § 12, stk. 3, i joukkoliikennelaki (869/2009) (lov om offentlig personbefordring
(869/2009)) af 13. november 2009, som endret ved laki joukkoliikennelain muuttamisesta (1219/2011)
(lov om eendring af lov om offentlig personbefordring (1219/2011)) af 9. december 2011 (herefter »lov
om offentlig personbefordring«), udsteder den regionale kommunale myndighed kun tilladelse til
linjetrafik for det omrade, hvor den er kompetent.

I medfer af § 4 i lov om offentlig personbefordring er de myndigheder, som har ansvaret for
vejtrafikken som omhandlet i forordning nr. 1370/2007, forpligtet til at fastleegge
tienesteydelsesniveauet for den offentlige personbefordring i deres kompetenceomrade. Denne
bestemmelse forpligter disse myndigheder til i fornedent omfang at samarbejde indbyrdes og med
kommunerne og regionale organisationer ved fastleeggelsen af tjenesteydelsesniveauet.

Det folger af nzevnte lovs § 5, stk. 2, at de myndigheder, som har ansvaret for den trafik, som drives i
henhold til forordning nr. 1370/2007, ogsa har ansvaret for at definere tjenesteydelserne. Ansvaret for
at planlegge linjer og kereplaner kan imidlertid pahvile trafikoperatererne eller myndighederne eller
veere delt mellem disse.

I henhold til § 6 i lov om offentlig personbefordring skal de kompetente myndigheder udforme
planleegningen af den offentlige personbefordring, sa vidt muligt, som regionale eller territoriale
systemer med henblik pa at opna et velfungerende offentligt trafiknet. I forbindelse med
planleegningen af den offentlige personbefordring samarbejder myndighederne indbyrdes og med de
ovrige kommuner.

I medfor af denne lovs § 14, stk. 4, treeffer de kompetente myndigheder beslutning om organisation af

den offentlige personbefordring i deres kompetenceomrade eller en del heraf i henhold til forordning
nr. 1370/2007.
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Lov om tjenesteydelser og stotteforanstaltninger til handicappede personer

§ 3 i aki vammaisuuden perusteella jarjestettivistd palveluista ja tukitoimista (380/1987) (lov om
tienesteydelser og stotteforanstaltninger til handicappede personer (380/1987)) af 3. april 1987
tilleegger kommunerne ansvaret for organisation af transport af handicappede personer.

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

Byerne Pori, Harjavalta, Kokemédki og Ulvila samt Nakkila kommune (Finland) besluttede ved
samarbejdsaftale, der trddte i kraft den 1. juli 2012 (herefter »samarbejdsaftalen om offentlig
personbefordring«), at overdrage visse befordringopgaver til Pori i dennes egenskab af kompetent lokal
myndighed. Disse opgaver varetages af de kommuner, der er parter i denne aftale, efter den
fremgangsmade, der er fastsat §§ 76 og 77 i kommunalloven af 1995, idet Pori i denne henseende
udger et felles organ.

Udvalget for offentlig personbefordring i regionen Pori (herefter »udvalget for offentlig
personbefordring«), der bestar af fem medlemmer, som er udpeget af Pori, og et medlem udpeget af
hver af de ovrige kommuner, der er parter i samarbejdsaftalen om offentlig personbefordring, fungerer
som kompetent myndighed for lokal befordring i Pori og udelukkende for befordring, der udferes i det
omrade, som dannes af parterne i denne aftale. Udvalget for offentlig personbefordrings opgaver er
reguleret i en statut, som er godkendt af kommunalbestyrelsen i Pori, og i et regelset, der er
godkendt af neevnte udvalg.

Ombkostningerne til aftalen om befordring, som er blevet indgaet i henhold til forordning
nr. 1370/2007, fordeles mellem de kommuner, der er parter i den neevnte aftale, efter en
fremgangsmade, der er specifikt fastsat af udvalget for offentlig personbefordring. Ved udarbejdelsen
af budgettet og finansieringsplanen skal de kommuner, der er parter i samarbejdsaftalen om offentlig
personbefordring, have mulighed for at fremseette forslag til formalene med og finansieringen af
samarbejdet.

Statutten for udvalget for offentlig personbefordring fastseetter, at udvalget i sin egenskab af feelles
regional kompetent myndighed pé befordringsomradet for det omréde, der deekker de omrader, som
henhgrer under parterne i denne aftale, handler med reference til kommunalbestyrelsen i Poris og det
eksekutive udvalg i denne by. Det nevnte udvalg er for hele det omrade, som er omfattet af denne
aftale, ansvarlig for de opgaver, som forordning nr. 1370/2007 og lov om offentlig personbefordring
tilleegger det kompetente myndighed pa omradet for offentlig personbefordring. Det treeffer i denne
henseende bl.a. afggrelse om organisation og tildeling af kontrakter om offentlig personbefordring som
omhandlet i denne forordning, der udelukkende udferes i udvalgets kompetenceomrade. Det
godkender ligeledes kontrakter, der skal indgas, og fastseetter takster og afgifter.

Parallelt hermed har byerne Pori og Ulvila samt Merikarvia kommune (Finland) ved samarbejdsaftale
om organisation og udferelse af social- og sundhedsydelser, indgaet den 18. december 2012 (herefter
»samarbejdsaftalen om social- og sundhedsydelser«, pa grundlag af §§ 76 og 77 i laki kunta- ja
palvelurakenneuudistuksesta (169/2007) (lov om omstrukturering af kommuner og tjenester
(169/2007)) af 9. februar 2007 aftalt at overdrage ansvaret for organisation af social- og
sundhedsydelser for hele deres omrade til Pori.

Denne aftale er baseret pa modellen med den sakaldte »ansvarlige kommune«, som fastsat i
kommunalloven af 1995 og i kommunalloven af 2015. Inden for rammerne af denne model varetages
en opgave, som pahviler forskellige kommuner, af en kommune, der kvalificeres som den »ansvarlige
kommune, pa vegne af disse kommuner i forbindelse med en aftale, som de neevnte kommuner har
indgaet.
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I henhold til samarbejdsaftalen om social- og sundhedsydelser er Pori udpeget som den »ansvarlige by
[eller kommune]« eller »principalkommune«, mens byen Ulvila og Merikarvia kommune kvalificeres
som »kontraktkommuner«.

I denne aftale er det fastsat, at levering af social- og sundhedsydelser udger et felles kompleks, som
den ansvarlige kommune og kontraktkommunerne udvikler i fellesskab. Den ansvarlige kommune
evaluerer og definerer borgernes behov pd omradet for social- og sundhedsydelser og fastleegger
omfanget og kvaliteten af disse tjenesteydelser, som tilbydes borgerne, serger for, at disse borgere
modtager de nedvendige tjenesteydelser, og beslutter ligeledes, hvordan de neevnte tjenesteydelser skal
leveres. Denne kommune er i gvrigt ansvarlig for, at social- og sundhedsydelser er til radighed og
tilgeengelige, og for at overvage og kontrollere disse tjenesteydelser.

I praksis ligger ansvaret for organisation af de social- og sundhedsydelser, som henhgrer under
samarbejdsomradet, hos udvalget til sikring af grundleeggende sociale rettigheder i Pori, som er et
blandet udvalg pa 18 medlemmer, hvoraf Ulvila kommune udpeger 3 medlemmer, Merikarvia
kommune 2 medlemmer og Pori de 13 resterende medlemmer. Samarbejdsaftalen om social- og
sundhedsydelser fastsetter endvidere, at kommunalbestyrelsen i Pori godkender dette udvalgs statut
og fastleegger dets ansvarsomrade og opgaver. Neevnte udvalg har det fulde ansvar for social- og
sundhedsydelser, midlerne til de neevnte tjenesteydelser og det nedvendige budget. Udvalget
godkender inden for rammerne af sit ansvarsomrdde bla. de aftaler, der skal indgés, og fastseetter
vederlag, som skal betales for tjenesteydelserne og andre ydelser, i overensstemmelse med de generelle
kriterier, som er fastsat af kommunalbestyrelsen i Pori. Udvalget til sikring af grundleeggende sociale
rettigheder i Pori udarbejder desuden hvert ar en serviceplan, som definerer det specifikke indhold af
tjienesteydelserne, idet et udkast til planen forinden foreleegges de kommuner, der er part i
samarbejdsaftalen om social- og sundhedsydelser, til udtalelse. Endelig fastsetter denne aftale, at den
okonomiske forvaltning af social- og sundhedsydelser er baseret pa et budget, en finansieringsplan og
en plan for disse tjenesteydelser, der udarbejdes i fellesskab, samt pa en overvagning af udgifter til og
anvendelsen af de neevnte tjenesteydelser. Hvad angér omkostningerne fordeles disse pa grundlag af
anvendelsen af social- og sundhedsydelser, saledes at hver kommune betaler de reelle omkostninger til
tjenesteydelser, der er anvendt af deres egen befolkning og borgere, som den pageldende kommune er
ansvarlig for.

Ved afgorelse af 4. maj 2015 besluttede udvalget til sikring af grundleeggende sociale rettigheder i Pori,
at befordring af personer med handicap til arbejdspladser eller dagcentre med busser med lav
indstigning, for hele det omrade, som er deekket af samarbejdsaftalen om social- og sundhedsydelser,
skulle udferes som egentransporter af Pori ved selskabet Porin Linjat, som er et aktieselskab, der ejes
100% af Pori. Folgelig iveerksatte Pori ikke en udbudsprocedure for denne kontrakt om befordring af
personer med handicap, men tildelte Porin Linjat kontrakten direkte som en sakaldt »in
house«-tildeling, som i finsk ret kvalificeres som »en tildeling til en tilknyttet enhed«.

Pori tilkendegav imidlertid, at den tidligere havde indgéet to andre aftaler med Porin Linjat inden for
rammerne af samarbejdsaftalen om offentlig personbefordring, nemlig for det forste en aftale om
befordring for perioden mellem den 1. januar 2013 og den 31. maj 2016, der omhandlede niveauet for
drift af offentlig personbefordring i Pori og de tjenesteydelser, som operatorerne skulle udfere, hvilken
aftale blev indgdet den 5. september 2013 og omhandlede de linjer, der forbinder Pori, Nakkila
kommune og byerne Harjavalta og Kokemiki, og for det andet en aftale, der blev indgaet den 11. juni
2014 om befordring mellem Pori og Ulvila, og som deekker perioden mellem den 1. juli 2014 og den
31. maj 2016.

Lyttylan Liikenne Oy indbragte den 4. maj 2015 afgerelsen truffet af udvalget til sikring af
grundleeggende sociale rettigheder i Pori for markkinaoikeus (domstol i handelsretlige sager, Finland),
som annullerede afgerelsen med den begrundelse, at for det forste kunne Porin Linjat ikke i forhold
til Pori kvalificeres som »tilknyttet enhed« eller »intern operater« som omhandlet i § 10 i lov
(348/2007), og for det andet indeholdt denne lov ingen bestemmelser, der kunne begrunde, at den i
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hovedsagen omhandlede aftale blev fritaget for udbudspligten. Denne ret var af den opfattelse, at i
modseetning til Pori, der havde fem medlemmer i udvalget for offentlig personbefordring, havde de
ovrige kommuner, der er parter i samarbejdsaftalen om social- og sundhedsydelser, kun et medlem
hver i dette udvalg, saledes at de ikke var i stand til at udeve en kontrol over Porin Linjat. Det fulgte
heraf, at den fortjeneste, som dette selskab oppebar i forbindelse med driften af disse kommuners
offentlige personbefordring, ikke kunne tages i betragtning med henblik pa bedemmelsen af, om det
neevnte selskab udevede den veesentligste del af sine aktiviteter for den kommune, som kontrollerede
det, i det foreliggende tilfeelde Pori. Selv om driften af personbefordringen var delvis baseret pa akter,
som Pori havde vedtaget, var storrelsen af den omseetning, som Porin Linjat opndede ved driften af
denne bys personbefordring, saledes utilstreekkelig til at godtgere, at der foreld en relation mellem
Pori og en tilknyttet enhed, idet Porin Linjat ikke udevede den veesentligste del af sine aktiviteter for
sin eneaktionzer.

Pori har, stottet af Porin Linjat, iveerksat appel for Korkein hallinto-oikeus (overste domstol i
forvaltningsretlige sager, Finland) og i denne forbindelse gjort geeldende, at Porin Linjat er en enhed,
der er knyttet til Pori. Porin Linjat er siledes et selskab, der ejes og kontrolleres af Pori, og selskabet
har ikke siden 2009 deltaget som tilbudsgiver i udbud om befordringsydelser. Desuden deltager
selskabet ikke pa nogen made i konkurrence pa markedet. P4 grundlag af samarbejdsaftalen om
offentlig personbefordring overdrog byerne Harjavalta, Kokeméki og Ulvila samt Nakkila kommune
ansvaret for som ansvarlig kommune at forvalte den offentlige personbefordring i de kommuner, der
deltager i samarbejdet, til Pori. Folgelig kan den omsaetning, som Porin Linjat har opnaet ved driften
af denne personbefordring pa de neevnte kommuners omrade, henfores til Pori. Mere end 90% af
Porin Linjats omseetning blev saledes opnaet ved selskabets drift af Poris personbefordring.

Den foreleeggende ret har rejst spergsmalet, om samarbejdsaftalen om social- og sundhedsydelser efter
sin art kan veere underlagt anvendelsesomradet for direktiv 2004/18 med den begrundelse, at den
konkretiserer en overdragelse af kompetencer eller et samarbejde mellem enheder i den offentlige
sektor, eller af en anden grund.

Den foreleeggende ret har i denne henseende bemszerket, at samarbejdet mellem kommunerne i
regionen Pori hvad angér levering af savel social- og sundhedsydelser som personbefordringsydelser
beror pd modellen med den sakaldte »ansvarlige kommune«. Imidlertid har denne ret rejst det
sporgsmal, om de kontrakter, som en kommune indgar, er fritaget for udbudspligten, nar denne
kommune eller en hermed tilknyttet enhed keber tjenesteydelser pa vegne af kommunerne i
samarbejdsomradet, som er bestemt for disse kommuners indbygger. Den foreleeggende ret er af den
opfattelse, at modellen med den sakaldte »ansvarlige kommune« kan anses for en overdragelse af
kompetencer som fortolket i dom af 21. december 2016, Remondis (C-51/15, EU:C:2016:985). I denne
dom behandles sporgsmaélet, om udbudspligten som fastsat i EU-retten finder anvendelse pa
foranstaltninger, der folger efter en overdragelse af kompetencer, dog ikke udtrykkeligt.

Den foreleeggende har ret har angivet, at modellen med den sakaldte »ansvarlige kommune« i givet fald
ligeledes kan kvalificeres som »samarbejde mellem enheder i den offentlige sektor«. Det skal i dette
tilfeelde imidlertid preeciseres, om den ansvarlige kommune — ved organiseringen af tjenesteydelser for
de andre ordregivere, der deltager i samarbejdet — kan anvende en enhed, som er tilknyttet kommunen,
uden at iveerkseette et udbud.

Der opstar ligeledes det spergsmal, for det forste, om der for at fastleegge den del af Porin Linjats
omseetning, der er opndet ved driften af Poris offentlige personbefordring, skal tages hensyn til
omseetningen vedregrende regional personbefordring, som Pori organiserer som kompetent myndighed
pa vegne af byerne Harjavalta, Kokemdki og Ulvila samt Nakkila-kommune i henhold
samarbejdsaftalen om offentlig personbefordring, og, for det andet, om den del af Porin Linjats
omseetning, som er opnaet ved driften af Poris offentlige personbefordring, er af en sadan karakter, at
dette selskab kan kvalificeres som »enhed kontrolleret« af denne by.
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For sa vidt som Pori pa den ene side indgar kontrakter om levering af regionale
personbefordringsydelser for egen regning, men ogsa pa vegne af gvrige kommuner, der er parter i
samarbejdsaftalen om offentlig personbefordring, og disse kommuner pa den anden side afholder en
del af ombkostningerne til disse tjenesteydelser, opstir spergsmalet, om Pori kan anses for
ordregivende myndighed for den felles regionale personbefordring, og om alle disse kontrakter
dermed skal tages i betragtning ved beregningen af den omseetning, som Porin Linjat har opnaet ved
driften af Poris offentlige personbefordring.

Under disse omstendigheder har Korkein hallinto-oikeus (overste domstol i forvaltningsretlige sager)
besluttet at udseette sagen og at foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Skal artikel 1, stk. 2, litra a), i [direktiv 2004/18] fortolkes saledes, at modellen med [den sikaldte]
»ansvarlige kommune«, séledes som den optreeder i den i [hovedsagen] omhandlede
samarbejdsaftale mellem kommuner, opfylder betingelserne for en overdragelse af kompetence,
som ikke er omfattet af direktivets anvendelsesomrade ([dom af 21.12.2016,] C-51/15, Remondis|,
EU:C:2016:985]) eller for et horisontalt samarbejde, som ikke er underlagt udbudspligten ([dom af
13.6.2013,] C-386/11, Piepenbrock[, EU:C:2013:385,] og den deri neevnte retspraksis), eller
foreligger der i den foreliggende sag et yderligere, tredje tilfeelde?

2) Safremt modellen med [den sakaldte] »ansvarlige kommune« som omhandlet i samarbejdsaftalen
opfylder betingelserne for overdragelse af kompetence: Anses — i forbindelse med en tildeling af
kontrakter, som sker i henhold til overdragelsen af kompetence — den offentlige instans, som
kompetencen er overdraget til, for ordregivende myndighed, og kan denne offentlige myndighed
pa grund af den kompetence, som de andre kommuner har overdraget til den som ansvarlig
kommune, tildele tjenesteydelseskontrakter til en til denne myndighed knyttet enhed uden
udbudsprocedure, ogsa for sa vidt som tildelingen af disse tjenesteydelseskontrakter uden instituttet
»den ansvarlige kommune« ville pahvile de kommuner, som har overdraget kompetencen, som
disses egen opgave?

3) Safremt modellen med den [sakaldte] »ansvarlige kommune« som omhandlet i samarbejdsaftalen
derimod opfylder betingelserne for et horisontalt samarbejde: Kan de kommuner, som deltager i
samarbejdet, uden udbudsprocedure tildele tjenesteydelseskontrakter til en kommune, som
deltager i samarbejdet, og som uden udbudsprocedure har tildelt disse tjenesteydelseskontrakter til
en enhed, der er tilknyttet denne kommune?

4) Tages der i forbindelse med provelsen af, om et selskab udever den veaesentligste del af sine
aktiviteter for den kommune, som kontrollerer det, ved beregningen af den del af omsaetningen,
som vedregrer kommunen, hensyn til omseetningen i et selskab, som ejes af kommunen, og som
udferer transporten som omhandlet i [forordning nr. 1370/2007], for sa vidt som selskabet opnar
denne omseetning fra den transport, som kommunen organiserer som kompetent myndighed som
omhandlet i [neevnte forordning]?«

Om de przjudicielle spergsmal

Indledende bemcerkninger

For det forste bemeerkes, at selv. om den juridiske art af samarbejdsaftalen om offentlig
personbefordring til forskel fra samarbejdsaftalen om social- og sundhedsydelser ikke er udtrykkeligt
neevnt af den foreleeggende ret, fremgar det af foreleeggelsesafgorelsen, at de tre byer Harjavalta,
Kokemaiki og Ulvila samt Nakkila kommune ved forstnaevnte aftale overdrog Pori ansvaret for som
ansvarlig kommune at forvalte den offentlige personbefordring i de kommuner, der deltager i
samarbejdet.

ECLIL:EU:C:2020:483 9
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Det synes dermed at folge af foreleggelsesafgorelsen, at samarbejdsaftalen om offentlig
personbefordring ligesom samarbejdsaftalen om social- og sundhedsydelser beror pa modellen med
den sakaldte »ansvarlige kommunex.

Det er folgelig med udgangspunkt i denne forudseetning, at Domstolen vil behandle de spergsmal, som
den foreleeggende ret har stillet.

For det andet fremgar det, at samarbejdsaftalen om offentlig personbefordring og samarbejdsaftalen om
social- og sundhedsydelser ikke blev indgaet af de samme parter. Samarbejdsaftalen om offentlig
personbefordring forbinder saledes byerne Pori, Harjavalta, Kokemidki og Ulvila samt
Nakkila-kommune. Samarbejdsaftalen om social- og sundhedsydelser blev indgaet af de to byer Pori
og Ulvila og Merikarvia-kommune.

For det tredje bemeerkes, at Pori som den »ansvarlige kommune« skal levere de i disse to aftaler
omhandlede tjenesteydelser. Pori stotter sig med henblik herpd pa sin tilknyttede enhed, dvs. en intern
operator, som byen ejer 100% og kontrollerer, nemlig Porin Linjat.

Det forste sporgsmal

Den foreleeggende ret gnsker med det forste spergsmal nermere bestemt oplyst, om artikel 1, stk. 2,
litra a), i direktiv 2004/18 skal fortolkes saledes, at en aftale, i henhold til hvilken de kommuner, der
er parter i denne aftale, overdrager en af de neevnte kommuner ansvaret for organisation af
tienesteydelser for dem, er udelukket fra anvendelsesomradet for direktiv 2004/18 med den
begrundelse, at aftalen udger en overdragelse af kompetence som omhandlet i artikel 4, stk. 2, TEU
som fortolket i dom af 21. december 2016, Remondis (C-51/15, EU:C:2016:985), eller et samarbejde
mellem ordregivende myndigheder, som er fritaget for udbudspligten som omhandlet i dom af
13. juni 2013, Piepenbrock (C-386/11, EU:C:2013:385).

Som Domstolen bemarkede i dom af 21. december 2016, Remondis (C-51/15, EU:C:2016:985,
preemis 40 og 41), er kompetencefordelingen inden for en medlemsstat omfattet af beskyttelsen i
artikel 4, stk. 2, TEU, hvorefter Unionen er forpligtet til at respektere medlemsstaternes nationale
identitet, som den kommer til udtryk i deres grundleggende politiske og forfatningsmeessige
strukturer, herunder regionalt og lokalt selvstyre. Eftersom denne kompetencefordeling ikke er statisk,
omhandler den ved artikel 4, stk. 2, TEU indrommede beskyttelse i gvrigt tillige omorganiseringer af
kompetencer inden for en medlemsstat. Sidanne omorganiseringer, som bla. kan antage form af
frivillige overdragelser af kompetencer mellem offentlige myndigheder, har til folge, at en tidligere
kompetent myndighed fritager sig fra forpligtelsen og retten til at udfere en given offentlig opgave,
hvorimod en anden myndighed herefter tilleegges denne forpligtelse og denne ret.

Det fremgar ligeledes af premis 42-44 i dom af 21. december 2016, Remondis (C-51/15,
EU:C:2016:985), at en sadan overdragelse af kompetence ikke opfylder alle de betingelser, som kreeves
af definitionen pa begrebet »offentlig kontrakt«. Det er saledes kun gensidigt bebyrdende kontrakter,
som kan udgere offentlige kontrakter henhegrende under direktiv 2004/18. Denne gensidigt
bebyrdende karakter forudseetter, at den ordregivende myndighed, der indgar en offentlig kontrakt, i
henhold til denne og mod et vederlag modtager en ydelse, der skal bibringe denne ordregivende
myndighed en gkonomisk fordel. Kontraktens gensidigt bebyrdende karakter er séledes et afgerende
kendetegn ved en offentlig kontrakt. Selve det forhold, at en offentlig myndighed fritages fra en
kompetence, som den tidligere var tillagt, fjerner imidlertid inden for denne myndighed enhver
okonomisk interesse i udferelsen af de opgaver, der svarer til denne kompetence.

Dog geelder, at for at en overdragelse af kompetence mellem offentlige myndigheder kan anses for en

retsakt vedrerende intern organisation, som omfattet af artikel 4, stk. 2, TEU, kreeves det, at den
offentlige myndighed, der far tillagt en kompetence, far befgjelse til at organisere udferelsen af de
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opgaver, der er omfattet af denne kompetence, savel som til at fastleegge den lovgivningsmeessige
ramme for disse opgaver, og at den rader over en finansiel autonomi, der gor det muligt at sikre
finansieringen. Den oprindeligt kompetente myndighed kan dermed hverken bevare hovedansvaret for
de neevnte opgaver, forbeholde sig den finansielle kontrol med disse eller forhandsgodkende de
beslutninger, der planlegges af den enhed, som den er tilknyttet. En overdragelse af kompetence
forudseetter dermed, at den nyligt kompetente offentlige myndighed udever denne kompetence
selvsteendigt og under sit eget ansvar (jf. i denne retning dom af 21.12.2016, Remondis, C-51/15,
EU:C:2016:985, preemis 49 og 51).

Den handlefrihed, som en offentlige myndighed, der far tillagt en kompetence, har, betyder imidlertid
ikke, at den nye kompetente enhed skal veere undtaget fra enhver indflydelse fra nogen anden offentlig
myndighed. En enhed, der overdrager en kompetence, kan séledes bevare en vis tilsynsret angaende de
opgaver, der er knyttet til den saledes overdragne offentlige tjenesteydelse. Dog udelukker en sadan
indflydelse, der kan udeves gennem et organ, sdsom en generalforsamling sammensat af
repreesentanter for de tidligere kompetente lokale myndigheder, i princippet enhver indblanding i de
konkrete fremgangsmader for udferelsen af de opgaver, der henhgrer under den overdragne
kompetence (jf. i denne retning dom af 21.12.2016, Remondis, C-51/15, EU:C:2016:985, preemis 52).

I det foreliggende tilfeelde bemeerkes for det forste, at det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, at der i
henhold til samarbejdsaftalen om social- og sundhedsydelser foretages en overdragelse af ansvaret for
organisation af social- og sundhedsydelser fra de kommuner, der er parter i denne aftale, til Pori.
Denne frivillige overdragelse af kompetencer udspringer af lov (169/2007).

For det andet er forvaltningen i det sédledes indferte samarbejdsomrade organiseret efter den
fremgangsmade, der er fastsat §§ 76 og 77 i kommunalloven af 1995. Det folger heraf, at i henhold til
samarbejdsaftalen om social- og sundhedsydelser overdrages den ansvarlige kommune saledes ansvaret
for at evaluere og definere behovet hos borgerne i de berorte kommuner pa omradet for social- og
sundhedsydelser og for at fastleegge omfanget og kvaliteten af disse tjenesteydelser, som tilbydes disse
borgere, og at sorge for, at de pageldende borgere modtager de nedvendige tjenesteydelser. Den
ansvarlige kommune beslutter ligeledes, hvordan disse tjenesteydelser skal leveres, veere til radighed og
tilgaengelige, hvilken kvalitet de skal have, og hvordan de skal kontrolleres og overvages.

For det tredje er ansvaret for organisation af de social- og sundhedsydelser, der henhgrer under
samarbejdsomradet, i praksis overdraget til et feelles organ, i det foreliggende tilfeelde udvalget til
sikring af grundleeggende sociale rettigheder i Pori, hvis sammenseetning og opgaver er beskrevet i
neerveerende doms preemis 29.

For det fjerde fastseetter samarbejdsaftalen om social- og sundhedsydelser, at kommunalbestyrelsen i
Pori godkender dette udvalgs statut og fastleegger dets ansvarsomrade og opgaver.

For det femte fastseetter denne aftale, at den gkonomiske forvaltning af social- og sundhedsydelser er
baseret pa et budget, en finansieringsplan og en plan for disse tjenesteydelser, der udarbejdes i
feellesskab af de kommuner, der parter i neevnte aftale, samt pa en overvagning af udgifter til og
anvendelsen af de neevnte tjenesteydelser.

For det sjette fordeles omkostningerne til social- og sundhedsydelser pa grundlag af anvendelsen af
social- og sundhedsydelser, siledes at hver kommune betaler de reelle omkostninger til disse
tienesteydelser, der er anvendt af deres egen befolkning og borgere, som den pageldende kommune er
ansvarlig for.

ECLIL:EU:C:2020:483 11
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Med forbehold for den efterprovelse, som det tilkommer den foreleeggende ret at foretage, synes
betingelserne for en overdragelse af kompetence som omhandlet i artikel 4, stk. 2, TEU at veere
opfyldt, siledes at samarbejdsaftalen om social- og sundhedsydelser ikke fremstar som en »offentlig
kontrakt« som omhandlet i artikel 1, stk. 2, litra a), i direktiv 2004/18. Denne samarbejdsaftale er
dermed ikke omfattet af anvendelsesomradet for direktiv 2004/18.

Under disse omstendigheder er det ufornedent at undersege, om samarbejdsaftalen om social- og
sundhedsydelser ligeledes kan udgere et samarbejde mellem ordregivende myndigheder, der er
underlagt udbudspligten som omhandlet i dom af 9. juni 2009, Kommissionen mod Tyskland
(C-480/06, EU:C:2009:357), og af 13. juni 2013, Piepenbrock (C-386/11, EU:C:2013:385).

Det forste sporgsmal skal dermed besvares med, at artikel 1, stk. 2, litra a), i direktiv 2004/18 skal
fortolkes séledes, at en aftale, i henhold til hvilken de kommuner, der er parter i denne aftale,
overdrager en af de neevnte kommuner ansvaret for organisation af tjenesteydelser for disse
kommuner, er udelukket fra direktivets anvendelsesomradet med den begrundelse, at aftalen udger en
overdragelse af kompetence som omhandlet i artikel 4, stk. 2, TEU som fortolket i dom af
21. december 2016, Remondis (C-51/15, EU:C:2016:985).

Det andet og det fjerde sporgsmdl

Den foreleeggende ret onsker med det andet og det fjerde sporgsmal, der skal behandles samlet,
naermere bestemt oplyst, om artikel 1, stk. 2, litra a), i direktiv 2004/18 skal fortolkes saledes, at en
samarbejdsaftale, i henhold til hvilken parterne i denne aftale overdrager en af de neevnte parter
ansvaret for organisation af tjenesteydelser for dem, giver grundlag for at anse denne kommune for en
ordregivende myndighed ved kontrakter, der indgas efter denne overdragelse, med befgjelse til uden en
forudgaende udbudsprocedure at tildele tjenesteydelseskontrakter til en in house-enhed, der ikke kun
deekker den neevnte kommunes egne behov, men ogsd behovene for de gvrige kommuner, der er
parter i nevnte aftale, nar de neevnte kommuner uden denne overdragelse af kompetence selv skulle
have deekket deres egne behov for tjenesteydelser.

Det fremgar af besvarelsen af det forste spergsmal, at en ordning sasom modellen med den sakaldte
»ansvarlige kommune«, med forbehold for den foreleeggende rets efterprovelse, indebzerer en
overdragelse af kompetencer som omhandlet i artikel 4, stk. 2, TEU som fortolket i dom af
21. december 2016, Remondis (C-51/15, EU:C:2016:985).

En sddan overdragelse af kompetence medforer efter sin art imidlertid, at andre kommuner, der er
parter i samarbejdsaftalen, mister kompetence til fordel for den ansvarlige kommune. Som det er
anfort i nerveerende doms preemis 26 péatager en sadan kommune sig i forbindelse med modellen
med den sakaldte »ansvarlige kommune« sig en opgave pa vegne af disse gvrige kommuner, som hver
kommune indtil da selv skulle udfere.

Den ansvarlige kommune er med virkningen af denne overdragelse pa en vis made indtradt i sine
aftaleparters rettigheder og pligter hvad angér levering af tjenesteydelser, der er genstand for en
samarbejdsaftale, som beror pa modellen med den sakaldte »ansvarlige kommune«.

Det folger heraf, at det i det foreliggende tilfeelde tilkommer den kommune, der har faet overdraget
kompetencen, dvs. den ansvarlige kommune, at dekke behovene for de gvrige kommuner, som er
parter i samarbejdsaftalen om social- og sundhedsydelser, og dermed levere de i hovedsagen
omhandlede social- og sundhedsydelser pa hele det omrade, der er deekket af denne aftale, idet hver
kommune dog forbliver ansvarlig for de reelle omkostninger til tjenesteydelser, der anvendes af deres
egen befolkning og borgere, som den er ansvarlig for.
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Derfor geelder, at for at en overdragelse af kompetence som omhandlet i artikel 4, stk. 2, TEU som
fortolket i dom af 21. december 2016, Remondis (C-51/15, EU:C:2016:985), ikke skal miste den
effektive virkning, skal den myndighed, som har fiet overdraget en opgave, i forbindelse med
tildelingen af en tjenesteydelseskontakt nedvendigvis anses for den ordregivende myndighed i forhold
til denne opgave, og dette geelder for alle de omrader, som henhegrer under de kommuner, der parter i
den aftale, hvormed kompetencen overdrages.

Det skal imidlertid vurderes, om denne ordregivende myndighed kan anvende en in house-enhed for
deekke ikke blot sine egne behov, men ogsd behovene for de kommuner, der har overdraget denne
myndighed en kompetence.

Den ordregivende myndighed anses i forbindelse med en in house-tildeling for at kunne anvende sine
egne midler. Selv om den enhed, der har faet tildelt en tjenesteydelseskontrakt, er en juridisk person,
der er forskellig fra den ordregivende myndighed, er forstneevnte nzesten en del af sidstneevntes
tienestegrene, nar to betingelser er opfyldt. For det forste skal den ordregivende myndighed
underkaste den enhed, der har faet tildelt en tjenesteydelseskontrakt, en kontrol, der svarer til den
kontrol, som nzevnte myndighed forer med sine egne tjenestegrene. For det andet skal denne enhed
udeve den vesentligste del af sine aktiviteter for den eller de ordregivende myndigheder, der ejer den
(jf. i denne retning dom af 18.11.1999, Teckal, C-107/98, EU:C:1999:562, preemis 50, og af 11.5.2006,
Carbotermo og Consorzio Alisei, C-340/04, EU:C:2006:308, preemis 33).

Den forste betingelse vedrorende den offentlige myndigheds kontrol anses i henhold til Domstolens
faste praksis for opfyldt, nar den ordregivende myndighed alene eller sammen med andre offentlige
myndigheder ejer hele kapitalen i et selskab, der har faet tildelt en tjenesteydelseskontrakt. Denne
omstendighed taler saledes principielt for, at den ordregivende myndighed udever en kontrol over
dette selskab, der svarer til den kontrol, som naevnte myndighed forer med sine egne tjenestegrene
(dom af 19.4.2007, Asemfo, C-295/05, EU:C:2007:227, preemis 57, og af 13.11.2008, Coditel Brabant,
C-324/07, EU:C:2008:621, preemis 30).

Selv om Domstolen indtil nu kun har tiltradt anvendelsen af en in house-tildeling i de tilfzelde, hvor en
ordregivende myndighed helt eller delvist ejede kapitalen i en enhed, der havde faet tildelt en
tjenesteydelseskontrakt, kan det ikke udledes heraf, at det i forbindelse med en ordning sasom
modellen med den sikaldte »ansvarlige kommune« som omhandlet i finsk ret er umuligt for en
ordregivende myndighed, i det foreliggende tilfeelde den ansvarlige kommune, at veelge en in house
-tildeling med henblik pa at deekke behovene for ordregivende myndigheder, med hvilke den har
indgdet en aftale pa grundlag af neevnte model, alene af den grund, at de andre kommuner, der er
parter i denne aftale, ikke ejer nogen andel i kapitalen i in house-enheden. Kriteriet om ejerskab af en
del af kapitalen kan saledes ikke udgere det eneste middel for at na dette mal, eftersom en kontrol, der
svarer til den kontrol, som en ordregivende myndighed udever over sine egne tjenestegrene, kan vise
sig pa andre méder end igennem ejerskab af kapitalandele.

Det bemzerkes i denne henseende for det forste, at det fremgar af besvarelsen af det forste sporgsmal
og af neerveerende doms premis 40-42, at Pori i det foreliggende tilfeelde ikke blot fik overdraget
kompetencer fra andre kommuner i medfer af samarbejdsaftalen om offentlig personbefordring, men
ogsd i medfer af samarbejdsaftalen om social- og sundhedsydelser. Det folger endvidere af
neerveerende doms preemis 60-64, at Pori med virkningen af denne overdragelse af kompetence i sin
egenskab af »ansvarlig kommune« pa de ovrige kontraherende kommuners vegne varetager de
opgaver, som disse kommuner har overdraget til den neevnte by. Det er desuden ubestridt, at den
enhed, der har faet tildelt en tjenesteydelseskontrakt, Porin Linjat, er en enhed, der er tilknyttet Pori,
som kontrollerer naevnte enhed. Det folger heraf, at Pori i forbindelse med tildeling af en
tienesteydelseskontrakt nedvendigvis skal anses for den ordregivende myndighed i forhold til disse
opgaver.
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For det andet geelder, at safremt det antages, at kravet om en kontrol — efter en overdragelse af
kompetence som omhandlet i artikel 4, stk. 2, TEU som fortolket i dom af 21. december 2016,
Remondis (C-51/15, EU:C:2016:985) — over in house-enheden, der udoves i fellesskab af den
ordregivende myndighed, der har fiet overdraget kompetence, og de ovrige ordregivende
myndigheder, der har afstaet fra at udeve den omhandlede kompetence, finder anvendelse, er det
tilstreekkeligt at fastsld, at modellen med den sakaldte »ansvarlige kommune« giver mulighed for, at de
kommuner, der er parter i en aftale, som er baseret pa denne model, til trods for den omstendighed, at
de ikke ejer kapitalandele i in house-enheden, ligesom den ansvarlige kommune kan udeve en
bestemmende indflydelse pa denne enhed, savel i forhold til de strategiske malseetninger som i forhold
til denne enheds vigtige beslutninger, og dermed udeve en effektiv, strukturel og funktionel kontrol (jf.
analogt dom af 13.10.2005, Parking Brixen, C-458/03, EU:C:2005:605, preemis 65, af 11.5.2006,
Carbotermo og Consorzio Alisei, C-340/04, EU:C:2006:308, preemis 36, af 29.11.2012, Econord,
C-182/11 og C-183/11, EU:C:2012:758, preemis 27, og af 8.5.2014, Datenlotsen Informationssysteme,
C-15/13, EU:C:2014:303, preemis 26).

Hvad angar den anden betingelse, der er neevnt i neerveerende doms preemis 66, og hvorefter den
enhed, der har faet tildelt en tjenesteydelseskontrakt, skal udgve den veesentligste del af sine aktiviteter
for den eller de ordregivende myndigheder, der ejer den, skal bemeerkes, at i det tilfeelde, at en
virksomhed ejes af flere myndigheder, kan denne betingelse veere opfyldt, hvis denne virksomhed
udforer hovedparten af sin aktivitet sammen med samtlige disse myndigheder og ikke nedvendigvis
sammen med en bestemt af disse myndigheder (jf. i denne retning dom af 11.5.2006, Carbotermo og
Consorzio Alisei, C-340/04, EU:C:2006:308, preemis 70 og 71). Dette krav har til formal at sikre, at
direktiv 2004/18 forbliver anvendeligt i det tilfeelde, hvor en virksomhed, der kontrolleres af en eller
flere myndigheder, er aktiv pa markedet og saledes kan konkurrere med andre virksomheder. En
virksomhed bergves nemlig ikke nedvendigvis sin handlefrihed, alene fordi de beslutninger, der
vedrorer den, kontrolleres af den eller de myndigheder, den ejes af, hvis den stadig kan udeve en
veesentlig del af sin gkonomiske aktivitet med andre akterer (dom af 8.12.2016, Undis Servizi,
C-553/15, EU:C:2016:935, preemis 32 og 33 og den deri neevnte retspraksis).

Det skal dermed undersoges, om aktiviteter, der udferes til fordel for den ordregivende myndighed, kan
sidestilles med tjenesteydelser, hvis udfersel overdrages til en in house-enhed pa grundlag af to
samarbejdsaftaler, som for det forste overdrager alle kompetencer til den samme ansvarlige kommune,
for det andet omhandler forskellige tjenesteydelser, for det tredje ikke omfatter de samme parter og for
det fjerde har til formal at deekke bade behovene for den ordregivende myndighed selv og behovene for
de gvrige ordregivende myndigheder, der er parter i de nezevnte aftaler.

Med forbehold for den foreleeggende rets efterprovelse fremgar det af de oplysninger, som Domstolen
har til radighed, neevnt i neerveerende doms preemis 10, 24-26, 29-31 og 33, at gennemforelsen af hver
af de i hovedsagen omhandlede samarbejdsaftaler synes at indbefatte en reekke garantier, som
forhindrer, at in house-enheden erhverver en vis form for kontraktmaeessig status og selvsteendighed,
som gor den kontrol, der udeves af savel Pori som dennes aftalepartnere, usikker (jf. analogt dom af
13.11.2008, Coditel Brabant, C-324/07, EU:C:2008:621, preemis 36).

Eftersom disse samarbejdsaftaler omfatter garantier, der er tilstreekkelige til at beskytte mod ethvert
indgreb i konkurrencen, er det uden betydning, at de personelle og materielle anvendelsesomrader for
de neevnte aftaler ikke er sammenfaldende.

Det folger heraf, at der med henblik pa at fastleegge, om in house-enheden udever den vesentligste del
af sine aktiviteter for den eller de ordregivende myndigheder, som kontrollerer den, skal tages hensyn
til alle de aktiviteter, som denne enhed udever inden for rammerne af de i hovedsagen omhandlede to
samarbejdsaftaler.
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Under omsteendighederne i hovedsagen skal der for at beregne den omseetning, som Porin Linjat har
oppebaret ved driften af de i hovedsagen omhandlede tjenester, saledes foretages en sammenlegning
af den omseetning, som dette har selskab har opnéet pd anmodning af denne by i henhold til dels
samarbejdsaftalen om social- og sundhedsydelser, dels samarbejdsaftalen om offentlig
personbefordring med henblik pa at opfylde sine egne behov, med den omsetning, som dette selskab
har opnaet pa anmodning af de kommuner, der er parter i de neevnte aftaler.

Henset til ovenstdende betragtninger skal det andet og det fjerde sporgsmal besvares med, at artikel 1,
stk. 2, litra a), i direktiv 2004/18 skal fortolkes saledes, at en samarbejdsaftale, i henhold til hvilken de
kommuner, der er parter i denne aftale, overdrager en af de neevnte kommuner ansvaret for
organisation af tjenesteydelser for disse kommuner, giver grundlag for at anse denne kommune for en
ordregivende myndighed ved kontrakter, der indgés efter denne overdragelse, med befgjelse til uden en
forudgaende udbudsprocedure at tildele tjenesteydelseskontrakter til en in house-enhed, der ikke kun
deekker den neevnte kommunes egne behov, men ogsd behovene for de gvrige kommuner, der er
parter i neevnte aftale, nar de neevnte kommuner uden denne overdragelse af kompetence selv skulle
have deekket deres egne behov for tjenesteydelser.

Det tredje sporgsmdl

Henset til besvarelsen af det forste sporgsmal er det ufornedent at besvare det tredje spergsmal.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Fjerde Afdeling) for ret:

1) Artikel 1, stk. 2, litra a), i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/18/EF af 31. marts
2004 om samordning af fremgangsmaderne ved indgaelse af offentlige
vareindkobskontrakter, offentlige tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og
anleegskontrakter skal fortolkes saledes, at en aftale, i henhold til hvilken de kommuner, der
er part i denne aftale, overdrager en af de neevnte kommuner ansvaret for organisation af
tjenesteydelser for disse kommuner, er udelukket fra dette direktivs anvendelsesomrade med
den begrundelse, at aftalen udger en overdragelse af kompetence som omhandlet i artikel 4,
stk. 2, TEU som fortolket i dom af 21. december 2016, Remondis (C-51/15, EU:C:2016:985).

2) Artikel 1, stk. 2, litra a), i direktiv 2004/18 skal fortolkes saledes, at en samarbejdsaftale, i
henhold til hvilken de kommuner, der er parter i denne aftale, overdrager en af de naevnte
kommuner ansvaret for organisation af tjenesteydelser for disse kommuner, giver grundlag
for at anse denne kommune for en ordregivende myndighed ved kontrakter, der indgas efter
denne overdragelse, med befojelse til uden en forudgiende udbudsprocedure at tildele
tjenesteydelseskontrakter til en in house-enhed, der ikke kun deekker den nevnte kommunes
egne behov, men ogsa behovene for de ovrige kommuner, der er parter i nevnte aftale, nar de
naevnte kommuner uden denne overdragelse af kompetence selv skulle have deekket deres
egne behov for tjenesteydelser.

Underskrifter
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