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W Samling af Afgoerelser

DOMSTOLENS DOM (Fjerde Afdeling)

20. januar 2021*

»Appel — konkurrence — karteller — afgorelse, hvorved der fastslas en overtreedelse af artikel 101
TEUF — beder — annullation — tilbagebetaling af badens hovedbelgb — artikel 266 TEUF —
morarenter — sondring mellem morarenter og udligningsrenter — renteberegning — artikel 90, stk. 4,
litra a), andet punktum, i delegeret forordning (EU) nr. 1268/2012«

I sag C-301/19P,

angdende en appel i henhold til artikel 56 i statutten for Den Europeiske Unions Domstol, iveerksat
den 11. april 2019,

Europa-Kommissionen ved F. Dintilhac, P. Rossi og F. Jimeno Ferndndez, som befuldmeegtigede,
appellant,
den anden part i appelsagen:
Printeos SA, Alcald de Henares (Spanien), ved abogados H. Brokelmann og P. Martinez-Lage Sobredo,
sagsoger i forste instans,
har
DOMSTOLEN (Fjerde Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, M. Vilaras (refererende dommer), og dommerne N. Pigarra, D.
Svaby, S. Rodin og K. Jiirimée,

generaladvokat: G. Pitruzzella,
justitssekreteer: A. Calot Escobar,
pa grundlag af den skriftlige forhandling,

og idet Domstolen efter at have hert generaladvokaten har besluttet, at sagen skal paddemmes uden
forslag til afgerelse,

afsagt folgende

* Processprog: spansk.
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Dom

Europa-Kommissionen har med sit appelskrift nedlagt pastand om opheevelse af Den Europeiske
Unions Rets dom af 12. februar 2019, Printeos mod Kommissionen (T-201/17, herefter »den
appellerede dom«, EU:T:2019:81), hvorved Retten, idet den gav delvist medhold i Printeos SA’s
sogsmal, demte Den Europeeiske Union, repreesenteret ved Kommissionen, til at erstatte det tab, som
Printeos SA havde lidt pa grund af den manglende betaling til dette selskab af et belgb pa
184:592,95 EUR, som det i medfer af artikel 266, stk. 1, TEUF havde krav pa for pélebne morarenter
for perioden fra den 9. marts 2015 til den 1. februar 2017 til opfyldelse af Rettens dom af
13. december 2016, Printeos m.fl. mod Kommissionen (T-95/15, EU:T:2016:722), og bestemte, at
denne erstatning skulle forhgjes med morarenter fra afsigelsen af den appellerede dom og indtil det
fulde erstatningsbelgb var blevet betalt, til den sats, som er fastsat af Den Europeiske Centralbank
(ECB) for dennes vigtigste refinansieringstransaktioner (herefter »ECB’s refinansieringssats«), forhgjet
med tre og et halvt procentpoint.

Printeos har iveerksat en kontraappel, hvormed dette selskab har nedlagt pastand om delvis opheevelse

af punkt 2 i den appellerede doms konklusion, der angér begyndelsestidspunktet for den neevnte
forhgjelse.

Retsforskrifter

Forordning (EF) nr. 1/2003

Artikel 31 i Radets forordning (EF) nr. 1/2003 af 16. december 2002 om gennemforelse af
konkurrencereglerne i [artikel 101 TEUF og 102 TEUF] (EFT 2003, L 1, s. 1), der har overskriften
»Provelse ved Domstolen«, bestemmer folgende:

»Domstolen har fuld provelsesret med hensyn til klager over beslutninger, hvorved Kommissionen

fastseetter en bede eller en tvangsbede. Den kan opheeve, nedseette eller forhgje den pageeldende bade
eller tvangsbode.«

Finansforordningen

Artikel 78 i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU, Euratom) nr. 966/2012 af 25. oktober 2012
om de finansielle regler vedrerende Unionens almindelige budget og om opheevelse af Radets
forordning (EF, Euratom) nr. 1605/2002 (EUT 2012, L 298, s. 1, herefter »finansforordningen«), der
havde overskriften »Fastleeggelse af fordringer«, bestemte folgende:

»1. Fastleeggelse af en fordring er den handling, hvorved den ansvarlige anvisningsberettigede:

a) kontrollerer eksistensen af debitors geeld

b) fastslar eller kontrollerer geeldens tilstedeveerelse og storrelse

c) kontrollerer, at geelden er forfalden.

2. Egne indteegter, der overdrages til Kommissionen, og enhver fordring, der er sikker, opgjort og
forfalden til betaling, fastleegges ved en indteegtsordre, der sendes til regnskabsforeren, efterfulgt af en

debetnota, der stiles til debitor, begge udarbejdet af den ansvarlige anvisningsberettigede.

3. Uretmeessigt udbetalte belgb inddrives.
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4. Kommissionen tilleegges befojelse til at vedtage delegerede retsakter i overensstemmelse med
artikel 210 vedrorende fastseettelse af detaljerede regler for fastleeggelse af fordringer, herunder
procedurer og bilag, samt af morarenter.«

Finansforordningens artikel 83, der havde overskriften »Bgder, tvangsbeder og palebne renter palagt af
Kommissionen, fastsatte folgende:

»1. Belgb modtaget i form af beder, tvangsbeder og sanktioner samt palgbne renter eller andre deraf
hidrerende indteegter bogferes ikke som budgetindtegter, sa lenge afgorelserne herom kan
underkendes af Den Europeiske Unions Domstol.

2. De i stk. 1 neevnte belgb bogferes som budgetindtegt hurtigst muligt og senest i aret efter, at alle
retsmidler er udtemt. De belgb, der tilbagebetales til den enhed, der udbetalte dem, efter en dom
afsagt af Den Europeeiske Unions Domstol, bogferes ikke som budgetindteegt.

[...]

4. Kommissionen tilleegges befgjelse til at vedtage delegerede retsakter [...] vedrorende fastseettelse af
detaljerede regler for beleb i form af beder, tvangsbeder og palgbne renter.«

Finansforordningens artikel 92 med overskriften » Tidsfrister« bestemte folgende:

»1. Fristen for gennemforelse af betalinger er:

a) 90 kalenderdage ved delegationsaftaler, kontrakter og tilskudsaftaler og -afgerelser, hvor det er
serlig vanskeligt at vurdere de tekniske ydelser eller foranstaltninger, og hvor udbetalingen

atheenger af godkendelsen af en rapport eller et certifikat

b) 60 kalenderdage ved alle andre delegationsaftaler, kontrakter og tilskudsaftaler og -afgerelser, hvor
udbetalingen atheenger af godkendelsen af en rapport eller et certifikat

¢) 30 kalenderdage ved alle andre delegationsaftaler, kontrakter og tilskudsaftaler og -afgerelser.

[...]

5. Efter udlgbet af de i stk. 1 omhandlede tidsfrister bliver andre kreditorer end medlemsstater
berettiget til renter.

6. Kommissionen tilleegges befojelse til at vedtage delegerede retsakter i overensstemmelse med
artikel 210 vedrerende fastsaettelse af detaljerede regler for frister for betalinger og preecisering af
betingelserne for, hvornar for sent betalte kreditorer kan modtage morarenter, der betales over
budgetposten for selve udgiften.«

Delegeret forordning (EU) nr. 1268/2012
Kommissionens delegerede forordning (EU) nr. 1268/2012 af 29. oktober 2012 om

gennemforelsesbestemmelser til finansforordningen (EUT 2012, L 362, s. 1) blev vedtaget af
Kommissionen pa grundlag af finansforordningens artikel 78, stk. 4.

ECLILEU:C:2021:39 3
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Artikel 80, stk. 3, i den delegerede forordning nr. 1268/2012 fastsatte folgende:

»Debetnotaen er en underretning af debitor om felgende:

[...]

b) [H]vis geelden betales inden fristens udlgb, beregnes der ikke morarenter.

[...]«
Denne forordnings artikel 83 med overskriften »Morarenter« har folgende ordlyd:

»1. Enhver fordring, som ikke er indfriet inden udlgbet af den frist, der er omhandlet i artikel 80,
stk. 3, litra b), er rentebeerende efter stk. 2 og 3 i denne artikel, jf. dog de seerlige bestemmelser, der
folger af anvendelsen af sektorspecifikke forordninger.

2. Rentesatsen for fordringer, som ikke er indfriet inden udlgbet af den frist, der er omhandlet i
artikel 80, stk. 3, litra b), er [ECB’s refinansieringssats] den forste kalenderdag i den maned, hvor fristen
udlgber, [...] forhgjet med:

a) otte procentpoint, nar baggrunden for fordringen er en offentlig vareindkebs- og
tjienesteydelseskontrakt som omhandlet i afsnit V

b) tre og et halvt procentpoint i alle andre tilfelde.

3. Rentebelgbet beregnes fra den kalenderdag, der folger efter udlebet af den frist, som er omhandlet i
artikel 80, stk. 3, litra b), og som er anfert i debetnotaen, til den kalenderdag, hvor hele geelden er
indfriet.

Den indteegtsordre, der tilsvarer belgbet af morarenterne, udstedes, nar disse renter rent faktisk
inkasseres.

4. 1 tilfeelde af beder, hvor debitor i stedet for betaling stiller en finansiel garanti, der er godkendt af
regnskabsforeren, er den rentesats, der finder anvendelse fra udlebet af den frist, der er omhandlet i
artikel 80, stk. 3, litra b), den i stk. 2 i denne artikel omhandlede sats geeldende den forste dag i den
maned, hvor afgerelsen om bgdepaleeg blev vedtaget, kun forhgjet med halvandet procentpoint.«

Den neevnte forordnings artikel 90 med overskriften »Inddrivelse af beder eller andre sanktioner«
bestemte folgende:

»1. Nar en afgorelse om paleggelse af en bode eller en anden sanktion, som Kommissionen har truffet
i henhold til [EUF-traktaten] eller Euratomtraktaten, indbringes for Den Europeiske Unions Domstol,
indbetaler debitor, indtil alle retsmidler er udtemt, enten midlertidigt de pageldende belgb pa den
bankkonto, som regnskabsforeren har angivet, eller stiller en finansiel garanti, som kan accepteres af
regnskabsforeren. Garantien skal veere uatheengig af forpligtelsen til at betale beden, tvangsbeden eller
sanktionen og skal kunne tvangsfuldbyrdes ved forste pakrav. Den skal deekke fordringens hovedstol og
de skyldige renter, jf. artikel 83, stk. 4.

2. Kommissionen sikrer de forelpbigt inkasserede belgb ved at investere dem i finansielle aktiver og

dermed garantere pengenes sikkerhed og likviditet, samtidigt med at den sigter mod at opna et positivt
afkast.

[...]
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4. Nar alle retsmidler er udtemt, og hvis baden eller tvangsbeden er annulleret eller reduceret, treeffes
en af folgende foranstaltninger:

a) [D]e uberettiget inddrevne belgb tilbagebetales med renter til den pageeldende tredjemand. I
tilfeelde, hvor det samlede afkast for den pageeldende periode har veeret negativt, tilbagebetales den
nominelle veerdi af det uberettiget inddrevne belgb.

b) [N]ér der er stillet en finansiel garanti, frigores denne.«
Artikel 111, stk. 4, i den delegerede forordning nr. 1268/2012 havde folgende ordlyd:

»Efter udlebet af de frister, der er fastsat i finansforordningens artikel 92, stk. 1, er kreditor berettiget
til renter pa folgende betingelser:

a) [R]entesatserne er de satser, der er omhandlet i artikel 83, stk. 2, i neerveerende forordning.

b) [R]enterne skal betales for den periode, der gar fra kalenderdagen efter udlebet af den frist for
betaling, som er fastsat i finansforordningens artikel 92, stk. 1, og indtil betalingsdatoen.

[...]«

Tvistens baggrund

Tvistens baggrund, der er gennemgdet i den appellerede doms preemis 1-27, kan med henblik pa
naervaerende sag sammenfattes som folger.

Kommissionen fastslog i artikel 1, stk. 5, litra a), i sin afgerelse C(2014) 9295 final af 10. december
2014 om en procedure i henhold til artikel 101 [TEUF] og E@S-aftalens artikel 53 (AT.39780 —
Konvolutter) (herefter »2014-afgorelsen«), at Printeos havde overtradt artikel 101 TEUF og artikel 53 i
aftalen om Det Europeiske @konomiske Samarbejdsomrade af 2. maj 1992 (EFT 1994, L 1, s. 3), idet
selskabet i perioden fra den 8. oktober 2003 til den 22. april 2008 havde deltaget i et kartel, der var
indgaet og gennemfort pa det europeiske marked for standard-katalogkonvolutter og specialtrykte
konvolutter, herunder i Danmark, i Tyskland, i Frankrig, i Sverige, i Det Forenede Kongerige og i
Norge.

I denne afgorelses artikel 2, stk. 1, litra e), palagde Kommissionen Printeos en bgde pa 4 729 000 EUR
med solidarisk heeftelse sammen med visse af selskabets datterselskaber pa grund af den konstaterede
overtraedelse.

I henhold til denne afgorelses artikel 2, stk. 2, skulle den palagte bede betales inden for tre maneder
efter, at der var givet meddelelse herom.

I 2014-afgorelsens artikel 2, stk. 3, var folgende angivet:

»Ved udlgbet af denne frist paleegges der automatisk renter til [ECB’s refinansieringssats] den forste
dag i den méned, hvor denne afgorelse blev vedtaget, forhgjet med tre og et halvt procentpoint.

Hvis en virksomhed, der er omhandlet i artikel 1, har anlagt sag, deekker denne virksomhed
bodebelgbet fra forfaldsdagen enten ved at stille en finansiel garanti, som kan accepteres, eller ved
midlertidigt at betale bedebelobet i overensstemmelse med artikel 90 i [den delegerede forordning
nr. 1268/2012].«

ECLILEU:C:2021:39 5
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2014-afgorelsen blev meddelt Printeos den 11. december 2014. Ved e-mail af 16. februar 2015 mindede
Kommissionen Printeos om, at den bede, der var blevet palagt ved denne afgorelse, skulle deaekkes
inden for tre maneder efter, at der var givet meddelelse om afgerelsen, og at selskabet, safremt det
besluttede at anleegge et annullationssegsmal ved Retten, enten skulle stille en tilstreekkelig
bankgaranti eller foretage en midlertidig betaling af beden.

Til denne e-mail havde Kommissionen vedheftet en note med overskriften »Information Note on
Provisionally Paid or Guaranted Fines« (orienterende note om beder, som er genstand for en
midlertidig betaling eller en garanti) af 20. juli 2002, hvori bl.a. folgende var anfert:

»[...] regnskabsforeren opkreever midlertidigt de beder, der er genstand for et spgsmal ved Den
Europeziske Unions Domstol, fra den berorte virksomhed, eller anmoder denne om at stille en garanti.
Nar alle retsmidler er udtemt, opferes de midlertidigt opkreevede belob og renterne heraf pa budgettet
eller tilbagebetales helt eller delvist til den berorte virksomhed.

[...]

I tilfeelde af beder, der palegges af Kommissionen fra 2010, investerer sidstneevnte de belgb, som
midlertidigt er blevet udbetalt, i en fond med en portefolje af aktiver, hvis eksponering er begreenset
til statslige kreditrisici med en hej kreditvurdering, med en restlgbetid pa hejst [to] ar, og som vil
blive forvaltet gennem Kommissionens tjenestegrene.

Safremt Domstolen annullerer beden helt eller delvist, tilbagebetaler Kommissionen det annullerede
belgb helt eller delvist, forhgjet med et garanteret afkast.

Dette garanterede afkast er baseret pa indtjeningen for den specifikke referencefond, malt pa
investeringsperioden. [...]«

Dels anlagde Printeos den 20. februar 2015 et spgsmél ved Retten med principal pastand om
annullation af 2014-afgerelsen, for si vidt som afgerelsen angik dette selskab, dels betalte selskabet den
9. marts 2015 midlertidigt den bede, som det var blevet palagt ved denne afgorelse.

Det af Printeos betalte bedebelgb blev deponeret i en fond med finansielle aktiver (herefter
»BUFI-fonden«), som var oprettet i henhold til Kommissionens afgerelse K(2009) 4264 endelig af
15. juni 2009 om reduktion af risiciene i forbindelse med forvaltning af midlertidigt inkasserede bader,
og som forvaltes af generaldirektoratet (GD) for @konomiske og Finansielle Anliggender. Denne
afgorelse var stottet pa artikel 74 i Radets forordning (EF, Euratom) nr. 1605/2002 af 25. juni 2002 om
finansforordningen vedrerende De Europeiske Feellesskabers almindelige budget (EFT 2002, L 248,
s. 1), som er blevet erstattet af finansforordningens artikel 83.

Ved dom af 13. december 2016, Printeos m.fl. mod Kommissionen (T-95/15, EU:T:2016:722),
annullerede Retten 2014-afgerelsens artikel 2, stk. 1, litra e). Da der ikke inden for den fastsatte frist
blev iveerksat nogen appel til provelse af denne dom, blev den endelig.

Den 26. januar 2017 fandt en e-mailudveksling sted mellem Kommissionen og Printeos. Kommissionen
underrettede Printeos om, at den ville tilbagebetale dette selskab den midlertidigt betalte bede som
folge af Rettens annullation af 2014-afgerelsen, for sa vidt som selskabet herved var blevet pélagt en
bade. Printeos anmodede om, at tilbagebetalingen skulle omfatte renter af dette bedebelgb, beregnet
fra tidspunktet for den midlertidige betaling af baden den 9. marts 2015, til ECB’s refinansieringssats,
forhgjet med tre og et halvt procentpoint, dvs. til den samme rentesats som den, der er fastsat i
2014-afgorelsens artikel 2, stk. 3, i tilfeelde af forsinket betaling. Ved to e-mails af samme dato afslog
Kommissionen denne anmodning, idet den anforte, at beder, der indkasseres midlertidigt — saledes
som angivet i den orienterende note, der var vedheeftet dens e-mail af 16. februar 2015 — bliver
investeret i en fond, og i tilfeelde af en annullation tilbagebetales, forhgjet med et garanteret afkast
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baseret pa indtjeningen for referenceindekset. Imidlertid havde denne indtjening veeret negativ for den
periode, hvori det af Printeos betalte badebelgb var investeret i BUFI-fonden, saledes at kun denne
bodes hovedstol skulle tilbagebetales dette selskab.

Den 27. januar 2017 gentog Printeos sin anmodning om betaling af renter, idet selskabet stottede sig
pa artikel 266 TEUF og pa dom af 10. oktober 2001, Corus UK mod Kommissionen (T-171/99,
EU:T:2001:249).

Den 1. februar 2017 tilbagebetalte Kommissionen Printeos den bgde, som dette selskab havde betalt
den 9. marts 2015. Derimod forkastede Kommissionen ved e-mail af 3. februar 2017 de argumenter,
som Printeos havde fremfort til stotte for sin anmodning om betaling af renter, idet den fremhzeevede,
at valget om at foretage en midlertidig betaling af baden frem for at stille en finansiel garanti beroede
pa Printeos’ egen beslutning, og at dette selskab var fuldt ud vidende om, at det midlertidigt betalte
bodebelgb ville blive investeret i en fond, hvis virkemade tillige med begrebet garanteret afkast var
blevet udferligt forklaret i den orienterende note, der var vedheeftet e-mailen af 16. februar 2015.

Sagen for Retten og den appellerede dom

Ved stevning indleveret til Rettens Justitskontor den 31. marts 2017 anlagde Printeos et spgsmal med
principal pastand om, at Kommissionen skulle tilpligtes at betale dette selskab dels en erstatning pa
184.592,95 EUR, svarende til udligningsrenter beregnet af belobet pad 4729000EUR, til ECB’s
refinansieringssats, forhgjet med to procentpoint, for perioden fra den 9. marts 2015 til den 1. februar
2017, eller med den rentesats, som Retten matte finde passende, dels udligningsrenter af belgbet pa
184.592,95 EUR for perioden fra den 1. februar 2017 indtil den dato, hvor Kommissionen faktisk
betalte dette belgb, til ECB’s refinansieringssats, forhgjet med tre og et halvt procentpoint, eller med
den rentesats, som Retten matte finde passende, og med subsidieer pastand om annullation af
Kommissionens to e-mails af 26. januar 2017.

De to forste pastande i Printeos’ segsmal var stettet principalt pa artikel 266, stk. 1, TEUF og
subsidieert pa artikel 266, stk. 1, TEUF, artikel 268 TEUF og artikel 340, stk. 2, TEUF savel som
artikel 41, stk. 3, i Den Europeeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder.

Til besvarelse af Rettens mundtlige sporgsmal under retsmodet anferte Printeos for det forste, at
selskabet ikke leengere onskede at fastholde artikel 266, stk. 1, TEUF som hovedretsgrundlag — i
betydningen et selvsteendigt retsmiddel — for sogsmaélets forste pastand, og for det andet bekreeftede
selskabet, at det deri indeholdte ord »udligningsrenter« skulle forstds som en henvisning til
»morarenter« som omhandlet i preemis 30 i dom af 12. februar 2015, Kommissionen mod IPK
International (C-336/13 P, EU:C:2015:83). I ovrigt anmodede Printeos ved samme lejlighed om, at
forhgjelsen af ECB’s refinansieringssats, som omhandlet i sogsmaélets forste pastand, blev udvidet til
tre og et halvt procentpoint.

Ved den appellerede dom gav Retten delvist medhold i Printeos’ segsméal og demte Unionen,
repreesenteret ved Kommissionen, til at erstatte det tab, som dette selskab havde lidt pa grund af den
manglende betaling til selskabet af et belgb pa 184.592,95 EUR, som det i medfer af artikel 266, stk. 1,
TEUF havde krav pé for palobne morarenter for perioden fra den 9. marts 2015 til den 1. februar 2017
til opfyldelse af dom af 13. december 2016, Printeos m.fl. mod Kommissionen (T-95/15,
EU:T:2016:722). Retten angav endvidere, at den erstatning, som Printeos havde krav p3, skulle forhgjes
med morarenter fra afsigelsen af den appellerede dom og indtil det fulde erstatningsbelgb var blevet
betalt, beregnet ud fra ECB’s refinansieringssats, forhgjet med tre og et halvt procentpoint, og i evrigt
frifandt Retten Kommissionen.

Retten behandlede i den appellerede doms premis 55-68 spergsmalet om, hvorvidt der forela en
tilstreekkeligt kvalificeret tilsideseettelse af artikel 266, stk. 1, TEUF.
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Idet Retten bl.a. henviste til dom af 12. februar 2015, Kommission mod IPK International (C-336/13 P,
EU:C:2015:83, preemis 29 og 30), bemeerkede den i denne sammenheng i den appellerede doms
preemis 56, at i tilfeelde af annullation af en afgerelse, hvorved der pélegges en bade, eller en afgorelse
om tilbagebetaling af med urette betalte belgb, er det i retspraksis blevet anerkendt, at den berorte part
har ret til at blive genindsat i samme situation, som denne befandt sig i inden denne afgorelse, hvilket
bl.a. indebeerer tilbagebetaling af det hovedbelgb, som med urette er blevet betalt pa grund af den
annullerede afgorelse, og betaling af morarenter, idet denne betaling udger en foranstaltning til
opfyldelse af annullationsdommen som omhandlet i artikel 266, stk. 1, TEUF, idet den tilsigter at yde
en fast kompensation for ikke at kunne rade over en fordring og at tilskynde debitor til at opfylde
annullationsdommen hurtigst muligt.

I den appellerede doms preemis 60-65 behandlede Retten spergsmalet om, hvorvidt Kommissionens
manglende betaling af morarenter til Printeos og anvendelsen af artikel 90, stk. 4, litra a), i den
delegerede forordning nr. 1268/2012 udgjorde en opfyldelse af dom af 13. december 2016, Printeos
m.fl. mod Kommissionen (T-95/15, EU:T:2016:722), som var forenelig med de krav, der folger af
artikel 266, stk. 1, TEUF. Efter denne behandling anferte Retten i den appellerede doms preemis 66, at
Kommissionen med urette havde fundet, at denne bestemmelse forhindrede den i at sikre opfyldelsen
af sin absolutte og ubetingede forpligtelse til at betale morarenter i henhold til artikel 266, stk. 1,
TEUF. Retten tilfojede, at ordene »med renter« som omhandlet i den neevnte artikel 90, stk. 4, litra a),
ikke kunne kvalificeres som »morarenter« eller en fast kompensation, men udelukkende betegnede et
reelt positivt afkast af investeringen af det pageeldende belgb.

Retten fandt derfor i den appellerede doms preemis 67, at Kommissionen i medfer af artikel 266, stk. 1,
TEUF som fortolket i retspraksis var forpligtet til som en foranstaltning til opfyldelse af dom af
13. december 2016, Printeos m.fl. mod Kommissionen (T-95/15, EU:T:2016:722), ikke alene at
tilbagebetale Printeos den omhandlede bodes hovedbelgb, men ligeledes at betale morarenter til dette
selskab.

I den appellerede doms preemis 68 forkastede Retten Kommissionens argumentation om en eventuel
ugrundet berigelse af Printeos pa grund af det negative afkast af den pageeldende bgdes hovedbelgb i
den periode, hvori dette hovedbelgb havde veeret deponeret i BUFI-fonden, idet Retten henviste til, at
denne argumentation var i direkte modstrid med den i retspraksis fremheevede logik bag en fast
kompensation ved tilkendelse af morarenter.

Folgelig fastslog Retten i den appellerede doms preemis 69, at der foreld en tilstreekkeligt kvalificeret
tilsideseettelse af artikel 266, stk. 1, TEUF, som kunne medfere, at Unionen ifaldt ansvar uden for
kontraktforhold som omhandlet i artikel 266, stk. 2, TEUF, sammenholdt med artikel 340, stk. 2,
TEUFE.

Med hensyn til de ovrige betingelser for, at Unionen kan ifalde ansvar uden for kontraktforhold,
bemerkede Retten i den appellerede doms premis 71, at der forelda en tilstreekkeligt direkte
sammenheeng mellem Kommissionens tilsideseettelse af sin forpligtelse til at betale morarenter i
medfor af artikel 266, stk. 1, TEUF og den skade, som sagsogeren havde lidt, og at denne skade
svarede til tabet af de nsevnte morarenter.

Hvad angik storrelsen af det tab, der skulle erstattes, fastsatte Retten i den appellerede doms preemis 75
det erstatningsberettigende hovedbelgb til 184 592,95 EUR, idet dette belgb svarede til palgbne
morarenter, til ECB’s refinansieringssats, forhgjet med to procentpoint, for perioden fra den 9. marts
2015 til den 1. februar 2017. Retten bemeerkede i denne doms preemis 73, at Printeos havde neevnt
dette belgb i den forste pastand i sin steevning uden at veere blevet modsagt af Kommissionen.

Med hensyn til den anmodning, som Printeos havde fremsat under retsmodet, om, at forhgjelsen af

ECPB’s refinansieringssats blev udvidet til tre og et halvt procentpoint, afviste Retten denne, idet den i
den appellerede doms praemis 74 anforte, at denne anmodning var indgivet for sent og var i strid med
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princippet om, at parternes pastande ikke kan eendres (uforanderlighedsprincippet), og at princippet ne
ultra petita var til hinder for, at Retten gik ud over Printeos’ krav, siledes som dette fremgik af den
forste pastand i selskabets steevning.

Hvad angik anmodningen om tilkendelse af morarenter under den anden péstand tilkendte Retten i
den appellerede doms preemis 76 Printeos morarenter fra afsigelsen af denne dom, indtil det fulde
erstatningsbelob var blevet betalt af Kommissionen, og til ECB’s refinansieringssats, forhgjet med tre
og et halvt procentpoint. Derimod forkastede Retten denne pastand, for sa vidt som den omfattede
tilkendelse af morarenter fra den 1. februar 2017.

Parternes pastande for Domstolen

Kommissionen har nedlagt folgende pastande:

— Den appellerede dom opheeves.

— Der treeffes afgorelse om sagens realitet, og Printeos’ erstatningspastand og ulovlighedsindsigelse
mod artikel 90, stk. 4, litra a), i den delegerede forordning nr. 1268/2012 forkastes som ugrundede,
og pastanden om annullation af de to e-mails af 26. januar 2017 afvises fra realitetsbehandling eller
forkastes subsidieert som ugrundet.

— Printeos tilpligtes at betale sagsomkostningerne i begge instanser.

Printeos har nedlagt folgende pastande:

— Appellen forkastes.

— I modsat fald treeffes der afgerelse om sagens realitet, selskabets erstatningspastand tages til folge
ved, at Kommissionen demmes til at betale en erstatning pa 184592,95EUR med tilleeg af
morarenter fra datoen for anleeggelsen af sogsmalet i sag T-201/17, dvs. den 31. marts 2017, og

indtil der sker faktisk betaling af disse renter.

— Subsidieert, safremt selskabets erstatningspastand forkastes, annulleres Kommissionens afgerelse
saledes som indeholdt i de to e-mails af 26. januar 2017.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne i begge instanser.

Printeos har med sin kontraappel nedlagt folgende pastande:

— Punkt 2 i den appellerede doms konklusion, der angar forhgjelsen af erstatningen pa
184.592,95 EUR med morarenter fra afsigelsen af den naevnte dom, opheeves delvist, og der treeffes
afgorelse om sagens realitet, Kommissionen demmes til at betale morarenter af denne erstatning,
beregnet ud fra ECB’s refinansieringssats, forhgjet med tre og et halvt procentpoint, fra datoen for
anleeggelsen af spgsmalet, dvs. den 31. marts 2017, og indtil der sker faktisk betaling af disse renter.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne i begge instanser.

Kommissionen har nedlagt pastand om, at kontraappellen afvises fra realitetsbehandling eller

subsidieert forkastes som ugrundet, og at Printeos tilpligtes at betale de dermed forbundne
omkostninger.
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Appellen

Kommissionen har til stotte for sin appel fremsat fem anbringender, hvoraf det med det forste gores
geeldende, at Retten tilsidesatte retten til forsvar og princippet ne ultra petita, det med det andet gores
geeldende, at der skete en urigtig fortolkning af artikel 266 TEUF, det med det tredje gores geeldende,
at Retten undlod at tage hensyn til de nye retlige rammer pa konkurrenceomradet, det med det fjerde
gores geeldende, at der blev begaet en retlig fejl med hensyn til betingelserne for, at Unionen kunne
ifalde ansvar uden for kontraktforhold, og det med det femte gores geeldende, at der skete en
tilsideseettelse af legalitetsprincippet og af retssikkerhedsprincippet.

Der skal forst foretages en undersogelse af det forste anbringende, derefter skal der ske en samlet
undersogelse af det andet og det tredje anbringende, derneest skal det femte anbringende undersoges,
og til sidst skal det fjerde anbringende undersoges.

Det forste anbringende, hvormed det gores geeldende, at Retten tilsidesatte retten til forsvar og
princippet ne ultra petita

Parternes argumentation

Kommissionen har med sit forste anbringende gjort geeldende, at Retten begik en retlig fejl og
tilsidesatte denne institutions ret til forsvar ved at tillade Printeos at eendre sagsgenstanden. Den har
anfort, at Printeos under hele sagen for Retten og indtil fasen med spergsmal under retsmodet pastod
Kommissionen demt til at betale selskabet et belgb, som det betegnede som »udligningsrenter«. Det
var forst som svar pa et spergsmal herom fra Retten, at Printeos eendrede betegnelsen pa dette belgb til
»morarenter«.

Kommissionen er folgelig af den opfattelse, at Retten ved at agere séledes tilsidesatte Domstolens
praksis angaende EU-retsinstansernes pligt til at undersege en parts pastande siledes som formuleret i
partens processkrifter, uden at sendre genstanden for eller substansen i disse pastande, og Retten traf
derfor afgorelse ultra petita.

Printeos har anerkendt, at selskabet pa Rettens udtrykkelige anmodning eendrede betegnelsen pa de
renter, det gjorde krav pa i sit segsmal, men har understreget, at der alene var tale om en simpel
eendring af den juridiske betegnelse for de renter, som det nedlagde pastand om, uden indflydelse pa
den pastand i selskabets steevning, der gik ud pa betaling af 184 592,95 EUR, dvs. ngjagtigt det belgb,
som er nevnt i den appellerede doms konklusion.

Domstolens bemcerkninger

Det skal fastslas, at Printeos med sit sogsmal for Retten pastod Kommissionen demt til at betale dette
selskab et belob pa 184.592,95 EUR for renter, som selskabet betegnede som »udligningsrenter«, og
som det haevdede at have ret til for perioden fra datoen for den midlertidige betaling af den bede,
som selskabet blev palagt ved 2014-afgorelsen, og indtil datoen for Kommissionens tilbagebetaling af
dette bodebelob.

Som det fremgar af den appellerede doms preemis 32, bekreeftede Printeos dog som svar pa Rettens
mundtlige sporgsmal under retsmedet, at ordet »udligningsrenter«, der blev brugt i dets sogsmal,
skulle forstds som en henvisning til »morarenter« som omhandlet i dom af 12. februar 2015,
Kommissionen mod IPK International (C-336/13 P, EU:C:2015:83, preemis 30).
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Ifolge Kommissionen, der i denne henseende bl.a. har stettet sig pd dom af 7. juni 2018, Ori Martin
mod Den Europeiske Unions Domstol (C-463/17 P, EU:C:2018:411, preemis 18), godkendte Retten —
ved at tillade Printeos’ ombkvalificering af de renter, som selskabet gjorde krav pd — en forbudt
endring af sagsgenstanden, hvilket var i strid med Kommissionens ret til forsvar, og som folge heraf
traf Retten afgorelse ultra petita.

Denne argumentation kan ikke tiltreedes. Det fremgar af den appellerede dom, at Retten rent faktisk
overholdt den pligt, der henvises til i preemis 18 i dom af 7. juni 2018, Ori Martin mod Den
Europeiske Unions Domstol (C-463/17 P, EU:C:2018:411), og som gir ud pa at undersoge de
forskellige pastande og anbringender, som en sagsoger har fremsat, saledes som formuleret i dennes
processkrifter, uden at eendre genstanden for eller substansen i disse pastande.

Da Retten tilkendte Printeos de renter, som Retten betegnede som »morarenter«, stottede den sig
sdledes alene pa de faktiske omstendigheder, som Printeos havde fremfert i sin steevning, dvs. den
midlertidige betaling af den omhandlede bede, annullationen af 2014-afgerelsen ved dom af
13. december 2016, Printeos m.fl. mod Kommissionen (T-95/15, EU:T:2016:722), og Kommissionens
pligt til pa datoen for afsigelsen af denne dom at tilbagebetale den midlertidigt betalte bade.

Retten tilkendte endvidere, i renter, Printeos ngjagtigt det beleb, som selskabet gjorde krav pd i sit
sogsmal. Som det fremgar af den appellerede doms preemis 74, afviste Retten en anmodning fra
Printeos om forhgjelse af den rentesats, der skulle anvendes til beregning af de kreevede renter, i
forhold til den sats, der var nedlagt pastand om i selskabets steevning, som veerende indgivet for sent
og i strid med princippet om, at parternes pastande ikke kan eendres (uforanderlighedsprincippet).

Ganske vist gav Retten de af Printeos kreevede renter en anden betegnelse end den, som dette selskab
havde anvendt. Herved anvendte Retten dog blot den juridiske betegnelse, der forekom denne at veere
korrekt ud fra de faktiske omstendigheder, som Printeos havde anfort, jf. princippet om iura novit
curia.

Det fremgar i denne forbindelse af Domstolens praksis, at pligten til at betale morarenter tilsigter at
yde en fast kompensation for ikke at kunne rade over en fordring og at tilskynde debitor til hurtigst
muligt at opfylde sin pligt til at betale denne fordring (jf. i denne retning dom af 12.2.2015,
Kommissionen mod IPK International, C-336/13 P, EU:C:2015:83, preemis 30). En sadan pligt kan kun
komme pa tale, nar hovedfordringen lyder pa et bestemt belob, eller belgbet i det mindste kan
bestemmes pa grundlag af objektive oplysninger, der er godtgjort.

Med hensyn til udligningsrenter tilsigter denne kategori af renter at kompensere for den tid, der
medgar frem til retsinstansernes fastsaettelse af skadesbelgbet, uanset enhver forsinkelse, der kan
tilskrives debitor. Denne kategori af renter henherer derfor under tvister om Unionens ansvar uden
for kontraktforhold som omhandlet i artikel 266, stk. 2, TEUF og artikel 340 TEUF (dom af 12.2.2015,
Kommissionen mod IPK International, C-336/13 P, EU:C:2015:83, preemis 37).

Eftersom Retten fandt, at de faktiske omsteendigheder, som Printeos havde fremfort i sit segsmal —
safremt de matte anses for godtgjort — begrundede, at Kommissionen blev demt til at betale dette
selskab det belgb, som det havde kreevet i morarenter i den forstand, hvori begrebet er anvendt i den
retspraksis, der er neevnt i nerveerende doms preemis 55, kunne Retten uden at tilsideseette princippet
ne ultra petita omkvalificere pastanden om betaling af dette belgb som gaende pa betaling af
morarenter, hvilket Printeos i gvrigt selv bekreeftede som svar pa et spergsmal fra Retten.

Selv om en domstol kun ma treeffe afgorelse vedrerende parternes pastande, idet det tilkommer dem at

fastleegge tvistens rammer, kan den saledes ikke vere fuldsteendig bundet af de argumenter, som
parterne har fremfort til stotte for deres krav, da den i modsat fald kan tenkes at blive nedsaget til at
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basere sin afgorelse pa urigtige retlige betragtninger (dom af 21.9.2010, Sverige m.fl. mod API og
Kommissionen, C-514/07 P, C-528/07 P og C-532/07 P, EU:C:2010:541, preemis 65 og den deri neevnte
retspraksis).

Omstendighederne i den foreliggende sag adskiller sig saledes fra omsteendighederne i den sag, der 1a
til grund for dom af 7. juni 2018, Ori Martin mod Den Europeiske Unions Domstol (C-463/17 P,
EU:C:2018:411), som Kommissionen har henvist til. Som det fremgar af den neevnte doms preemis 23,
undersogte Retten i denne sag sporgsmalet om, hvorvidt sagsegte havde begdet en anden
uregelmaessighed end den, som sagsegeren havde anfort i sit sogsmal.

Som allerede anfort stottede Retten sig i den foreliggende sag derimod udelukkende pa de faktiske
omsteendigheder, som Printeos havde anfort, da den tilkendte dette selskab ngjagtigt det belgb, som
det gjorde krav pa med sit segsmal. Ved at gore dette indvilgede Retten ikke i en forbudt eendring af
sagsgenstanden under sagens behandling, og den tilsidesatte heller ikke Kommissionens ret til forsvar.

Folgelig er det forste anbringende ugrundet og skal forkastes.

Det andet og det tredje anbringende, hvormed det henholdsvis gores geeldende, at der skete en
urigtig fortolkning af artikel 266 TEUF, og at Retten undlod at tage hensyn til de nye retlige
rammer pd konkurrenceomrddet

Parternes argumentation

Kommissionen har under sit andet anbringende gjort geeldende, at Retten begik en retlig fejl ved i den
appellerede doms premis 55 og 56 at fastsl, at artikel 266, stk. 1, TEUF under den konkrete sags
omsteendigheder pélagde Kommissionen en absolut og ubetinget forpligtelse til at betale morarenter
fra datoen for den midlertidige betaling af den omhandlede bede. Denne fortolkning beroede pa en
urigtig leesning af savel Domstolens som Rettens egen praksis.

Kommissionen har under sit tredje anbringende anfort, at det folger af artikel 266 TEUF, at den
institution, som har udstedt den annullerede retsakt, har pligt til at gennemfore de til opfyldelse af en
annullationsdom nedvendige foranstaltninger. Artikel 90 i den delegerede forordning nr. 1268/2012
udger en mekanisme til opfyldelse af denne pligt i sager vedrerende beder, der er blevet palagt for
overtreedelse af konkurrencereglerne. Kommissionen er af den opfattelse, at den fuldt ud efterkom
sine forpligtelser efter artikel 266 TEUF, eftersom den vedtog en ny afgerelse efter annullationen af
2014-afgorelsen, og eftersom den anvendte denne delegerede forordnings artikel 90 hvad angik
tilbagebetalingen af den omhandlede bede. Ifolge Kommissionen skal den leere, som kan udledes af
dom af 12. februar 2015, Kommissionen mod IPK International (C-336/13 P, EU:C:2015:83),
nuanceres i forhold til denne artikel 90, som blev vedtaget efter de faktiske omsteendigheder i den sag,
der 1a til grund for denne dom.

Kommissionen er af den opfattelse, at den kun skulle have betalt morarenter til Printeos, hvis den efter
annullationen af 2014-afgorelsen havde tilbagebetalt den af dette selskab betalte bade for sent. Retten
fejlfortolkede derfor i den appellerede doms preemis 67 essensen af og formalet med morarenter, som
er at tilskynde debitor til at opfylde sin betalingspligt uden forsinkelse. Retten sammenblandede
morarenter og udligningsrenter, hvilket den appellerede doms premis 56 vidner om, og foretog i
denne doms preemis 32 en urigtig leesning af preemis 30 i dom af 12. februar 2015, Kommissionen
mod IPK International (C-336/13 P, EU:C:2015:83). Kommissionen har i denne henseende fremhavet,
at den kun ville have veeret forpligtet til at betale udligningsrenter, i tilfeelde af at der var sket en
pengeforringelse mellem datoen for betaling af denne bode og datoen for badens tilbagebetaling. I den
konkrete sag var der imidlertid ikke sket en sddan forringelse.
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Printeos har bestridt Kommissionens argumentation og erkleeret, at selskabet opretholder den
ulovlighedsindsigelse mod artikel 90 i den delegerede forordning nr. 1268/2012, som det fremsatte for
Retten.

Domstolens bemcerkninger

Det fremgar af Domstolens praksis, at nir der er opkreevet belgb i strid med EU-retten, indebeerer
denne ret en pligt til at tilbagebetale disse beleb med renter (jf. i denne retning dom af 19.7.2012,
Littlewoods Retail m.fl., C-591/10, EU:C:2012:478, preemis 26).

Dette er bl.a. tilfeeldet, nar der er opkreevet belob pa grundlag af en EU-retsakt, der er erkleret ugyldig
eller opheevet af Unionens retsinstanser (jf. i denne retning dom af 18.1.2017, Wortmann, C-365/15,
EU:C:2017:19, preemis 37 og den deri neevnte retspraksis).

Hvad navnlig angar EU-retsinstansernes annullation af en retsakt, der har indebaret en betaling af et
belgb til Unionen, har Domstolen fastsldet, at betalingen af morarenter er en foranstaltning til
opfyldelse af annullationsdommen som omhandlet i artikel 266, stk. 1, TEUF, idet den tilsigter at yde
en fast kompensation for ikke at kunne rdde over en fordring og at tilskynde debitor til at opfylde
annullationsdommen hurtigst muligt (dom af 12.2.2015, Kommissionen mod IPK International,
C-336/13 P, EU:C:2015:83, preemis 30).

Folgelig begik Retten ikke nogen retlig fejl ved, i den appellerede doms preemis 55 og 56, i det
veesentlige at fremfore de samme betragtninger som dem, der er fremfeort i neerveerende doms
preemis 66-68.

Med hensyn til Kommissionens argument angdende artikel 90 i den delegerede forordning
nr. 1268/2012 skal det — som Retten gjorde det i den appellerede doms preemis 61 — bemeerkes, at en
bestemmelse i den afledte ret skal fortolkes i overensstemmelse med bestemmelserne i den primeere
ret, bl.a. artikel 266 TEUF.

Folgelig var det med rette, at Retten i den appellerede doms preemis 66 fandt, at denne artikel 90 ikke
forhindrede Kommissionen i at opfylde sin forpligtelse til at betale morarenter.

Artikel 90, stk. 2, i den delegerede forordning nr. 1268/2012 bestemmer saledes, at Kommissionen
investerer de forelgbigt inkasserede belgb i finansielle aktiver, hvorved den garanterer pengenes
sikkerhed og likviditet, samtidigt med at den sigter mod at opnd et positivt afkast. Endvidere folger
det af denne artikels stk. 4, litra a), at de uberettiget inddrevne belgb tilbagebetales med renter, hvis
den pageeldende bgde eller tvangsbede, nar alle retsmidler er udtemt, er annulleret eller reduceret.

Det folger saledes ikke af artikel 90 i den delegerede forordning nr. 1268/2012, at Kommissionen, nar
den er forpligtet til at tilbagebetale det forelpbigt inkasserede bedebelgb, under alle omsteendigheder
er fritaget for pligten til at tilleegge dette belgb morarenter.

Hvis de palgbne »renter«, som Kommissionen i henhold til denne artikels stk. 4 er forpligtet til at
betale den pageldende samtidigt med tilbagebetalingen af den kapital, som vedkommende
uretmaessigt har betalt, er lig med eller hojere end de morarenter, der skal betales af denne kapital,
skal Kommissionen ganske vist ikke ud over de palgbne renter betale morarenter til den pageeldende.

Dette er dog ikke tilfeeldet i den situation, hvor det palgbne rentebelgb er lavere end det skyldige

morarentebelgb, eller der endog ikke er palgbet nogen renter, idet afkastet af den investerede kapital
har veeret negativt.
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I denne situation er Kommissionen, for at opfylde sin forpligtelse efter artikel 266 TEUF, forpligtet til
at betale vedkommende differencen mellem de palgbne »renter« som omhandlet i artikel 90, stk. 4, i
den delegerede forordning nr. 1268/2012, og de skyldige morarenter for perioden fra datoen for
betalingen af det pageeldende belgb til datoen for belgbets tilbagebetaling.

Da det er ubestridt, at Kommissionens investering af det bedebelgb, som Printeos havde betalt til
opfyldelse af 2014-afgorelsen, ikke gav renter, var det i den konkrete sag med rette, at Retten fastslog,
at Kommissionen var forpligtet til at leegge renter til tilbagebetalingen af dette belgb til Printeos efter
annullationen af denne afgorelse, uden at artikel 90 i den delegerede forordning nr. 1268/2012 var til
hinder herfor.

Det var ligeledes med rette, at Retten kvalificerede disse renter som »morarenter«. Der var siledes tale
om renter, der skulle ledsage betalingen af en hovedfordring lydende pa et bestemt belgb, nemlig det
badebelgb, som Printeos var blevet palagt ved 2014-afgorelsen, og som dette selskab havde betalt
midlertidigt, og som skulle tilbagebetales selskabet efter annullationen af denne afggrelse. Som det
fremgar af den retspraksis, der er neevnt i neerveerende doms preemis 55, er de renter, der skal betales
i en sadan situation, morarenter.

I modseetning til, hvad Kommissionen har heevdet, sammenblandede Retten saledes ikke i den
appellerede dom morarenter og udligningsrenter. Eftersom den hovedfordring, der skulle tilbagebetales
Printeos, lod pé et bestemt belgb og ikke skulle underkastes en domstolsvurdering, folger det af den
retspraksis, der er neevnt i nerveerende doms preemis 56, at der ikke i den konkrete sag kunne veere
tale om betaling af udligningsrenter.

Ovenstaende betragtninger modsiges ikke af dom af 5. september 2019, Den Europeeiske Union mod
Guardian Europe og Guardian Europe mod Den Europeiske Union (C-447/17 P og C-479/17 P,
EU:C:2019:672), som Kommissionen har henvist til i sine processkrifter.

Det fremgar af denne doms premis 56, at med henblik pa fastleeggelsen af storrelsen af det
morarentebelgb, som skal betales til en virksomhed, der har betalt en bede, som Kommissionen havde
pélagt, skal denne institution, efter annullationen af denne bode, anvende den sats, der er fastsat hertil i
den delegerede forordning nr. 1268/2012. Der er imidlertid ikke tale om en henvisning til denne
forordnings artikel 90, hvori der ikke angives nogen rentesats, men til den neevnte forordnings
artikel 83, hvori er fastsat rentesatsen for de fordringer, der ikke tilbagebetales inden for tidsfristen.

Det skal i gvrigt bemzerkes, at i den sag, der 14 til grund for dom af 5. september 2019, Den Europzeiske
Union mod Guardian Europe og Guardian Europe mod Den Europeiske Union (C-447/17 P
og C-479/17 P, EU:C:2019:672), havde Kommissionen — som det fremgar af denne doms preemis 54 —
vedtaget en afgerelse om tilbagebetaling til den pageeldende virksomhed af den del af beden, som EU’s
retsinstanser havde annulleret, med tilleeg af morarenter, hvis belgb ikke var blevet anfeegtet af denne
virksomhed.

Domstolen skulle alene afgere, om denne manglende anfaegtelse forhindrede den naevnte virksomhed i
at anlaegge et erstatningssegsmal med henblik pa at opna erstatning for det tab, der fulgte af fratagelsen
af radigheden over det med urette betalte belgb, som ikke var deekket af det belgb, der svarede til de
morarenter, som Kommissionen skulle betale, hvilket sporgsmal Domstolen besvarede bensegtende
(dom af 5.9.2019, Den Europeiske Union mod Guardian Europe og Guardian Europe mod Den
Europeeiske Union, C-447/17 P og C-479/17 P, EU:C:2019:672, preemis 64).

Der kan heller ikke gives Kommissionen medhold i argumentet om, at denne institutions pligt til at

tilbagebetale den midlertidigt betalte bede forst opstod pa datoen for afsigelsen af dommen om
annullation af denne bede, sidledes at morarenter beregnet fra datoen for den midlertidige betaling af
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denne bede ikke kan udgere en tilskyndelse »til at opfylde annullationsdommen hurtigst muligt« som
omhandlet i preemis 30 i dom af 12. februar 2015, Kommissionen mod IPK International (C-336/13 P,
EU:C:2015:83).

For det forste er denne tilskyndelse kun et af de to formal med betaling af morarenter, som Domstolen
nevnte i denne dom. Med tilkendelsen af morarenter fra datoen for den midlertidige betaling af den
pageeldende bode forfolges imidlertid det andet formal, som Domstolen nzevnte, nemlig at yde en fast
kompensation til den virksomhed, der har betalt denne bgde, for fratagelsen af radigheden over sine
midler i perioden fra datoen for den midlertidige betaling af den neevnte bede til datoen for
tilbagebetalingen af denne bade.

For det andet udger pligten til ved annullation af en afgerelse, der har indebaret en midlertidig betaling
af et belob — sasom en bede palagt for overtreedelse af konkurrencereglerne — at tilbagebetale det
betalte beleb med tilleeg af morarenter beregnet fra datoen for betalingen af dette belob, en
tilskyndelse for den pégeeldende institution til at udvise en seerlig agtpagivenhed i forbindelse med
vedtagelsen af sadanne afgorelser, som for en privatperson kan medfore en forpligtelse til straks at
betale anselige belgb.

Det folger af samtlige ovenstaende betragtninger, at det andet og det tredje anbringende er ugrundede,
og at de skal forkastes.

Det femte anbringende, hvormed det gores geeldende, at der skete en tilsidescettelse af
legalitetsprincippet og af retssikkerhedsprincippet

Parternes argumentation

Kommissionen har med sit femte anbringende gjort geeldende, at Retten begik en retlig fejl og
tilsidesatte legalitetsprincippet og retssikkerhedsprincippet ved at fastsld, at denne institution var
forpligtet til at betale Printeos renter af det bedebelob, der skulle tilbagebetales, beregnet pa et andet
grundlag end det, der var fastsat i artikel 2, stk. 3, andet afsnit, i 2014-afgorelsen. Kommissionen har
fremheevet, at denne bestemmelse ikke blev anfegtet af Printeos og derfor var endelig. Den har
endvidere gentaget den argumentation, der er fremfort under det tredje og det fijerde anbringende,
ifolge hvilken den ikke er forpligtet til at betale renter til Printeos, eftersom den umiddelbart efter
annullationen af 2014-afgerelsen tilbagebetalte den af Printeos betalte bode, og eftersom der ikke var
sket nogen pengeforringelse i lgbet af perioden fra datoen for betalingen af denne bede til datoen for
tilbagebetalingen af boden.

Printeos har anfeegtet Kommissionens argumentation og er af den opfattelse, at det femte anbringende
skal forkastes.

Domstolens bemcerkninger

Af de grunde, der er gennemgaet under behandlingen af det andet og det tredje anbringende, skal den
argumentation indledningsvis forkastes, hvormed Kommissionen har anfert, dels at den omgéaende
tilbagebetalte den af Printeos betalte bode efter annullationen af 2014-afgorelsen, dels at der angiveligt
ikke var sket nogen pengeforringelse mellem datoen for betalingen af denne bede og datoen for dens
tilbagebetaling. Der er saledes alene tale om en gentagelse af de argumenter, der allerede er blevet
behandlet og forkastet i forbindelse med analysen af disse to anbringender.
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Der kan heller ikke gives Kommissionen medhold i argumentet om, at eftersom artikel 2, stk. 3, andet
afsnit, i 2014-afgorelsen hverken blev anfegtet af Printeos eller annulleret af Retten, er Kommissionen
kun forpligtet til at betale dette selskab renter pa de betingelser, der er fastsat i artikel 90 i den
delegerede forordning nr. 1268/2012, som er neevnt i denne artikel 2, stk. 3, andet afsnit.

Det skal bemeerkes, at artikel 2, stk. 3, andet afsnit, i 2014-afgerelsen alene angar de betingelser,
hvorefter en virksomhed, der er omhandlet i denne afgorelse, i tilfeelde af, at den har anlagt sag, skal
deekke bodebelgbet fra forfaldsdagen enten ved at stille en finansiel garanti, som kan accepteres, eller
ved midlertidigt at betale bedebelgbet i overensstemmelse med artikel 90 i den delegerede forordning
nr. 1268/2012. Denne afgorelse vedrorer derfor ikke de betingelser, hvorpd Kommissionen i tilfeelde af
annullation af neevnte afgorelse skal tilbagebetale det bedebelob, som den neevnte virksomhed har
betalt midlertidigt, med tilleeg af renter.

Desuden begreenser artikel 2, stk. 3, andet afsnit, i 2014-afgorelsen sig til at gentage, hvad der allerede
folger af artikel 90 i den delegerede forordning nr. 1268/2012. Som det fremgar af neerveerende doms
preemis 71, kan denne sidstneevnte artikel imidlertid ikke fritage Kommissionen for sin pligt til at
betale morarenter til en virksomhed i Printeos’ situation.

Kommissionens pligt til ved annullation af en afgerelse om paleeggelse af en bode for overtreedelse af
konkurrencereglerne at tilbagebetale det midlertidigt betalte badebelgb, med tilleeg af morarenter for
perioden fra datoen for den midlertidige betaling af denne bede til datoen for bedens tilbagebetaling,
folger saledes — som det fremgar af neerveerende doms preemis 68 — direkte af artikel 266 TEUF.

Det folger heraf, at Kommissionen ikke har befgjelse til ved en individuel afgorelse at fastsette de
betingelser, hvorpa den skal betale morarenter i tilfeelde af annullation af den afgorelse, hvorved der er
pélagt en bade, som er blevet betalt midlertidigt.

Det femte anbringende skal folgelig forkastes som ugrundet.

Det fjerde anbringende, hvormed det gores geeldende, at der blev begdet en retlig fejl med hensyn
til betingelserne for, at Unionen kunne ifalde ansvar uden for kontraktforhold

Parternes argumentation

Kommissionen har med sit fjerde anbringende gjort geeldende, at Retten begik en retlig fejl ved at
fastsla, at afslaget pa at betale renter af det Printeos palagte badebelegb for perioden fra datoen for den
midlertidige betaling af denne bede til datoen for dens tilbagebetaling udgjorde en tilstreekkeligt
kvalificeret tilsideseettelse af artikel 266 TEUF, der havde pafert Printeos et bestemt og kvantificerbart
tab, som denne institution var forpligtet til et erstatte.

Kommissionen har i denne sammenheeng gentaget den argumentation, der er fremfort under de ovrige
appelanbringender, ifolge hvilken Retten dels stottede sig pa en urigtig fortolkning af artikel 266 TEUF
og ikke tog tilstreekkeligt hensyn til artikel 90 i den delegerede forordning nr. 1268/2012 og til artikel 2,
stk. 3, andet afsnit, i 2014-afgerelsen, som Printeos ikke har anfeegtet, og der dels ikke skete nogen
pengeforringelse mellem datoen for betalingen af den omhandlede bede og datoen for
tilbagebetalingen af baden.

Kommissionen har tilfgjet, at Printeos under alle omstendigheder ikke har godtgjort, at selskabet har
lidt et tab som folge af den midlertidige betaling af den bede, som det blev palagt ved
2014-afgorelsen. Navnlig gjorde Printeos ikke under den administrative procedure geeldende, at
selskabet var ude af stand til at betale denne bede, og det paviste heller ikke, at det var af denne
grund, at det matte benytte sig af en ekstern finansiering. Kommissionen har hertil anfert, at den — i
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modsetning til, hvad der er angivet i den appellerede doms preemis 73 — ikke pa noget tidspunkt
accepterede det erstatningsbelgb, som Printeos gjorde krav pd, og sa meget desto mindre heller ikke
det grundlag, pa hvilket selskabet gjorde krav pa dette belgb.

Printeos har bestridt Kommissionens argumentation og er af den opfattelse, at det fjerde anbringende
skal forkastes.

Domstolens bemcerkninger

Indledningsvis skal det bemcerkes, at eftersom Kommissionen under det fjerde anbringende har
gentaget argumenter, som den allerede har fremsat under de ovrige appelanbringender, der allerede er
blevet behandlet, skal disse argumenter forkastes med den samme begrundelse som den, der
begrundede forkastelsen af disse anbringender.

Folgelig skal der alene ske en behandling af de argumenter, hvormed Kommissionen har gjort
geldende, at dens undladelse af at betale morarenter til Printeos ikke udger en tilstreekkeligt
kvalificeret tilsidesaettelse af artikel 266 TEUF og ikke har pafert dette selskab noget tab.

Det skal i denne forbindelse pépeges, at det folger af Domstolens faste praksis, at nar en EU-institution
rader over et sterkt begreenset eller intet skon, kan selve den omsteendighed, at der er begdet en
overtreedelse af EU-retten, veere tilstraekkelig til, at der foreligger en tilstreekkeligt kvalificeret
tilsideseettelse af denne ret, som kan medfere, at Unionen ifalder ansvar uden for kontraktforhold
(dom af 4.7.2000, Bergaderm og Goupil mod Kommissionen, C-352/98 P, EU:C:2000:361, preemis 44,
og af 19.4.2007, Holcim (Deutschland) mod Kommissionen, C-282/05 P, EU:C:2007:226, preemis 47).

Det fremgar af neerveerende doms premis 67 og 68, at Kommissionen efter annullationen af
2014-afgorelsen var forpligtet til at tilbagebetale Printeos det midlertidigt betalte badebelgb med tilleeg
af morarenter, og at den ikke havde nogen skensmargen med hensyn til hensigtsmeessigheden i at
betale sadanne renter.

Idet Kommissionen undlod at betale sddanne renter til Printeos, er det i gvrigt dbenbart, at dette
selskab har lidt et tab svarende til belgbet af de ikke-modtagne renter. Retten begik derfor ikke nogen
retlig fejl, da den demte Kommissionen til at betale dette belgb.

Det folger af ovenstiende betragtninger, at det fjerde anbringende er ugrundet og skal forkastes,
ligesom appellen i sin helhed skal forkastes.

Kontraappellen

Parternes argumentation

Printeos har anfert, at Retten, da den i den appellerede doms preemis 76 og 77 tog stilling til selskabets
anden pastand, besluttede forst at tilkende det morarenter — beregnet ud fra ECB’s refinansieringssats,
forhgjet med tre og et halvt procentpoint — af belgbet pa 184 592,95 EUR fra afsigelsen af denne dom
og indtil Kommissionen havde betalt det fulde erstatningsbelob, og ikke, som selskabet gjorde krav pa,
fra den 1. februar 2017, som var datoen for tilbagebetalingen af den omhandlede bade.

Ifolge Printeos burde Retten imidlertid — med den samme begrundelse som den, der er angivet i den
appellerede dom i forhold til de morarenter, der skulle anvendes pa det bedebelgb, som skulle
tilbagebetales — have demt Kommissionen til at betale morarenter af erstatningen pa 184592,95 EUR
fra datoen for tilbagebetalingen af den med urette betalte bede, eller senest fra datoen for
sagsanleegget, dvs. den 31. marts 2017.
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Printeos har derfor nedlagt pastand om at fa tilkendt morarenter, til ECB’s refinansieringssats, forhgjet
med tre og et halvt procentpoint, af belgbet pa 184.592,95EUR fra datoen for indleveringen af
steevningen i sag T-201/17, dvs. den 31. marts 2017.

Kommissionen har principalt anfert, at kontraappellen skal afvises fra realitetsbehandling, da den
indebeerer en endring af de pastande, som Printeos fremsatte for Retten.

Kommissionen er under alle omstendigheder af den opfattelse, at kontraappellen er ugrundet og skal
forkastes, idet Printeos af de grunde, der er redegjort for i denne institutions appel, ikke har ret til
renter. Kommissionen har tilfojet, at det er med urette, at Printeos har heevdet, at belgbet pa
184.592,95 EUR var opgjort, eftersom det eneste belgb, som forud for sagsanleegget ved Retten var
opgjort og bestemt, var det bodebelgb, som Printeos havde betalt midlertidigt. De renter, som dette
belob kunne have genereret, er derfor alene blevet fastsat i den appellerede dom, og i evrigt pa en
forkert made.

Ifolge Kommissionen er de renter, som Printeos kraevede under sin anden péstand nedlagt for Retten,
renters renter. Det fremgéar imidlertid af dom af 12. februar 2015, Kommissionen mod IPK
International (C-336/13 P, EU:C:2015:83, preemis 54 og 76), at en kapitalisering af renter ikke er
berettiget.

Domstolens bemcerkninger
Den af Kommissionen fremsatte formalitetsindsigelse mod kontraappellen skal straks forkastes.

Som det fremgér af den appellerede dom, pastod Printeos siledes med sin anden péstand for Retten
Kommissionen demt til at betale selskabet renter af belgbet pa 184 592,95 EUR for perioden fra den
1. februar 2017 og indtil datoen for den faktiske betaling af dette belgb.

Denne periode inkluderer perioden fra den 31. marts 2017, som var datoen for Printeos’ sagsanleeg ved
Retten, og indtil datoen for den faktiske betaling af det hovedbelgb, som blev kreevet ved dette spgsmal.

Det folger heraf, at Printeos ikke har eendret sagsgenstanden, som den forela for Retten, ved at
nedleegge pastand for Domstolen om, efter delvis opheevelse af den appellerede dom, at demme
Kommissionen til at betale renter af belgbet pa 184 592,95 EUR for den periode, der er angivet i den
foregaende preemis. Printeos har blot frafaldet en del af sin anden pastand for Retten, nemlig den del,
der angik betalingen af renter for perioden fra den 1. februar til den 31. marts 2017.

Kontraappellen er derfor egnet til pakendelse og skal realitetsbehandles. Da Printeos udelukkende har
anfeegtet Rettens forkastelse af selskabets pastand om betaling af renter af det hovedbelgb, det
kreevede med sit seogsmal, for perioden fra den 31. marts 2017, som var datoen for selskabets
sagsanleeg ved Retten, skal der dog alene tages hensyn til denne periode.

Det skal bemeerkes, at Retten i den appellerede doms preemis 76 angav, at Printeos skulle tilkendes
morarenter til ECB’s refinansieringssats, forhgjet med tre og et halvt procentpoint, fra afsigelsen af
denne dom og indtil datoen for Kommissionens betaling af det fulde erstatningsbelgb, idet Retten
citerede dom af 10. januar 2017, Gascogne Sack Deutschland og Gascogne mod Den Europziske
Union (T-577/14, EU:T:2017:1, preemis 178 og 179).

Retten tilfgjede i den appellerede doms preemis 77, at Printeos’ anden pastand skulle forkastes, for sa
vidt som den omfattede tilkendelse af morarenter fra den 1. februar 2017.
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Det ma derfor fastslas, at Retten — ud over henvisningen til preemis 178 og 179 i dom af 10. januar
2017, Gascogne Sack Deutschland og Gascogne mod Den Europeiske Union (T-577/14, EU:T:2017:1)
— ikke gav nogen begrundelse for forkastelsen af den af Printeos nedlagte pastand, der er omtalt i
neerveerende doms foregdende preemis. Som det fremgar af preemis 171-173 i dom af 10. januar 2017,
Gascogne Sack Deutschland og Gascogne mod Den Europeeiske Union (T-577/14, EU:T:2017:1),
vedrorer denne dom imidlertid et andet tilfeelde end det, der er omfattet af denne sag, for sa vidt som
der i denne dom var blevet tilkendt udligningsrenter fra datoen for sagsanleegget, saledes at det ikke var
berettiget at tilkende morarenter for den samme periode.

I preemis 54 og 76 i dom af 12. februar 2015, Kommissionen mod IPK International (C-336/13 P,
EU:C:2015:83), udelukkede Domstolen — i modsaetning til, hvad Kommissionen har gjort geeldende — i
ovrigt ikke i ethvert tilfeelde en kapitalisering af de renter, som en EU-institution skal betale, men
begreensede sig til at konstatere, at der ikke var nogen seerlige forhold i den sag, der 1a til grund for
denne dom, som kunne begrunde en sadan kapitalisering.

For det forste skal det i den foreliggende sag imidlertid fastslas, at Kommissionens forpligtelse til at
leegge morarenter til tilbagebetalingen af det bodebelob, som Printeos havde betalt midlertidigt, folger
af artikel 266 TEUF og af Domstolens hertil knyttede praksis, bla. dom af 12. februar 2015,
Kommissionen mod IPK International (C-336/13 P, EU:C:2015:83, preemis 31 og 71).

For det andet fremgar det af den appellerede doms preemis 22 og 25, at Printeos tydeligt havde mindet
Kommissionen om denne institutions forpligtelser ifelge artikel 266 TEUF og den hertil knyttede
praksis, og at selskabet ikke blot havde anmodet om tilbagebetaling af det bedebelgb, som det havde
betalt midlertidigt, men ogsd om betaling af renter af dette belgb fra datoen for betaling af dette belgb
og indtil datoen for dets tilbagebetaling. Kommissionen afslog dog at betale sddanne renter og
begraensede sig til at tilbagebetale dette badebelab.

Disse seerlige forhold i den foreliggende sag begrundede en kapitalisering af de renter, som Printeos
kreevede ved sit sogsmal for Retten. Uden en saddan kapitalisering ville Printeos saledes ikke pa nogen
made fa erstatning for, at selskabet i perioden fra datoen for sit sagsanleeg til datoen for afsigelsen af
den appellerede dom var frataget radigheden over det rentebelgb, som det i henhold til artikel 266
TEUF havde ret til at fa udbetalt samtidigt med tilbagebetalingen af det bedebelgb, som det havde
betalt midlertidigt til Kommissionen, og det selv om selskabet tydeligt havde anmodet Kommissionen
om betaling af sadanne renter, hvilke denne institution uretmeessigt havde afslaet at betale.

Det folger heraf, at Retten begik en retlig fejl ved i den appellerede doms preemis 77 at forkaste
Printeos’ anden pastand for perioden fra den 31. marts 2017.

Folgelig skal kontraappellen tages til folge, og punkt 2 i den appellerede doms konklusion skal
opheeves.

Segsmalet for Retten
I overensstemmelse med artikel 61, stk. 1, i statutten for Den Europeiske Unions Domstol kan
Domstolen, nar den ophzever den af Retten trufne afgorelse, selv treffe endelig afgorelse, hvis sagen er
moden til pakendelse.

Dette er tilfeeldet i den foreliggende sag hvad angar den anden pastand i Printeos’ spgsmal.

ECLILEU:C:2021:39 19



129

130

131

Dowm ar 20.1.2021 — sag C-301/19P
KoMMISSIONEN MOD PRINTEOS

Af de grunde, der er redegjort for i neerveerende doms premis 122-124, skal den anden péstand i
Printeos’ sogsmal tages til folge, og dette selskab skal tilkendes morarenter af belgbet pa
18459295 EUR fra den 31. marts 2017 indtil datoen for Kommissionens betaling af det fulde
erstatningsbelgb og til ECB’s refinansieringssats, forhgjet med tre og et halvt procentpoint, i analogi
med artikel 83, stk. 2, litra b), i den delegerede forordning nr. 1268/2012.

Sagsomkostninger

I henhold til artikel 184, stk. 2, i Domstolens procesreglement treffer Domstolen afgerelse om
sagsomkostninger, safremt appellen tages til folge, og Domstolen selv endeligt afger sagen. Ifolge
procesreglementets artikel 138, stk. 1, som i medfer af dets artikel 184, stk. 1, ligeledes finder
anvendelse i appelsager, paleegges det den tabende part at betale sagsomkostningerne, hvis der er
nedlagt pastand herom.

Da Printeos har nedlagt pastand om, at Kommissionen paleegges at betale sagsomkostningerne, og idet
Kommissionen har tabt sagen, paleegges det denne institution at beere sine egne omkostninger og at
betale de omkostninger, som Printeos har atholdt, bade i forbindelse med sagen i forste instans i
sag T-201/17 og i forbindelse med sagen for Domstolen.

Pa grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Fjerde Afdeling):
1) Appellen forkastes.

2) Punkt 2 i konklusionen i Den Europaiske Unions Rets dom af 12. februar 2019, Printeos mod
Kommissionen (T-201/17, EU:T:2019:81), opheeves.

3) Europa-Kommissionen betaler til Printeos SA renter beregnet ud fra den sats, som er fastsat
af Den Europeeiske Centralbank for dennes vigtigste refinansieringstransaktioner, forhgjet
med tre og et halvt procentpoint, af belobet pa 184592,95EUR for perioden fra den
31. marts 2017 og indtil datoen for betalingen af det fulde belob.

4) Kommissionen berer sine egne omkostninger bade i forbindelse med sagen i forste instans i
sag T-201/17 og i forbindelse med sagen for Domstolen, og betaler de omkostninger, som
Printeos SA har afholdt i forbindelse med disse samme sager.

Underskrifter
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