g

W Samling af Afgoerelser

DOMSTOLENS DOM (Sjette Afdeling)

29. april 2021*

»Praejudiciel foreleeggelse — landbrug — den feelles landbrugspolitik — ordninger for direkte stotte —
stotteberettiget hektar — styring af akvakulturanleeg — anvendelse af matriklen — faktisk anvendelse til
landbrugsmeessige formal — anvendelse i overensstemmelse med registreringerne i ejendomsregistret«
I de forenede sager C-294/19 og C-304/19,
angdende to anmodninger om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Curtea
de Apel Constanta (appeldomstolen i Constanta, Rumeenien) ved afgorelser af 27. marts og 29. marts
2019, indgaet til Domstolen henholdsvis den 10. og den 12. april 2019, i sagerne
Agentia de Plati si Interventie pentru Agricultura - Centrul Judetean Tulcea
mod
SC Piscicola Tulcea SA (sag C-294/19),

og
Ira Invest SRL
mod
Agentia de Pliti si Interventie pentru Agricultura - Centrul Judetean Tulcea (sag C-304/19),
har
DOMSTOLEN (Sjette Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, L. Bay Larsen (refererende dommer), og dommerne C. Toader og
M. Safjan,

generaladvokat: P. Pikamae,
justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,
efter at der er afgivet indleg af:

— SC Piscicola Tulcea SA ved avocata D. Damgalin,

* Processprog: rumaensk.

DA
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— den rumeenske regering, forst ved ved E. Gane, O.-C. Ichim, S.-A. Purza og C.-R. Cantir, derefter
ved E. Gane, O.-C. Ichim og S.-A. Purza, som befuldmeegtigede,

— Europa-Kommissionen ved A. Sauka og G.-D. Balan, som befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hort generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pademmes uden
forslag til afgorelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningerne om preejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 2 og artikel 34, stk. 2, i
Radets forordning (EF) nr. 73/2009 af 19. januar 2009 om fzelles regler for den feelles landbrugspolitiks
ordninger for direkte stotte til landbrugere og om fastleeggelse af visse stotteordninger for landbrugere,
om endring af forordning (EF) nr. 1290/2005, (EF) nr. 247/2006, (EF) nr. 378/2007 og om opheevelse
af forordning (EF) nr. 1782/2003 (EUT 2009, L 30, s. 16), artikel 2 i Kommissionens forordning (EF)
nr. 1120/2009 af 29. oktober 2009 om gennemforelsesbestemmelser til enkeltbetalingsordningen i
afsnit III i forordning nr. 73/2009 (EUT 2009, L 316, s. 1), samt artikel 4, stk. 1, litra a)-c), e), og f),
artikel 10, artikel 21, stk. 1, og artikel 32, stk. 2, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU)
nr. 1307/2013 af 17. december 2013 om fastseettelse af regler for direkte betalinger til landbrugere
under stotteordninger inden for rammerne af den felles landsbrugspolitik og om opheevelse af Radets
forordning (EF) nr. 637/2008 og forordning nr. 73/2009 (EUT 2013, L 347, s. 608, og berigtigelse i EUT
2016, L 130, s. 8).

Disse anmodninger er blevet indgivet i forbindelse med to tvister mellem dels Agentia de Plati si
Interventie pentru Agricultura — Centrul Judepning ean Tulcea (agenturet for betalinger og indgreb til
fordel for landbruget) — regionscenteret i Tulcea, Rumeenien) (herefter »APIA«) og SC Piscicola Tulcea
SA, pa den ene side, dels Ira Invest SRL og APIA, pa den anden side, vedrerende generelle
arealbetalinger for arealer, der i matrikelregistret er registreret som agerjord, som er bestemt til
anvendelse som akvakulturanleeg.

Retsforskrifter

EU-retten

Forordning nr. 73/2009
Forordning nr. 73/2009 blev ophzeevet ved forordning nr. 1307/2013.
Folgende fremgik af tredje betragtning til forordning nr. 73/2009:

»Ved [Rédets forordning (EF) nr. 1782/2003 af 29. september 2003 om fastleeggelse af feelles regler for
den feelles landbrugspolitiks ordninger for direkte stotte og om fastleeggelse af visse stotteordninger for
landbrugere og om eendring af forordning (EQF) nr. 2019/93, (EF) nr. 1452/2001, (EF) nr. 1453/2001,
(EF) nr. 1454/2001, (EF) nr. 1868/94, (EF) nr. 1251/1999, (EF) nr. 1254/1999, (EF) nr. 1673/2000,
(EQF) nr. 2358/71 og (EF) nr. 2529/2001 (EUT 2003, L 270, s. 1, samt berigtigelse i EUT 2004, L 94,
s. 70, og i EUT 2008, L 307, s. 22)] indfertes princippet om, at landbrugere, der ikke opfylder visse
krav inden for folkesundhed, dyre- og plantesundhed, milje og dyrevelfeerd, far nedsat deres direkte
stotte  eller  bliver udelukket fra at modtage direkte stotte. Denne  sakaldte
krydsoverensstemmelsesordning udger en integrerende del af fellesskabsstotte i form af direkte
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betalinger og ber derfor bibeholdes. Erfaringen har dog vist, at en reekke af
krydsoverensstemmelseskravene ikke er tilstreekkelig relevante for udevelsen af landbrugsaktivitet eller
for landbrugsarealerne eller ogsa snarere vedrerer de nationale myndigheder end landbrugerne. Derfor
ber krydsoverensstemmelsesordningens anvendelsesomrade tilpasses.«

Artikel 2 i forordning nr. 73/2009 bestemte:

»I denne forordning forstas ved:

[...]

¢) »landbrugsaktivitet«: produktion, avl eller dyrkning af landbrugsprodukter, herunder hgost,
malkning, opdreet af husdyr og hold af husdyr til landbrugsformal, eller bevarelse af jorden i god
landbrugs- og miljomeessig stand, jf. artikel 6

[...]

h) »landbrugsareal«: areal, der er udlagt som agerjord, permanent greesareal eller areal med
permanente afgroder.«

Denne forordnings artikel 34 bestemte:

»1. Der ydes stotte til landbrugerne i henhold til enkeltbetalingsordningen, nar der er aktiveret en
betalingsrettighed pr. stotteberettiget hektar. Aktiverede betalingsrettigheder giver ret til betaling af de
belgb, der er fastsat i deri.

2. I dette afsnit III forstas ved »stotteberettiget hektar«:

a) ethvert af bedriftens landbrugsarealer, og ethvert areal, der er tilplantet med lavskov med kort

omdriftstid (KN-kode ex 0602 90 41), og som anvendes til landbrugsaktivitet, eller, hvis arealet ogsa
anvendes til andre formal, som fortrinsvis anvendes til landbrugsaktivitet [...]

[...]«

Forordning nr. 1120/2009

Artikel 2 i forordning nr. 1120/2009, der blev opheaevet ved Kommissionens delegerede forordning (EU)
nr. 639/2014 af 11. marts 2014 om supplerende regler til forordning nr. 1307/2013 og om endring af
bilag X til neevnte forordning (EUT 2014, L 181, s. 1), havde folgende ordlyd:

»I afsnit III i forordning [...] nr. 73/2009 og neerveerende forordning forstas der ved:

a) »agerjord«: arealer, der dyrkes med henblik pa produktion af afgreder, eller som holdes i god

landbrugs- og miljemeessig stand, jf. artikel 6 i forordning (EF) nr. 73/2009, uanset om arealerne er
veeksthusarealer eller under fast eller mobilt overdeekke

[...]«

Forordning (EF) nr. 1122/2009
Artikel 80 i Kommissionens forordning (EF) nr. 1122/2009 af 30. november 2009 om

gennemforelsesbestemmelser til forordning nr. 73/2009 for sa vidt angar krydsoverensstemmelse,
graduering og det integrerede forvaltnings- og kontrolsystem inden for rammerne af de ordninger for
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direkte stotte til landbrugerne, som er omhandlet i naevnte forordning, og om
gennemforelsesbestemmelser til Radets forordning (EF) nr. 1234/2007 for sa vidt angér
krydsoverensstemmelse inden for rammerne af stotteordningen for vin (EUT 2009, L 316, s. 65), der
blev ophevet ved Kommissionens delegerede forordning (EU) nr. 640/2014 af 11. marts 2014 om
supplerende regler til Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 1306/2013 for sa vidt angéar
det integrerede forvaltnings- og kontrolsystem, betingelserne for afslag eller tilbagetreekning af
betalinger og administrative sanktioner vedrerende direkte betalinger, stotte til udvikling af
landdistrikterne og krydsoverensstemmelse (EUT 2014, L 181, s. 48), bestemte:

»1. Uretmeessigt udbetalte belgb skal tilbagebetales af landbrugeren med tilleeg af renter, der beregnes i
henhold til stk. 2.

[...]

3. Den tilbagebetalingspligt, der er neevnt i stk. 1, geelder ikke, hvis udbetalingen skyldes en fejl begaet
af den ansvarlige myndighed eller af en anden myndighed, og landbrugeren ikke med rimelighed kunne
forventes at have opdaget fejlen.

Hvis fejlen vedrerer faktiske forhold, der er relevante for beregningen af den pageeldende betaling,
finder forste afsnit dog kun anvendelse, hvis beslutningen om tilbagebetaling ikke er meddelt senest
12 maneder efter udbetalingen.«

Forordning (EU) nr. 1306/2013

Det fremgar af 53. og 54. betragtning til Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 1306/2013
af 17. december 2013 om finansiering, forvaltning og overvagning af den feelles landbrugspolitik og om
opheevelse af Radets forordning (EQF) nr. 352/78, (EF) nr. 165/94, (EF) nr. 2799/98, (EF) nr. 814/2000,
(EF) nr. 1290/2005 og (EF) nr. 485/2008 (EUT 2013, L 347, s. 549), at under
krydsoverensstemmelsesordningen, der ber bibeholdes, skal medlemsstaterne paleegge sanktioner i
form af nedsettelsen af eller udelukkelsen fra stotte, der er modtaget under den felles
landbrugspolitik, helt eller delvis.

Forordning nr. 1307/2013
Fjerde betragtning til forordning 1307/2013 har felgende ordlyd:

»Det er nedvendigt at preecisere, at [forordning nr. 1306/2013] og de bestemmelser, der vedtages i
henhold dertil, skal finde anvendelse pa de foranstaltninger, der er fastsat i denne forordning. For at
sikre sammenheeng med andre retsakter vedrerende den felles landbrugspolitik skal nogle regler, der
[i] ajeblikket er fastsat i forordning [nr. 73/2009], fastseettes nu i forordning [nr. 1306/2013], herunder
navnlig reglerne for at sikre overholdelse af de forpligtelser, der folger af bestemmelserne om direkte
betalinger, herunder kontrol og anvendelse af administrative foranstaltninger og administrative
sanktioner i tilfeelde af manglende overholdelse, reglerne vedrgrende krydsoverensstemmelse, som
f.eks. de lovgivningsbestemte forvaltningskrav og betingelserne for god landbrugs- og miljemeessig
stand, overvagning og evaluering af de relevante foranstaltninger og reglerne for udbetaling af forskud
og tilbagebetaling af uberettigede betalinger.«

Artikel 4, stk. 1, i forordning nr. 1307/2013 bestemmer:

»1 denne forordning forstas ved:

[...]
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»bedrift«: alle de produktionsenheder, der drives landbrugsmeessigt af en landbruger [...], og som
befinder sig pa samme medlemsstats omrade

»landbrugsaktivitet«:

i) produktion, avl eller dyrkning af landbrugsprodukter, herunder hgst, malkning, opdreet af
husdyr og hold af husdyr til landbrugsformal

ii) bevarelse af et landbrugsareal i en stand, der gor det egnet til greesning eller dyrkning uden
forberedende foranstaltninger ud over brug af de seedvanlige landbrugsmetoder og -maskiner,
ud fra kriterier, der skal fastleegges af medlemsstaterne pa grundlag af en ramme, som
Kommissionen fastseetter, eller

ili) minimumsaktiviteter, der defineres af medlemsstaterne, pa landbrugsarealer, der naturligt
holdes i en stand, der er egnet til greesning eller dyrkning

»landbrugsprodukter«: de produkter, med undtagelse af fiskevarer, som er opfert pa listen i bilag I
til traktaterne, samt bomuld

»landbrugsareal«: areal, der er udlagt som agerjord, permanent greesareal og permanent
greesningsareal eller areal med permanente afgreder

»agerjord«: arealer, der dyrkes med henblik pa produktion af afgreder, eller arealer, der er til
radighed for produktion af afgreder, men som ligger brak, herunder arealer, der er omfattet af
artikel 22, 23 og 24 i [Radets forordning (EF) nr. 1257/1999 af 17.5.1999 om stette til udvikling af
landdistrikterne fra Den Europeeiske Udviklings- og Garantifond for Landbruget (EUGFL) og om
endring og ophevelse af visse forordninger (EFT 1999, L 160, s. 80)], artikel 39 i [Rédets
forordning (EF) nr. 1698/2005 af 20.9.2005 om stette til udvikling af landdistrikterne fra Den
Europeiske Landbrugsfond for Udvikling af Landdistrikterne (EUT 2005, L 277, s. 1)], og
artikel 28 i [Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 1305/2013 af 17.12.2013 om
stotte til udvikling af landdistrikterne fra Den Europeeiske Landbrugsfond for Udvikling af
Landdistrikterne (ELFUL) og om ophevelse af Radets forordning (EF) nr. 1698/2005 (EUT 2013,
L 347, p. 487)], uanset om arealerne er arealer i vaeksthuse eller under fast eller mobilt
overdaekke.«

Artikel 10 i forordning nr. 1307/2013 fastseetter folgende:

»1. Medlemsstaterne beslutter i hvilke af folgende tilfeelde, der ikke skal bevilges direkte betalinger til
en landbruger:

a)

b)

de samlede direkte betalinger, der ansoges om, eller som bevilges, inden anvendelsen af artikel 63 i
forordning [...] nr. 1306/2013 i et givet kalenderar er under 100 EUR

det stotteberettigede areal pa den bedrift, hvortil der er ansegt om eller bevilget direkte betalinger,
inden anvendelsen af artikel 63 i forordning [...] nr. 1306/2013 [den horisontale forordning] er
mindre end 1 hektar.

2. Medlemsstaterne kan for at tage hensyn til deres landbrugsekonomis struktur justere tersklerne i
stk. 1, litra a) og b), inden for begreensningerne i bilag IV.

3. Hvis en medlemsstat har besluttet at anvende en arealteerskel i henhold til stk. 1, litra b) anvender
den ikke desto mindre stk. 1, litra a), pa de landbrugere, der modtager dyrerelateret koblet stotte, jf.
afsnit IV, og som har feerre hektar end arealteersklen.

4. De pageldende medlemsstater kan beslutte ikke at anvende stk. 1 pd regionerne i den yderste
periferi og pa de mindre ger i Det Egaeiske Hav.
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5. For aret 2015 beregnes det belgb, der ansoges om, eller som bevilges, jf. stk. 1, litra a), i Bulgarien og
Rumeenien pé grundlag af det belgb, der er fastsat i bilag V, punkt A.

For perioden 2015-2021 beregnes det belgb, der anseges om, eller som bevilges, jf. stk. 1, litra a), i
Kroatien pa grundlag af det belgb, der er fastsat i bilag VI, punkt A.«

Artikel 21, stk. 1, i forordning nr. 1307/2013 fastseetter folgende:
»1. Stette under grundbetalingsordningen stilles til rddighed for landbrugere:

a) der i henhold til denne forordning opnar betalingsrettigheder ved tildeling i henhold til artikel 20,
stk. 4, ved forste tildeling i henhold til artikel 24 eller artikel 39, ved tildeling fra den nationale
reserve eller de regionale reserver i henhold til artikel 30 eller ved overfersel i henhold til
artikel 34, eller

b) der overholder artikel 9 og rader over (som ejer eller forpagter) betalingsrettigheder i en
medlemsstat, der i overensstemmelse med stk. 3 har besluttet at beholde sine eksisterende
betalingsrettigheder.«

Den neevnte forordnings artikel 32 bestemmer folgende:

»1. Der ydes stotte til landbrugere under grundbetalingsordningen ved anmeldelse, jf. artikel 33, stk. 1,
nar der er aktiveret en betalingsrettighed pr. stotteberettiget hektar i den medlemsstat, hvor den er
blevet tildelt. [...]

2. I dette afsnit forstds ved »stotteberettiget hektar«:

a) ethvert af bedriftens landbrugsarealer, herunder arealer, som ikke var i god landbrugsmaessig stand
den 30. juni 2003 i medlemsstater, der tiltradte Unionen den 1. maj 2004, og som ved tiltreedelsen
valgte at anvende den generelle arealbetalingsordning, som anvendes til landbrugsaktivitet, eller
som, hvis arealet ogsa anvendes til ikkelandbrugsaktiviteter, fortrinsvis anvendes til
landbrugsaktivitet, eller

[...]

3. Ved anvendelsen af stk. 2, litra a):

a) anses en bedrifts landbrugsareal, som ogsa anvendes til andre formal end landbrugsaktiviteter, for
fortrinsvis at veere anvendt til landbrugsaktiviteter, hvis landbrugsaktiviteterne kan udeves uden i

betydelig grad at veere hemmet af ikkelandbrugsaktiviteternes intensitet, art, varighed og
tidsramme

[...]«

I henhold til artikel 74, stk. 2, i forordning nr. 1307/2013 anvendes denne fra den 1. januar 2015.
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Rumcensk ret

Lov nr. 18/1991

Artikel 2 i Legea nr. 18/1991 a fondului funciar (lov nr. 18/1991 om jordbesiddelse, Monitorul Oficial
al Romdaniei, del I, nr. 1, af 51.1998) har i den affattelse, der finder anvendelse pa tvisterne i
hovedsagen, folgende ordlyd:

»Ud fra deres anvendelse er arealerne:

a) arealer beregnet til landbrug, dvs.: produktiv landbrugsjord - agerjord, vinarealer, frugtplantager,
vinplanteskoler, treearealer, humle- og morbeerplantager, greesningsarealer, greesarealer, veeksthuse,
veeksthuse med solceller, rismarker o. lign., arealer med lavskov, safremt de ikke henhgrer under
skovdrift, graesarealer med skovrejsning, arealer med bygninger og anleeg til land- og kveegbrug,
akvakulturanleeg og anleeg til jordbedring, platforme og lagerplads, som tjener til
landbrugsproduktionen, og produktionsarealer, som kan vere bestemt til eller anvendes til
landbrugsproduktionen

[...]

¢) permanent oversvemmede arealer, dvs. mindre flodlejer til vandleb, sobassiner ved maksimal
vandstand, bunden af indre farvande og territorialfarvande.«

Bekendtgorelse nr. 534/2001

Normele tehnice pentru introducerea cadastrului general (tekniske standarder for indferelse i det
almindelige matrikelregister), vedtaget ved Ordinul ministrului Administratiei publice nr. 534/2001
(bekendtgerelse fra ministeren for offentlig forvaltning nr. 534/2001) (Monitorul Oficial al Romaniei,
del I, nr. 744, af 21.11.2001), bestemmer:

»7. Kriterier for inddeling af arealer pa grundlag af deres anvendelse

[...]

7.2. Arealer beregnet til landbrug

7.2.1. Kategorien for arealer beregnet til landbrug omfatter: agerjord, [...] akvakulturanleeg, [...]

[...]

8. Kriterier for kvalificering og identificering af kategorier af arealanvendelse og bygningsanvendelse
8.1. Almindelige bestemmelser

8.1.1. Kategorien for arealanvendelse, som identificeres individuelt med en kode, er et af parcellens
kendetegn. Med henblik pa [...] oprettelsen i matrikelregistret [...] er det nedvendigt at indfere

anvendelseskategorien og de ovrige kendetegn i det almindelige matrikelregisters tekniske del for
anvendelseskategorier.

[...]

8.2. Kriterier for identificering af kategorier af arealanvendelse
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8.2.1. Agerjord (A). Denne kategori omfatter arealer, hvor der [...] dyrkes etirige eller flerarige planter,
som f.eks.: kornafgreder, [...]

[...]«

Regeringens hastedekret nr. 125/2006

Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 125/2006 din 21 decembrie 2006 pentru aprobarea schemelor
de plati directe si plati nationale directe complementare, care se acorda in agricultura incepand cu anul
2007, si pentru modificarea articolului 2 din Legea nr. 36/1991 privind societatile agricole si alte forme
de asociere in agricultura (regeringens hastebekendtgerelse nr. 125/2006 af 21.12.2006 om godkendelse
af ordningerne for direkte betalinger og direkte supplerende nationale betalinger, som ydes til
landbruget fra 2007, og om endring af artikel 2 i lov nr. 36/1991 om landbrugsselskaber og andre
former for sammenslutninger pa landbrugsomradet) (Monitorul Oficial al Romdniei, del 1, nr. 1043, af
29.12.2006) for 2007-2014, har felgende ordlyd:

»1) Den generelle arealbetalingsordning bestar i ydelsen af et fast belob pr. hektar, som betales arligt
helt uden forbindelse med produktionen.

[...]

3) Det stotteberettigede landbrugsareal kan have folgende anvendelseskategorier:

a) agerjord - areal, der opdyrkes til produktion af kornafgreder [...]«

Artikel 7, stk. 1, i dette hastedekret fra regeringen bestemmer folgende:

»For at fa tildelt betalinger inden for den generelle arealbetalingsordning skal ansegerne veere
registreret i [registret over landbrugere], der forvaltes af [APIA], indgive en betalingsansegning inden
for fristen og opfylde folgende almindelige betingelser:

a) anvende et landbrugsareal med et areal pd mindst 1 ha [...]

b) anmelde alle landbrugsparcellerne

[...]

e) opretholde god landbrugs- og miljomeessig stand, der er reguleret ved national lovgivning, pa hele
bedriftens landbrugsareal

f) fremlegge de nedvendige dokumenter, som godtger brugsretten, og kunne godtgere, at den
pageeldende anvender det areal, for hvilket ansggningen er indgivet

[...]«
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Lov nr. 122/2014

Artikel 3 i Legea nr. 122/2014 pentru completarea Legii nr. 82/1993 privind constituirea Rezervatiei
Biosferei »Delta Dunarii« (lov nr. 122/2014 om tilfgjelse til lov nr. 82/1993 om oprettelse af
biosfeerereservatet »Delta Dunarii« (Donaudeltaet)) (Monitorul Oficial al Romdniei, del 1, nr. 541, af
22.7.2014) har folgende ordlyd:

»Fra den 15. september 2014 indremmes ikke leengere landsbrugsstette til arealer, der tidligere havde
akvakulturanleeg pa det geografiske omrade for Rezervatia Biosferei Delta Dunarii.«

Regeringens hastebekendtgorelse nr. 3/2015

Ordonanta de urgenta a guvernului nr. 3/2015 pentru aprobarea schemelor de Plati care se aplica in
Agricultura in periooada 2015-2020 si pentru modificarea art. 2 din Legea nr. 36/1991 privind
societtile agricole si alte asociere in Agriculturd (regeringens hastebekendtgorelse nr. 3/2015 om
godkendelse af betalingsordninger, der anvendes pa landbrugsomradet i perioden 2015-2020, og om
endring af artikel 2 i lov nr. 36/1991 om landbrugsselskaber og andre former for sammenslutninger pa
landbrugsomradet) af 18. marts 2015 (Monitorul Oficial al Romdniei, del I, nr. 191, af 23.3.2015,
herefter »hastebekendtgorelse nr. 3/2015«), i den affattelse, der finder anvendelse pé en af tvisterne i
hovedsagen (sag C-304/19), bestemmer folgende i artikel 2:

»1. »I denne hastebekendtgorelse forstas ved [...]

n) landbrugsareal: areal, der er udlagt som agerjord, permanent greesareal og permanent
greesningsareal eller areal med permanente afgreder

o) agerjord: arealer, der dyrkes med henblik pa landbrugsproduktion, eller arealer, der er til radighed
for landbrugsproduktion, men som ligger brak, uanset om arealerne er arealer i vaeksthuse, i deekke
i drivhuse eller under anden fast eller mobilt overdeekke

[...]

r) »arealanvendelse«: anvendelse til landbrugsaktiviteter af det areal af bedriftens landbrugsareal, som
landbrugeren har til rddighed pa tidspunktet for indgivelsen af ansegningen, i ansggningsaret.«

I henhold til artikel 8, stk. 1, litra n), i hastebekendtgerelsen nr. 3/2015 skal landbrugerne for at kunne
modtage direkte betalinger pa tidspunktet for indgivelsen af enkeltansegningen om betaling eller
eendringer i denne fremleegge de nodvendige dokumenter, der godtger, at landbrugsarealet, herunder
miljomeessige fokusomrader, er til deres radighed.

Bekendtgorelse nr. 619/2015

Ordinul nr. 619/2015 ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale pentru aprobarea criteriilor de
eligibilitate, conditiilor specifice si a modului de implementare a schemelor de pléti prevazute la art. 1
alin. (2) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 3/2015 pentru aprobarea schemelor de plati
care se aplicd in agricultura in perioada 2015-2020 si pentru modificarea art. 2 din Legea nr. 36/1991
privind societitile agricole si alte forme de asociere in agriculturd, precum si a conditiilor specifice de
implementare pentru madsurile compensatorii de dezvoltare rurala aplicabile pe terenurile agricole,
prevazute in Programul National de Dezvoltare Rurala 2014-2020 (bekendtgerelse nr. 619/2015 fra
ministeren for landbrug og landdistriktudvikling om godkendelse af kriterierne for stotteberettigelse,
de specifikke betingelser og de neermere bestemmelser om implementeringen af de betalingsordninger,
der er fastsat i artikel 1, stk. 2 og 3, i regeringens hastebekendtgerelse nr. 3/2015 om godkendelse af
betalingsordninger, der anvendes pa landbrugsomradet i perioden 2015-2020, og om de specifikke
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betingelser for gennemforelse af kompenserende foranstaltninger med henblik pé landdistriktudvikling,
der finder anvendelse pa landbrugsarealer, og som er fastsat i det nationale program for
landdistriktudvikling 2014-2020), i den affattelse, der finder anvendelse pa en af tvisterne i hovedsagen
(sag C-304/19), bestemmer folgende i artikel 5, stk. 2:

»Fra og med ansegningsaret 2015 er de dokumenter, der godtger arealets lovlige anvendelse, og som
skal indgives til APIA i overensstemmelse med bestemmelserne i hastebekendtgerelsens artikel 8,
stk. 1, litra n), dokumenter vedragrende

a) den bedrift, hvor landbrugsaktiviteten udeves: attesten skal veere udfyldt i overensstemmelse med
modellen [...] og ledsages af en bekreeftet genpart af de originale ark, hvori oplysningerne [...] i
landbrugsregistret 2015-2019 er indfert i overensstemmelse med modellen [...]

b) det landbrugsareal, som landbrugeren har til radighed: bekreeftede genparter af det originale
adkomstdokument eller af andre dokumenter, der godtger ejendomsretten til arealet eller af andre
dokumenter [...] som f.eks. en forpagtningsaftale eller en koncessionsaftale [...]

¢) utvetydig identificering af de landbrugsparceller, der anvendes [...]«
Artikel 10, stk. 5, i det neevnte dekret fastseetter:

Folgende arealer er ikke stotteberettigede:

[...]

o) arealer med akvakulturanleeg som omhandlet i artikel 23, stk. 20, i de etniske standarder til
supplering af landbrugsregistret for perioden 2015-2019 [...]«

Tvisterne i hovedsagerne og de przjudicielle sporgsmal

Sag C-294/19

Piscicola Tulcea er et rumeensk selskab, hvis hovedvirksomhed i perioden 2007-2014 bestod i
akvakultur i ferskvand, og dets sekundeere aktiviteter omfattede navnlig dyrkning af korn.

I henhold til en reekke koncessionskontrakter, der blev indgédet med Consiliul Judetean Tulcea
(regionsradet for Tulcea, Rumeenien) i 2004, 2005 og 2010, drev Piscicola Tulcea for et samlet areal pa
1888 hektar (ha) akvakulturanleeg i Rusca (Rumenien) og Litcov (Rumeenien), som befinder sig i
biosfeerereservatet i Donaudeltaet.

Selv om det i koncessionskontrakterne anfores, at arealerne skal udnyttes til »akvakulturformal, aftalte
parterne ved tilleeg til de kontrakter, der blev indgaet i 2004 og 2005, at eendre koncessionens
oprindelige pris, eftersom »teknologien inden for akvakultur kreever, at der som led i programmerne
for rotation og vekseldrift af akvakultur inden for akvakulturanleeggene eller uden for disse
programmer anvendes arealer til landbrugsarealer«. Desuden var det ved et tilleeg til den kontrakt, der
blev indgaet i 2010, godtgjort, at Piscicola Tulcea for arealer svarende til 570 ha skulle foretage rotation
og vekseldrift af akvakulturerne med henblik pa mineralisering af jorden.

Ved en afgorelse truffet i 2005 gav regionsradet for Tulcea ligeledes Piscicola Tulcea tilladelse til at
dyrke planter i akvakulturanleegget i Rusca.
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For 2007-2014 fremsatte Piscicola Tulcea over for APIA betalingsansggninger, bla. i forbindelse med
den generelle arealbetalingsordning.

Til stotte for disse ansegninger blev der vedlagt dokumenter, som godtgjorde retten til anvendelse af de
arealer, hvortil der var ansegt om stette, nemlig koncessionskontrakterne og tilleeggene hertil, samt en
attest, der var udstedt af den regionale forvaltningsenhed, pa hvis geografiske omrade arealerne befandt
sig, i hvilken attest det anfores, at arealerne er registreret i landbrugsregistret i kommunen som
landbrugsareal.

De kontrolrapporter, som regionsradet for Tulcea udarbejdede i 2008 og 2009, fastslar, at de arealer,
der er genstand for koncession, udelukkende anvendes til landbrug, idet ingen arealer anvendes til
akvakultur.

For hvert produktionsir fra 2007-2014 traf APIA afgorelser om ydelse af betalinger inden for
arealordningerne.

I 2009 foretog APIA en kontrol pa stedet. Der blev konstateret uregelmeessigheder vedrgrende en
urigtig erkleering for 2007 af en uopdyrket del med et ubetydeligt areal (80,56 ha). For
produktionsarene 2010-2014 blev der forud for godkendelsen af betalingsansggningerne foretaget en
visuel kontrol, som fastslog, at ansegningerne var fuldsteendige og gyldige.

For produktionsaret 2015 afslog APIA den af Piscicola Tulcea indgivne betalingsansegning med den
begrundelse, at det i artikel 3 i lov nr. 122/2014 var fastsat, at der fra den 15. september 2014 ikke
leengere indremmes landsbrugsstette til arealer, der tidligere havde akvakulturanleeg pa det geografiske
omrade for Rezervatia Biosferei Delta Dunarii. Curtea de Apel Constanta (appeldomstolen i Constanta,
Rumeenien), for hvilken Piscicola Tulcea havde iveerksat appel af afgerelsen fra den kompetente ret i
forste instans, har ved endelig dom af 31. oktober 2016 palagt APIA at indromme de betalinger, der
var ansegt om i henhold til arealstotteordningerne for produktionsaret 2015, idet den bl.a. har henvist
til definitionerne af begreberne »landbrugsaktivitet«, »landbrugsprodukter« og »agerjord« fra
forordning nr. 1307/2013.

I perioden fra den 27. oktober 2015 til den 13. april 2016 foretog direktoratet for bekeempelse af svig
og internt tilsyn under APIA en dokumentkontrol, som vedrerte, hvordan stetten var blevet ydet
Piscicola Tulcea for produktionsédrene 2007-2014. Dette tilsynsorgan konkluderede, at Piscicola Tulcea
pa baggrund af den nationale lovgivning og de dokumenter, som selskabet havde fremlagt, ikke
opfyldte kravene til berettigelse til de pageeldende direkte betalinger.

Efter denne kontrol gennemgik APIA atter de betalingsansegninger, der var indgivet for
produktionsarene 2007-2014. Den 23. december 2016 blev der af APIA for hvert af disse
produktionsar udstedt en rapport med konstatering af, at Piscicola Tulcea uberettiget havde modtaget
betalinger, og storrelsen af statens krav som folge af de begiaede uregelmeessigheder, og som skulle
tilbagebetales til APIA for hvert produktionsér, blev fastsat.

Ved civil dom af 1. februar 2018 tiltradte Tribunalul Tulcea (ret i forste instans i Tulcea, Rumenien)
det segsmal, som selskabet havde anlagt den 15. marts 2017, og annullerede de anfegtede retsakter.
Det fremgar af denne dom, at selv om de omhandlede koncessionskontrakter udtrykkeligt angav, at de
arealer, der var genstand for koncessionen, var bebygget med et akvakulturanleeg, og at dette selskab
var forpligtet til at anvende det til akvakulturformal, er den manglende forenelighed, som Ia til grund
for beslutningen om tilbagebetaling af det tilskud, som selskabet var indrommet, ikke forarsaget af
sidstneevntes forssmmelse eller af en forseetlig handling. Tveertimod havde Piscicola Tulcea fremlagt
oplysninger om faktiske forhold, der var konkrete og tilstreekkelige til at give APIA mulighed for at
efterprove betingelserne for berettigelsen til den pageeldende stotte. Denne ret konkluderede derfor, at
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de EU-retlige bestemmelser, der i det foreliggende tilfeelde udelukker tilbagebetaling af betalinger, der
er foretaget som folge af myndighedernes fejl, bla. artikel 80, stk. 3, i forordning nr. 1122/2009, fandt
anvendelse.

Den 29. marts 2018 iveerksatte APIA appel ved Curtea de Apel Constanta (appeldomstolen i
Constantza) med pastand om omgorelse af den appellerede dom i sin helhed og om frifindelse af
APIA.

Den foreleeggende ret onsker oplyst, om den nationale ret med henblik pa at efterprove landbrugerens
ret til at modtage arealstotte kun skal tage hensyn til landbrugerens faktiske anvendelse af arealerne,
eller tveertimod skal tage hensyn til arealernes kendetegn, sidan som de er fastsat i offentlige
dokumenter vedrorende ejendomme eller i dokumenter, hvorved landbrugeren godtger brugsretten
vedrerende det areal, for hvilket der er indgivet en betalingsansogning, og foreneligheden af arealets
anvendelse med disse kendetegn.

Under disse omsteendigheder har Curtea de Apel Constanta (appeldomstolen i Constanta) besluttet at
udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»Skal artikel 2 og artikel 34, stk. 2, i [...] forordning [...] nr. 73/2009 [...] og artikel 2 i [...] forordning
[...] nr. 1120/2009 [...] fortolkes saledes, at de er til hinder for en national lovgivning, som under de i
hovedsagen omhandlede betingelser udelukker landbrugeren fra direkte betalinger, fordi de
akvakulturanleeg, der anvendes som agerjord, ikke udger »landbrugsarealer« som omhandlet i artikel 2
i forordning nr. 1120/2009, idet de ikke anses for at vaere stotteberettiget areal i henhold til artikel 34,
stk. 2, i forordning [...] nr. 73/2009?«

Sag C-304/19

Ira Invest er et rumeensk selskab, hvis hovedvirksomhed er akvakultur, og hvis sekundeere virksomhed
navnlig omfatter dyrkning af korn, beelgplanter, planter, der producerer olieholdige fre, ris og
grontsager samt accessoriske aktiviteter knyttet til planteproduktion.

I en enkeltansggning om betaling, der blev indgivet til APIA, anmeldte selskabet alle de anvendte
landbrugsparceller, dvs. 757,04 ha, med henblik pa stette for 2016.

Ira Invest vedlagde denne ansegning den koncessionsaftale af 18. marts 2002, der var indgaet med
regionsradet for Tulcea, hvorefter selskabet som koncessionshaver havde ret til anvendelse til
akvakulturformal af et omrade med et samlet areal pa 1 344 hektar.

Ira Invest fremlagde ligeledes et tilleeg af 15. maj 2014 til den neevnte koncessionsaftale, hvorved
parterne aftalte, at koncessionshaveren for arealer svarende til et akvakulturareal pa 950 ha skulle
foretage rotation og vekseldrift af akvakulturerne med henblik pa mineralisering af jorden. Det
preeciseres i dette tilleeg, at rotation mellem jordbrug og fiskeavl bestar i, at akvakulturproduktionen
midlertidigt stilles i bero med henblik pa at sikre genoprettelsen af jordens produktivitet ved hjelp af
dyrkning af korn eller industriplanter.

Ved afgorelse af 27. marts 2017 afviste APIA at imgdekomme den pageldende enkeltansegning om
betaling med den begrundelse, at der ikke fandtes noget dokument i systemet, der havde karakter af et
certifikat i overensstemmelse med landbrugsregistret, bl.a. ingen dokumenter, der godtger arealernes
lovlige anvendelse i henhold til artikel 5, stk. 2, i bekendtgerelse nr. 619/2015.

Ira Invest indgav en forudgdende klage over denne administrative afgorelse, idet selskabet navnlig

gjorde geeldende, at begrundelsen for afslaget pa selskabets ansegning med henvisning til det
manglende certifikat i overensstemmelse med landbrugsregistret var ulovlig. Ira Invest gjorde i denne

12 ECLIL:EU:C:2021:340



47

48

49

50

51

52

Dowm ar 29.4.2021 — FORENEDE SAGER C-294/19 oG C-304/19
PiscicorA TULCEA 0G IRA INVEST

forbindelse geeldende, at artikel 5, stk. 2, litra a), i bekendtgerelse nr. 619/2015 ikke var i
overensstemmelse med artikel 8, stk. 1, litra n), i hastebekendtgerelse nr. 3/2015, som er en trinhgjere
normativ retsakt vedtaget i henhold til forordning nr. 1307/2013, som pa ingen made fastseetter, at der
fremleegges et certifikat, men blot kraever bevis for anvendelsen af de pageeldende landbrugsarealer.

Ved afgorelse af 8. maj 2017 meddelte APIA Ira Invest, at sidstneevnte ikke havde vedlagt
betalingsansegningen for produktionséret 2016 nogen dokumentation for selskabets status som aktiv
landbruger. I denne afgorelse henvises der til artikel 8, stk. 1, litra n), i hastebekendtgerelse nr. 3/2015
om landbrugerens forpligtelse til pa tidspunktet for indgivelsen af enkeltansegningen om betaling at
fremleegge de nodvendige dokumenter, der godtger, at landbrugsarealet er til landbrugerens radighed,
herunder et certifikat i overensstemmelse med indferelserne i landbrugsregisteret for det ar, for
hvilket ansggningen er indgivet.

Ved dom af 27. februar 2018 frifandt Tribunalul Tulcea (retten i forste instans i Tulcea) APIA i det af
Ira Invest anlagte sogsmél med pastand om annullation af de anfegtede administrative afgorelser. Den
nevnte ret lagde til grund, at afgerelsen om afslag var begrundet i det manglende certifikat i
overensstemmelse med landbrugsregistret i henhold til artikel 5 i bekendtgerelse nr. 619/2015 og
manglende beviser for dette selskabs status som aktiv landbruger. Eftersom eendringer af anvendelsen
af landbrugsarealer i rumeensk ret sker efter en bestemt procedure, som ikke er blevet fulgt af Ira
Invest, gor den blotte anvendelse af arealerne til landbrugsformal i en bestemt periode det ikke muligt
at betragte dem som stotteberettigede hektar, eftersom koncessionshaverens blotte hensigt ikke kan
omdanne det pageeldende akvakulturanleeg til landbrugsdrift.

Ira Invest iveerksatte appel ved Curtea de Apel Constanta (appeldomstolen i Constanta) den 29. marts
2018 til provelse af denne dom. I forbindelse med denne sag har Ira Invest neermere bestemt anfort, at
det i henseende til forordning nr. 1307/2013 ikke er kategorien af arealanvendelse, der har betydning,
men udelukkende anvendelsen heraf til landbrugsformal. I henhold til denne forordning er den
omstendighed, at arealerne henhgrer under den ene eller den anden kategori af anvendelse, siledes
uden relevans, for sa vidt som disse arealer i lobet af et kalenderar dyrkes med henblik pa hestning af
landbrugsprodukter.

Ifolge den foreleeggende ret bestar de seerlige omsteendigheder i den foreliggende sag i, at sagsogeren i
hovedsagen anvender arealer, der er opfert i de administrative registre under en anden
anvendelseskategori, til landbrugsformal, og som saledes i medfer af national lovgivning er
udtrykkeligt udelukket fra bevilling af finansiel stotte. Dette rejser seerligt speorgsmalet om
fortolkningen af artikel 32, stk. 2, i forordning nr. 1307/2013 med hensyn til definitionen af
»stotteberettiget hektar«, som henviser til |ethvert af bedriftens landbrugsarealer.

Den foreleeggende ret er imidlertid i tvivl om overforslen pa den foreliggende situation af den
retspraksis, der folger af dom af 2. juli 2015, Wree (C-422/13, EU:C:2015:438) og af 2. juli 2015,
Demmer (C-684/13, EU:C:2015:439), hvori Domstolen fastslog, at for at kunne veere berettiget til den
pageeldende stotte skulle det i hovedsagen omhandlede areal veere et landbrugsareal, hore med til
landbrugerens bedrift og anvendes til landbrugsformal eller, i tilfeelde af konkurrerende anvendelse,
fortrinsvis anvendes til sddanne formal.

Under disse omsteendigheder har Curtea de Apel Constanta (appeldomstolen i Constanta) besluttet at
udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»Skal bestemmelserne i artikel 4, stk. 1, litra b), c), e) og f), artikel 10, artikel 21, stk. 1, og artikel 32,
stk. 1-5, i [forordning nr. 1307/2013] fortolkes sédledes, at de er til hinder for en national lovgivning,
der under omstendigheder som de i tvisten i hovedsagen omhandlede udelukker landbrugeren fra ret
til udbetaling af stotte med den begrundelse, at arealer med akvakulturanleg, der anvendes som
agerjord, ikke udger »landbrugsareal« som omhandlet i neevnte forordnings artikel 4?«
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Retsforhandlingerne for Domstolen

Ved afgorelse truffet af Domstolens preesident den 12. juni 2019 er sagerne C-294/19 og C-304/19
blevet forenet med henblik pa den skriftlige forhandling og dommen.

Om de prejudicielle sporgsmal

For s& vidt angar sag C-294/19 skal det indledningsvis bemzerkes, at den relevante periode for de
faktiske omsteendigheder i hovedsagen streekker sig fra 2007 til 2014, og at inden den 1. januar 2009
var den forordning, der fandt anvendelse i perioden fra 2007 til dette tidspunkt, forordning
nr. 1782/2003 (jf. i denne retning dom af 2.7.2015, Demmer, C-684/13, EU:C:2015:439, preemis 49
og 50).

Domstolen har dog fastsldet, at begrebet »stotteberettiget hektar«, sidledes som dette er defineret i
artikel 34, stk. 2, litra a), i forordning nr. 73/2009, er det samme som begrebet »stotteberettiget areal«
som omhandlet i artikel 44, stk. 2, i forordning nr. 1782/2003, og at fortolkningen af den forstneevnte
af disse bestemmelser derfor ligeledes gjaldt for den sidstneevnte (jf. i denne retning dom af 2.7.2015,
Demmer, C-684/13, EU:C:2015:439, premis 52 og 53).

Folgelig er det i sag C-294/19 tilstreekkeligt at undersoge det forelagte spergsmal pa baggrund af
artikel 34, stk. 2, litra a), og artikel 2, litra h), i forordning nr. 73/2009 for hele perioden fra 2007 til
2014-.

Det folger heraf, at med de preejudicielle sporgsmal, der skal behandles samlet, gnsker den
foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 2, litra h), og artikel 34, stk. 2, i forordning
nr. 73/2009 samt artikel 4, stk. 1, litra e), og artikel 32, stk. 2, i forordning nr. 1307/2013 skal fortolkes
saledes, at arealer, som i henhold til national ret er udlagt med henblik pa fiskeopdreet, men som er
eller faktisk har veeret anvendt til landbrugsformal, er landbrugsarealer.

Som det er preeciseret i artikel 34, stk. 2, litra a), i forordning nr. 73/2009 og i artikel 32, stk. 2, litra a),
i forordning nr. 1307/2013, forstas ved »stotteberettiget hektar« ethvert af bedriftens landbrugsarealer,
som anvendes til landbrugsaktivitet, eller som, hvis arealet ogsa anvendes til ikkelandbrugsaktiviteter,
fortrinsvis anvendes til landbrugsaktivitet.

Begrebet »landbrugsareal« som defineret i artikel 2, litra h), i forordning nr. 73/2009 og artikel 4, stk. 1,
litra e), i forordning nr. 1307/2013 omfatter navnlig »areal, der er udlagt som agerjord«.

I hovedsagerne fremgér det af foreleeggelsesafgorelserne, at de pégeeldende arealer, selv om de var
indfert i ejendomsregistret som akvakulturanleg, i forbindelse med rotation mellem jordbrug og
fiskeavl var blevet dyrket som agerjord med henblik pa fremstilling af landbrugsprodukter.

»Agerjord« defineres i artikel 2, litra a), i forordning nr. 1120/2009 navnlig som arealer, der dyrkes
med henblik p& produktion af afgreder, eller som holdes i god landbrugs- og miljomeessig stand.
Agerjord defineres i artikel 4, stk. 1, litra f), i forordning nr. 1307/2013 navnlig som arealer, der
dyrkes med henblik pa produktion af afgreder, eller arealer, der er til radighed for produktion af
afgreder, men som ligger brak.

Det folger saledes af fast retspraksis, at kvalificeringen som »agerjord« og folgelig som »landbrugsareal«
i de naevnte bestemmelsers forstand athenger af den faktiske anvendelse af de omhandlede arealer (jf. i
denne retning dom af 14.10.2010, Landkreis Bad Diirkheim, C-61/09, EU:C:2010:606, preemis 37, af
2.7.2015, Wree, C-422/13, EU:C:2015:438, preemis 36, og af 2.7.2015, Demmer, C-684/13,
EU:C:2015:439, preemis 56).
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Det folger heraf, at et areal skal kvalificeres som »landbrugsareal«, hvis det faktisk anvendes som
»agerjord« som omhandlet i de bestemmelser, der er henvist til i nerveerende doms preemis 61 (jf.
analogt dom af 14.10.2010, Landkreis Bad Diirkheim, C-61/09, EU:C:2010:606, premis 37), og at
denne kvalificering ikke kan drages i tvivl alene af den omstendighed, at et sadant areal er blevet
anvendt som agerjord i strid med nationale bestemmelser om klassificering af jordarealer.

Det bemeerkes desuden, at for at kunne veere berettiget til den pageeldende stotte skal de i hovedsagen
omhandlede arealer veere landbrugsarealer, hore med til landbrugerens bedrift og anvendes til
landbrugsformal eller, i tilfeelde af konkurrerende anvendelse, fortrinsvis anvendes til sidanne formal
(jf. i denne retning dom af 2.7.2015, Demmer, C-684/13, EU:C:2015:439, preemis 54).

Det forholder sig ikke desto mindre saledes, sidan som Kommissionen i det vesentlige har gjort
geeldende i sit skriftlige indleeg, og som det fremgar af 3. betragtning til forordning nr. 73/2009, 53.
og 54. betragtning til forordning nr. 1306/2013 samt 4. betragtning til forordning nr. 1307/2013, at
det tilkommer de kompetente nationale myndigheder at afgore, om stottemodtageren har overholdt
krydsoverensstemmelseskravene, og anvende eventuelle administrative sanktioner i tilfeelde af
manglende overholdelse af disse krav, som kan bestd i en nedseettelse eller udelukkelse af den
pageeldende stotte.

Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal de forelagte spergsmal besvares med, at artikel 2,
litra h), og artikel 34, stk. 2, i forordning nr. 73/2009 samt artikel 4, stk. 1, litra e), og artikel 32,
stk. 2, i forordning nr. 1307/2013 skal fortolkes saledes, at arealer, som i henhold til national ret er
udlagt med henblik pa fiskeopdreet, men som er eller faktisk har veeret anvendt til landbrugsformal, er
landbrugsarealer.

Sagsomkostninger

Da sagernes behandling i forhold til hovedsagernes parter udger et led i de sager, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Sjette Afdeling) for ret:

Artikel 2, litra h), og artikel 34, stk. 2, i Radets forordning (EF) nr. 73/2009 af 19. januar 2009 om
felles regler for den feelles landbrugspolitiks ordninger for direkte stotte til landbrugere og om
fastleeggelse af visse stotteordninger for landbrugere, om @ndring af forordning (EF)
nr. 1290/2005, (EF) nr. 247/2006, (EF) nr. 378/2007 og om ophevelse af forordning (EF)
nr. 1782/2003, og artikel 4, stk. 1, litra e), samt artikel 32, stk. 2, i Europa-Parlamentets og
Radets forordning (EU) nr. 1307/2013 af 17. december 2013 om fastsaettelse af regler for direkte
betalinger til landbrugere under stotteordninger inden for rammerne af den felles
landsbrugspolitik og om ophzeevelse af Radets forordning (EF) nr. 637/2008 og Radets forordning
(EF) nr. 73/2009 skal fortolkes saledes, at arealer, som i henhold til national ret er udlagt med
henblik pa fiskeopdret, men som er eller faktisk har veeret anvendt til landbrugsformal, er
landbrugsarealer.

Underskrifter
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