g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)

9. juli 2020*

»Preejudiciel foreleeggelse — ophavsret og besleegtede rettigheder — onlinevideoplatform — uploading af
en film uden rettighedshaverens samtykke — sager om kreenkelse af en intellektuel ejendomsrettighed —
direktiv 2004/48/EF — artikel 8 — rekvirentens ret til information — artikel 8, stk. 2, litra a) — begrebet

»adresse« — e-mailadresse, IP-adresse og telefonnummer — ikke omfattet«
I sag C-264/19,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Bundesgerichtshof (forbundsdomstol, Tyskland) ved afgerelse af 21. februar 2019, indgaet til
Domstolen den 29. marts 2019, i sagen
Constantin Film Verleih GmbH
mod
YouTube LLC,
Google Inc.,
har

DOMSTOLEN (Femte Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, E. Regan, og dommerne I. Jarukaitis, E. Juhdsz, M. Ilesi¢
(refererende dommer) og C. Lycourgos,

generaladvokat: H. Saugmandsgaard Qe,

justitssekreteer: fuldmeegtig M. Krausenbock,

péa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 12. februar 2020,

efter at der er afgivet indleg af:

— Constantin Film Verleih GmbH ved Rechtsanwilte B. Frommer, R. Bisle og M. Hiigel,
— YouTube LLC og Google Inc. ved Rechtsanwilte J. Wimmers og M. Barudi,

— Europa-Kommissionen ved G. Braun, T. Scharf, S.L. Kaléda og H. Kranenborg, som
befuldmeegtigede,

* Processprog: tysk.
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og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 2. april 2020,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 8, stk. 2, litra a), i
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/48/EF af 29. april 2004 om handheaevelsen af
intellektuelle ejendomsrettigheder (EUT 2004, L 157, s. 45, berigtiget i EUT 2004, L 195, s. 16).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem p& den ene side Constantin Film
Verleih GmbH, et filmdistributionsselskab med hjemsted i Tyskland, og pa den anden side YouTube
LLC og Google Inc., med hjemsted i De Forenede Stater, vedrgrende oplysninger, som Constantin
Film Verleih har krevet af disse to selskaber vedrerende e-mailadresser, IP-adresser og
mobiltelefonnumre péa brugere, der har begiet kreenkelser af dets intellektuelle ejendomsrettigheder.

Retsforskrifter

EU-retten

Direktiv 2004/48
2., 10., 15. og 32. betragtning til direktiv 2004/48 har folgende ordlyd:

»(2) [...] [Beskyttelsen af den intellektuelle ejendomsret] ber [...] ikke veere til hinder for
ytringsfriheden, den frie beveegelighed for information eller beskyttelsen af personoplysninger,
bl.a. pa internettet.

(10) Formalet med dette direktiv er indbyrdes at tilneerme lovgivningerne med henblik pa at sikre et
hojt, eekvivalent og ensartet beskyttelsesniveau i det indre marked.

(15) Dette direktiv ber ikke berere [...] Europa-Parlamentets og Radets direktiv 95/46/EF af
24. oktober 1995 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af
personoplysninger og om fri udveksling af sadanne oplysninger [(EFT 1995, L 281, s. 31)] [...]

(32) Dette direktiv er i overensstemmelse med de grundleeggende rettigheder og overholder de
principper, der bl.a. er anerkendt i Den Europeiske Unions charter om grundleggende
rettigheder. Direktivet har navnlig til formal at sikre, at den intellektuelle ejendomsret
overholdes fuldt ud i overensstemmelse med chartrets artikel 17, stk. 2.«

Direktivets artikel 1, der har overskriften »Genstand«, fastsaetter, at direktivet »vedregrer de

foranstaltninger, procedurer og retsmidler, der er nodvendige for at sikre handheevelsen af intellektuelle
ejendomsrettigheder«.
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Direktivets artikel 2, der har overskriften » Anvendelsesomrade«, fastseetter folgende i stk. 1 og stk. 3,
litra a):

»1. Med forbehold af de midler, der er indfert eller kan indferes i feellesskabslovgivningen eller i
medlemsstaternes lovgivninger, for sa vidt disse midler er gunstigere for rettighedshaverne, finder de i
dette direktiv fastsatte foranstaltninger, procedurer og retsmidler anvendelse i overensstemmelse med

artikel 3 pa enhver kreenkelse af intellektuelle ejendomsrettigheder som fastsat i feellesskabsretten
og/eller den pageldende medlemsstats nationale ret.

[...]
3. Dette direktiv bergrer ikke:

a) feellesskabsbestemmelserne med materielle regler vedrorende intellektuel ejendomsret [og] direktiv
95/46]...]«

Samme direktivs artikel 8, der har overskriften »Ret til information«, bestemmer folgende:

»1. Medlemsstaterne sikrer, at de kompetente retslige myndigheder i forbindelse med sager om
kreenkelse af en intellektuel ejendomsrettighed og som svar pa en velbegrundet og forholdsmaessig
afpasset begeering fra rekvirenten kan péleegge den kreenkende part og/eller enhver anden person at
give oplysninger om oprindelsen af og distributionskanalerne for de varer eller tjenesteydelser, der
kreenker en intellektuel ejendomsrettighed, safremt den pageeldende:

a) er fundet i besiddelse af de omtvistede varer i kommerciel mélestok

b) er fundet i feerd med at anvende de omtvistede tjenesteydelser i kommerciel mélestok

c) er fundet i feerd med at yde tjenester, der anvendes i de omtvistede aktiviteter, i kommerciel
maélestok,

eller

d) er blevet identificeret af den i litra a), b) eller ¢) omhandlede person som indblandet i produktion,
fremstilling eller distribution af sddanne varer eller levering af sddanne tjenesteydelser.

2. De i stk. 1 neevnte oplysninger omfatter i givet fald:

a) navn og adresse pa producenter, fremstillere, distributerer, leveranderer og andre tidligere
indehavere af varer eller tjenesteydelser samt pa engros- og detailhandelsled

b) oplysninger om producerede, fremstillede, leverede, modtagne eller bestilte meengder og om den
pris, der er opnéet for de pageeldende varer eller tjenesteydelser.

3. Stk. 1 og 2 finder anvendelse med forbehold af andre lovbestemmelser, der:
a) tilleegger rettighedshaveren en mere vidtgaende ret til information

b) regulerer brugen af oplysninger meddelt i henhold til denne artikel i civilretlige eller strafferetlige
sager

¢) ombhandler erstatningsansvaret ved misbrug af retten til information

ECLILEU:C:2020:542 3



10

11

12

13

14

15

Dowm aF 9.7.2020 — saGg C-264/19
CONSTANTIN FiLM VERLEIH

d) danner grundlag for at negte at meddele oplysninger, som ville tvinge den i stk. 1 omhandlede
person til at indremme, at vedkommende selv eller en neer sleegtning har deltaget i en kreenkelse
af en intellektuel ejendomsrettighed

eller

e) omhandler beskyttelsen af fortrolige kilder til information eller behandlingen af
personoplysninger.«

Tysk ret

§ 101, stk. 1, forste punktum, i Gesetz iiber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte —
Urheberrechtsgesetz (lov om ophavsret og beslegtede rettigheder) af 9. september 1965 (BGBI. 1965 I,
s. 1273), i den affattelse, der finder anvendelse pa tvisten i hovedsagen (herefter »UrhG«), bestemmer,
at nar en person i kommerciel malestok kreenker ophavsretten eller en anden rettighed, der er
beskyttet i henhold til denne lov, kan den kreenkede person kreeve, at den péageldende gjeblikkeligt
giver oplysninger om oprindelsen af og distributionskanalerne for forfalskningerne eller andre
produkter.

I tilfeelde af abenbar tilsideseettelse kan denne ret til information, med forbehold af UrhG’s § 101,
stk. 1, ligeledes, i henhold til UrhG’s § 101, stk. 2, forste punktum, nr. 3, udeves over for en person,
der i kommerciel malestok har leveret tjenesteydelser, som anvendes til at udeve de omtvistede
aktiviteter.

En person, der er forpligtet til at give oplysninger, skal i henhold til UrhG’s § 101, stk. 3, nr. 1, anfore
navn og adresse pd producenter, leveranderer og andre tidligere indehavere af kopier eller andre
produkter, brugere af tjenesteydelser samt engros- og detailhandelsled.

I henhold til § 111, stk. 1, forste punktum, nr. 2 og 3, i Telekommunikationsgesetz (lov om
telekommunikation) af 22. juni 2004 (BGBI. 2004 I, s. 1190), i den affattelse, der finder anvendelse pa
tvisten i hovedsagen (herefter »TKG«), indsamles og opbevares ved tildeling af telefonnumre navn og
adresse pa indehaveren af telefonlinjen og — hvis der er tale om en fysisk person — dennes
fodselsdato.

I henhold til TKG’s § 111, stk. 1, tredje punktum, skal disse oplysninger hvad angéir forudbetalte
tjienester desuden verificeres.

TKG’s § 111, stk. 2, bestemmer, at en sadan verifikation og opbevaring ikke er obligatorisk ved tildeling
af en e-mailadresse.

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

Constantin Film Verleih har eneretten til udnyttelsen af bla. filmveerkerne »Parker« og »Scary Movie
5« i Tyskland.

I 2013 og 2014 blev disse veerker uploadet til webstedet www.youtube.com, der er en platform, som
drives af YouTube, og som giver brugerne mulighed for at offentliggere, se og dele videoer (herefter
»YouTube-platformen«). Disse veerker er saledes blevet vist titusindvis af gange p& denne platform.

Constantin Film Verleih kreever, at YouTube og dets moderselskab Google giver det en reekke

oplysninger om de enkelte brugere, som har uploadet disse veerker (herefter »de omhandlede
brugere«).
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Den foreleeggende ret har i denne forbindelse anfert, at brugerne for at kunne uploade videoer til
YouTube-platformen forst skal registrere sig hos Google ved hjelp af en brugerkonto, som de kan
oprette blot ved at angive et navn, en e-mailadresse og en fodselsdato. Disse oplysninger bliver
normalt ikke verificeret, og brugerens postadresse skal ikke angives. Brugeren skal imidlertid for at
kunne offentliggere videoer pa YouTube-platformen af en varighed pa mere end 15 minutter oplyse et
mobiltelefonnummer, saledes at den péageeldende kan modtage en aktiveringskode, som er nedvendig
for at kunne foretage en sadan offentliggerelse. Ifglge YouTubes og Googles felles, generelle
betingelser for brug og beskyttelse af oplysninger giver brugerne af YouTube-platformen desuden
tilladelse til lagring af serverlogge, herunder IP-adressen, dato og klokkesleet for brug og de forskellige
sogninger samt til anvendelse af disse oplysninger pa koncernplan.

Efter at parterne i hovedsagen samstemmigt havde erkleeret, at tvisten i forste instans vedrerende de
omhandlede brugeres navne og postadresser formelt var blevet afgjort, nedlagde Constantin Film
Verleih, som kun havde modtaget fiktive brugernavne, pastand om, at YouTube og Google blev pélagt
at give supplerende oplysninger.

Disse supplerende oplysninger vedrgrer dels de e-mailadresser og mobiltelefonnumre samt de
IP-adresser, som de omhandlede brugere brugte til uploadingen af filerne, med det ngjagtige tidspunkt
for uploadingen, med angivelse af dato og klokkesleet, inklusive minutter, sekunder og tidszone, dvs.
uploadtidspunktet, dels den IP-adresse, som disse brugere senest har brugt til at tilgd deres
Google-konto med henblik pa at fa adgang til YouTube-platformen, ligeledes med det ngjagtige
tidspunkt for adgangen, med angivelse af dato og klokkeslet, herunder minutter, sekunder og
tidszone, dvs. adgangstidspunktet.

Landgericht Frankfurt am Main (den regionale ret i forste instans i Frankfurt am Main, Tyskland) gav
ved sin dom af 3. maj 2016 ikke Constantin Film Verleih medhold i selskabets péastand. Constantin
Film Verleih appellerede denne dom til Oberlandesgericht Frankfurt am Main (den regionale
appeldomstol i Frankfurt am Main, Tyskland), som derimod ved dom af 22. august 2018 gav selskabet
delvis medhold og palagde YouTube og Google at give selskabet oplysning om de omhandlede
brugeres e-mailadresser, idet den i gvrigt frifandt YouTube og Google.

Constantin Film Verleih har under sin revisionsanke ved den foreleeggende ret, Bundesgerichtshof
(forbundsdomstol, Tyskland) fastholdt sin pastand om, at YouTube og Google pélegges at give
selskabet de omhandlede brugeres mobiltelefonnumre og IP-adresser. YouTube og Google har i gvrigt
ligeledes iveerksat revisionsanke, hvorunder de har nedlagt pastand om fuldsteendig frifindelse for
Constantin Film Verleihs pastande, ogsa hvad angir meddelelse af de omhandlede brugeres
e-mailadresser.

Den foreleeggende ret er af den opfattelse, at afgorelsen af disse to revisionsankesager atheenger af
fortolkningen af artikel 8, stk. 2, litra a), i direktiv 2004/48 og navnlig af, om de supplerende
oplysninger, som Constantin Film Verleih ensker udleveret, er omfattet af begrebet »adresse« i denne
bestemmelses forstand.

Under disse omsteendigheder har Bundesgerichtshof (forbundsdomstol) besluttet at udseette sagen og
foreleegge Domstolen folgende praejudicielle spergsmal:

»1) Omfatter den adresse pa producenter, fremstillere, distributerer, leveranderer og andre tidligere
indehavere af varer eller tjenesteydelser samt pa engros- og detailhandelsled, der er anfert i
artikel 8, stk. 2, litra a), i direktiv [2004/48], og som de i artikel 8, stk. 1, i direktiv [2004/48]
neevnte oplysninger i givet fald omfatter, ogsa
a) e-mailadresserne pa brugerne af tjenesteydelserne og/eller
b) telefonnumrene pa brugerne af tjenesteydelserne og/eller
c¢) de IP-adresser, som brugerne af tjenesteydelserne har anvendt til at uploade de

rettighedskraenkende filer, samt det ngjagtige tidspunkt for denne uploading?
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2) Safremt sporgsmal 1, litra c), besvares bekraeftende:

Omfatter de oplysninger, der skal gives i henhold til artikel 8, stk. 2, litra a), i direktiv [2004/48],
ogsa den IP-adresse, som brugeren, der forudgédende har kreenket rettigheder ved at uploade filer,
senest har anvendt til at fa adgang til sin Google-/YouTube-brugerkonto, samt det ngjagtige
tidspunkt for adgangen, wuanset om der ved denne seneste adgang blev begaet
rettighedskreenkelser?«

Om de praejudicielle spergsmal

Den foreleeggende ret ensker med sine spergsmal, som skal behandles samlet, neermere bestemt oplyst,
om artikel 8, stk. 2, litra a), i direktiv 2004/48 skal fortolkes saledes, at begrebet »adresse« hvad angar
en bruger, der har uploadet filer, som kreenker en intellektuel ejendomsrettighed, omfatter dennes
e-mailadresse og telefonnummer samt den IP-adresse, som er blevet anvendt til at uploade disse filer,
eller den IP-adresse, som er blevet anvendt ved brugerens seneste adgang til sin brugerkonto.

I den foreliggende sag er det ubestridt, at YouTube og Google i kommerciel malestok leverer
tienesteydelser, som de omhandlede brugere har anvendt til rettighedskreenkende handlinger
bestdende i at have uploadet filer indeholdende beskyttede veerker til YouTube-platformen til skade
for Constantin Film Verleih. Tvisten i hovedsagen vedrerer YouTubes og Googles afslag pa at give
Constantin Film Verleih visse oplysninger, som dette selskab har kreevet vedrerende disse brugere,
herunder navnlig deres e-mailadresser og telefonnumre samt de IP-adresser, de har anvendt bade pa
tidspunktet for uploadingen af de pageeldende filer og pa tidspunktet for den seneste adgang til deres
Google-/YouTube-konto. Det fremgar af foreleeggelseskendelsen, og det er i gvrigt ubestridt i den
foreliggende sag, at afgorelsen af tvisten i hovedsagen atheenger af, om sadanne oplysninger er
omfattet af begrebet »adresse« som omhandlet i artikel 8, stk. 2, litra a), i direktiv 2004/48.

I denne forbindelse skal det indledningsvis bemzerkes, at i henhold til artikel 8, stk. 1, litra c), i direktiv
2004/48 skal medlemsstaterne sikre, at de kompetente retslige myndigheder i forbindelse med sager
om kreenkelse af en intellektuel ejendomsrettighed og som svar pa en velbegrundet og forholdsmeessig
afpasset begeering fra rekvirenten kan paleegge den kreenkende part og/eller enhver anden person at
give oplysninger om oprindelsen af og distributionskanalerne for de varer eller tjenesteydelser, der
kreenker en intellektuel ejendomsrettighed, safremt den pageeldende er fundet i feerd med at yde
tjenester, der anvendes i de omtvistede aktiviteter, i kommerciel malestok.

I artikel 8, stk. 2, litra a), i direktiv 2004/48 er det preeciseret, at de i stk. 1 neevnte oplysninger i givet
fald omfatter navn og adresse pa producenter, fremstillere, distributerer, leveranderer og andre
tidligere indehavere af varer eller tjenesteydelser samt pa engros- og detailhandelsled.

Det folger heraf, at medlemsstaterne i henhold til artikel 8 i direktiv 2004/48 skal sikre, at de
kompetente retter i en situation som den i hovedsagen omhandlede kan palsegge operatoren af en
onlineplatform at oplyse navn og adresse pa enhver person som omhandlet i denne artikels stk. 2,
litra a), der har uploadet en film til denne platform uden samtykke fra indehaveren af ophavsretten.

Hvad angar spergsmalet om, hvorvidt begrebet »adresse« som omhandlet i artikel 8, stk. 2, litra a), i
direktiv 2004/48 ogsa omfatter disse personers e-mailadresser, telefonnumre og IP-adresser,
bemeerkes, at for sd vidt som denne bestemmelse ikke indeholder nogen udtrykkelig henvisning til
medlemsstaternes ret med henblik pd at fastleegge dens betydning og raekkevidde, udger begrebet
»adresse« et EU-retligt begreb, som normalt skal undergives en selvsteendig og ensartet fortolkning i
hele Unionen (jf. analogt dom af 29.7.2019, Spiegel Online, C-516/17, EU:C:2019:625, preemis 62 og
den deri neevnte retspraksis).
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Da dette begreb desuden ikke er defineret i direktiv 2004/48, skal dets betydning og reekkevidde
fastleegges i overensstemmelse med dets sedvanlige betydning i almindelig sprogbrug, idet der skal
tages hensyn til den kontekst, hvori det anvendes, og de mal, der forfelges med den lovgivning, som
det udger en del af, samt eventuelt dets tilblivelseshistorie (jf. i denne retning dom af 29.7.2019, Spiegel
Online, C-516/17, EU:C:2019:625, preemis 65, og af 19.12.2019, Nederlands Uitgeversverbond og Groep
Algemene Uitgevers, C-263/18, EU:C:2019:1111, preemis 38 og den deri nesevnte retspraksis).

Hvad for det forste angar den saedvanlige betydning af udtrykket »adresse« bemeerkes, saledes som
generaladvokaten har anfert i punkt 30 og 33 i forslaget til afgerelse, at dette i seedvanlig sprogbrug
kun omfatter postadressen, dvs. det sted, hvor en bestemt person har hjemsted eller bopeel. Det folger
heraf, at dette udtryk, nir det anvendes uden yderligere preeciseringer, som i artikel 8, stk. 2, litra a), i
direktiv 2004/48, ikke omfatter e-mailadressen, telefonnummeret eller IP-adressen.

For det andet er forarbejderne, der forte til vedtagelsen af direktiv 2004/48, og navnlig forslaget til
Europa-Parlamentets og Radets direktiv om foranstaltninger og procedurer til sikring af overholdelsen
af intellektuelle ejendomsrettigheder af 30. januar 2003 (KOM(2003) 46 endelig.), Det Europeiske
Okonomiske og Sociale Udvalgs udtalelse af 29. oktober 2003 (EUT 2004, C 32, s. 15) og
Europa-Parlamentets beteenkning af 5. december 2003 (A 5-0468/2003) om dette forslag pé linje med
denne konstatering. Som generaladvokaten har anfert i punkt 37 i forslaget til afgerelse, og som
Kommissionen har gjort geeldende for Domstolen, indeholder forarbejderne nemlig ikke nogen
indicier, der kan tyde pd, at udtrykket »adresse«, som er anvendt i dette direktivs artikel 8, stk. 2,
litra a), skal forstas saledes, at det ikke kun omfatter den pageeldende persons postadresse, men ogsa
vedkommendes e-mailadresse, telefonnummer eller IP-adresse.

For det tredje understotter den kontekst, hvori det omhandlede begreb anvendes, denne fortolkning.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 35 i forslaget til afgorelse, viser en undersegelse af andre
EU-retsakter, der omhandler e-mailadresser eller IP-adresser, nemlig, at ingen af disse anvender
udtrykket »adresse« uden yderligere preeciseringer for at henvise til telefonnummer, IP-adresse eller
e-mailadresse.

For det fjerde er den fortolkning, som er anfert i neerveerende doms praemis 31-33, ligeledes i
overensstemmelse med det formaél, der forfelges med artikel 8 i direktiv 2004/48, henset til det
overordnede mél med dette direktiv.

I denne henseende er det korrekt, at den ret til information, som er fastsat ved direktivets artikel 8,
tilsigter at konkretisere og gore den grundleggende ret til adgang til effektive retsmidler, der er sikret i
artikel 47 i chartret om grundleggende rettigheder, anvendelig og derved at sikre den effektive
udovelse af den grundleeggende ejendomsret, som omfatter intellektuelle ejendomsrettigheder, der er
beskyttede i dets artikel 17, stk. 2 (dom af 16.7.2015, Coty Germany, C-580/13, EU:C:2015:485,
preemis 29), ved at gore det muligt for indehaveren af den intellektuelle ejendomsrettighed at
identificere, hvem der kreenker sidstneevnte, og treeffe de nodvendige foranstaltninger med henblik pa
at beskytte denne ret (jf. i denne retning dom af 18.1.2017, NEW WAVE CZ, C-427/15, EU:C:2017:18,
preemis 25).

I forbindelse med vedtagelsen af direktiv 2004/48 valgte EU-lovgiver imidlertid at foretage en
minimumsharmonisering i forhold til héandheevelsen af intellektuelle ejendomsrettigheder i
almindelighed (jf. i denne retning dom af 9.6.2016, Hansson, C-481/14, EU:C:2016:419, preemis 36).
Denne harmonisering er saledes i dette direktivs artikel 8, stk. 2, begreenset til preecist afgreensede
oplysninger.

Det bemeerkes i gvrigt, at direktiv 2004/48 har til formal at skabe en rimelig balance mellem pa den

ene side indehavernes interesse i beskyttelsen af deres intellektuelle ejendomsret, der er garanteret ved
artikel 17, stk. 2, i chartret om grundleeggende rettigheder, og pa den anden siden beskyttelsen af
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brugerne af beskyttede frembringelsers interesser og grundleeggende rettigheder, og af almenhedens
interesse (jf. analogt dom af 29.7.2019, Funke Medien NRW, C-469/17, EU:C:2019:623, preemis 57, af
29.7.2019, Pelham m.fl.,, C-476/17, EU:C:2019:624, preemis 32, og af 29.7.2019, Spiegel Online,
C-516/17, EU:C:2019:625, preemis 42).

Hvad neermere bestemt angar artikel 8 i direktiv 2004/48 har Domstolen allerede haft lejlighed til at
fastsld, at denne bestemmelse tager sigte pa at forene overholdelsen af forskellige rettigheder, navnlig
indehavernes ret til information og brugernes ret til beskyttelse af personoplysninger (jf. i denne
retning dom af 16.7.2015, Coty Germany, C-580/13, EU:C:2015:485, preemis 28).

Endelig skal det preeciseres, at selv om det folger af ovenstaende betragtninger, at medlemsstaterne ikke
i henhold til artikel 8, stk. 2, litra a), i direktiv 2004/48 har pligt til at give de kompetente retslige
myndigheder mulighed for at bestemme, at oplysninger om e-mailadresse, telefonnummer eller
IP-adresse pa de i denne bestemmelse omhandlede personer skal udleveres i forbindelse med sager
om kreenkelse af en intellektuel ejendomsrettighed, har de ikke desto mindre mulighed for at gore
dette. Som det fremgar af selve ordlyden af dette direktivs artikel 8, stk. 3, litra a), har EU-lovgiver
nemlig udtrykkeligt fastsat, at medlemsstaterne har mulighed for at tilleegge indehaverne af
intellektuelle ejendomsrettigheder en mere vidtgdende ret til information, dog forudsat at der sikres
en rimelig balance mellem de forskellige foreliggende grundleeggende rettigheder, og at de andre
almindelige EU-retlige principper, som feks. proportionalitetsprincippet, overholdes (jf. i denne
retning kendelse af 19.2.2009, LSG-Gesellschaft zur Wahrnehmung von Leistungsschutzrechten,
C-557/07, EU:C:2009:107, preemis 29, og dom af 19.4.2012, Bonnier Audio m.l, C-461/10,
EU:C:2012:219, preemis 55).

Henset til samtlige ovenstdende betragtninger skal de forelagte sporgsmal besvares med, at artikel 8,
stk. 2, litra a), i direktiv 2004/48 skal fortolkes saledes, at begrebet »adresse« i denne bestemmelse
ikke hvad angér en bruger, der har uploadet filer, som kreenker en intellektuel ejendomsrettighed,
omfatter dennes e-mailadresse og telefonnummer samt den IP-adresse, som er blevet anvendt til at
uploade disse filer, eller den IP-adresse, som er blevet anvendt ved brugerens seneste adgang til sin
brugerkonto.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er aftholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Femte Afdeling) for ret:

Artikel 8, stk. 2, litra a), i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/48/EF af 29. april 2004
om handheevelsen af intellektuelle ejendomsrettigheder skal fortolkes saledes, at begrebet
»adresse« i denne bestemmelse ikke hvad angar en bruger, der har uploadet filer, som kreenker
en intellektuel ejendomsrettighed, omfatter dennes e-mailadresse og telefonnummer samt den
IP-adresse, som er blevet anvendt til at uploade disse filer, eller den IP-adresse, som er blevet
anvendt ved brugerens seneste adgang til sin brugerkonto.

Underskrifter
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