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W Samling af Afgoerelser

DOMSTOLENS DOM (Forste Afdeling)

27. januar 2021*

»Preejudiciel foreleeggelse — forbrugerbeskyttelse — direktiv 93/13/EQF — urimelige kontraktvilkar i
forbrugeraftaler — artikel 3, stk. 1, artikel 4, stk. 1, og artikel 6, stk. 1 — vurdering af, om
kontraktvilkarene er urimelige — vilkar, der fastsetter kreditors potentielle fordel i tilfeelde af opsigelse
af kontrakten — betydelig skeevhed i parternes rettigheder og pligter i henhold til aftalen — tidspunkt,
hvor skeevheden skal bedommes — konstatering af, at et vilkar er urimeligt — folger — erstatning af det
urimelige kontraktvilkar med en deklaratorisk national bestemmelse«

I de forenede sager C-229/19 og C-289/19,
angdende to anmodninger om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Gerechtshof te Amsterdam (appeldomstolen i Amsterdam, Nederlandene) (sag C-229/19) og af
Gerechtshof Den Haag (appeldomstolen i Haag, Nederlandene) (sag C-289/19) ved afgorelser af
5. marts 2019 og af 2. april 2019, indgaet til Domstolen henholdsvis den 14. marts 2019 og den
9. april 2019, i sagerne anlagt af
Dexia Nederland BV
mod
XXX (sag C-229/19),
Z (sag C-289/19),
har

DOMSTOLEN (Forste Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, ].-C. Bonichot, og dommerne L. Bay Larsen, C. Toader, M. Safjan
og N. Jaaskinen (refererende dommer),

generaladvokat: G. Pitruzzella,

justitssekreteer: ekspeditionssekreteer M. Ferreira,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 3. september 2020,

efter at der er afgivet indleeg af:

— Dexia Nederland BV ved advocaten J. de Bie Leuveling Tjeenk, ].M.K.P. Cornegoor og P.W. Post,

— XXX ved advocaat J.B. Maliepaard,

* Processprog: nederlandsk.
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— Z ved advocaat J.B. Maliepaard,

— Europa-Kommissionen forst ved N. Ruiz Garcia, P. Vanden Heede og M. van Beek, derefter ved N.
Ruiz Garcia og P. Vanden Heede, som befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hert generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pademmes uden
forslag til afgorelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningerne om preaejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af Rédets direktiv 93/13/EQF af
5. april 1993 om urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler (EFT 1993, L 95, s. 29).

Disse anmodninger er blevet indgivet som led i to tvister mellem Dexia Nederland BV (herefter
»Dexia«) og forbrugere vedrerende afslag pa betaling af de endelige opgerelser udarbejdet af dette
selskab efter opsigelsen af aftalerne om leasing af aktier indgaet mellem disse forbrugere og et selskab,
som Dexia efterfulgte.

De relevante retsregler

EU-retten
13. betragtning til direktiv 93/13 har felgende ordlyd:

»[D]et antages, at de love og administrative bestemmelser i medlemsstaterne, som direkte eller
indirekte fastsetter vilkdrene for forbrugeraftaler, ikke indeholder urimelige kontraktvilkar; det
forekommer derfor ikke nedvendigt at lade kontraktvilkar, der afspejler love eller bindende
administrative bestemmelser samt bestemmelser i internationale konventioner, som medlemsstaterne
eller [Den Europeiske Union] er part i, veere underlagt bestemmelserne i dette direktiv; udtrykket
»love og bindende administrative bestemmelser« omfatter ligeledes de regler, som ifglge lovgivningen
geelder mellem de kontraherende parter, nir der ikke er aftalt anden ordning.«

Dette direktivs artikel 1 bestemmer:

»1. Formélet med dette direktiv er indbyrdes tilneermelse af medlemsstaternes love og administrative
bestemmelser om urimelige kontraktvilkér i aftaler, der indgas mellem erhvervsdrivende og forbrugere.

2. Kontraktvilkar, som afspejler love eller bindende administrative bestemmelser samt bestemmelser
eller principper i internationale konventioner, som medlemsstaterne eller [unionen] er part i, bl.a. pa
transportomradet, er ikke underlagt dette direktivs bestemmelser.«

Direktivets artikel 3, stk. 1 og 3, fastseetter:

»1. Et kontraktvilkar, der ikke har veret genstand for individuel forhandling, anses for urimeligt, hvis

det til trods for kravene om god tro bevirker en betydelig skeevhed i parternes rettigheder og
forpligtelser ifolge aftalen til skade for forbrugeren.

[...]
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3. Bilaget indeholder en vejledende og ikke-udtemmende liste over de kontraktvilkdr, der kan betegnes
som urimelige.«

Pa listen over de vilkdr, der er opregnet i dette bilag, fremgir navnlig i punkt 1, litra e), det
kontraktvilkar, hvis formal eller virkning er »at palegge en forbruger, som ikke opfylder sine
forpligtelser, en uforholdsmeessigt stor godtgerelse«.

Samme direktivs artikel 4, stk. 1, preeciserer:

»Det vurderes, om et kontraktvilkar er urimeligt, under hensyn til hvilken type varer eller
tjenesteydelser aftalen omfatter, og ved pa tidspunktet for aftalens indgaelse at tage hensyn til alle
omsteendighederne i forbindelse med dens indgéelse samt til alle andre vilkar i aftalen eller i en anden
aftale, som heenger sammen med denne, jf. dog artikel 7.«

Artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13 har folgende ordlyd:

»Medlemsstaterne fastseetter, at urimelige kontraktvilkdr i en aftale, som en erhvervsdrivende har
indgdet med en forbruger, i henhold til deres nationale lovgivning ikke binder forbrugeren, og at
aftalen forbliver bindende for parterne pa i evrigt samme vilkar, hvis den kan opretholdes uden de
urimelige kontraktvilkar.«

Direktivets artikel 7, stk. 1, bestemmer:
»Medlemsstaterne sikrer, at der i forbrugernes og konkurrenternes interesse findes egnede og effektive

midler til at bringe anvendelsen af urimelige kontraktvilkér i aftaler, der indgas mellem forbrugere og
en erhvervsdrivende, til opheor.«

Nederlandsk ret

Artikel 6:271 i Burgerlijk Wetboek (den civile lovbog) i den affattelse, der finder anvendelse pa de
faktiske omsteendigheder i hovedsagerne (herefter »BW«), fastseetter:

»Opsigelsen af en aftale fritager parterne for de forpligtelser, som er pataget i medfor af denne. For sa
vidt som disse forpligtelser allerede er blevet opfyldt, opretholdes retsgrundlaget for overholdelsen af
forpligtelserne, men for parterne opstar en pligt til at tilbagelevere eller betale allerede modtagne
ydelser.«

BW’s artikel 6:277 har folgende ordlyd:
»1. I tilfeelde af hel eller delvis opsigelse af en aftale skal den part, hvis manglende opfyldelse var

grundlag for opsigelsen, yde den anden part godtgerelse for det tab, som sidstnaevnte har lidt som folge
af, at aftalen ikke fortsatte mellem de to parter, men blev genstand for opsigelse.

[...]«
BW’s artikel 7A:1576e er salydende:

»1. Keber kan til enhver tid foretage fortidig betaling i en eller flere rater af betalingen af den skyldige
salgspris.

2. I tilfeelde af en enkelt fortidig betaling pa hele det skyldige restbelob har keber ret til et fradrag
beregnet med en sats pa 5% p.a. for hver betalingsrate, der séledes er betalt fortidigt.

ECLLEU:C:2021:68 3
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3. Parterne kan fravige bestemmelserne i denne artikel til fordel for keber.«

Tvisterne i hovedsagerne og de prajudicielle spergsmal

Tvisterne i hovedsagerne udspringer af afslag fra XXX og Z pa at betale de belgb, der fremgar af de
endelige opgerelser udarbejdet af Dexia efter opsigelsen af de leasingkontrakter om aktier, som var
blevet indgéet mellem disse og Dexias retlige forgeenger, som folge af forsinket betaling af de manedlige
afdrag, som skulle betales til sidstnaevnte.

Inden for rammerne af denne type aftaler laner lantager, som seedvanligvis er en forbruger, hos en
bank et belgb, der betegnes »hovedstolen«, for en bestemt periode, hvormed denne bank pa lantagers
regning og til dennes fordel erhverver aktier. Banken forbliver ejer af disse aktier, indtil hele det
saledes lante belgb er fuldt ud tilbagebetalt, men et eventuelt udbytte udbetales til ldntager. I hele
leasingkontraktens varighed betaler ldntager et manedligt afdrag, der svarer til de renter, som palgber
hovedstolen, og i visse tilfeelde til tilbagebetalingen af sidstneevnte. Ved kontraktens opher atheendes
aktierne, og lantager modtager indteegterne fra atheendelsen af disse aktier med fradrag for
hovedstolen og de manedlige afdrag, som eventuelt stadig skyldes banken.

Det fremgar af sagsakterne for Domstolen, at Dexia opsagde leasingkontrakterne for tid som folge af
forsinkede betalinger i henhold til de i hovedsagerne omhandlede kontrakters sseerbestemmelser. Ved
opsigelsen af disse kontrakter udarbejdede Dexia de endelige opgoerelser i henhold til disse
seerbestemmelsers artikel 6 og 15. Disse bestemmelser har folgende ordlyd:

»6. Safremt (a) lantager pa trods af en rykkerskrivelse fortsat ikke betaler et eller flere manedlige
afdrag, eller fortsat ikke opfylder enhver anden forpligtelse, der folger af kontrakten eller af enhver
anden leasingkontrakt, der svarer til den i det foreliggende tilfeelde omhandlede, eller safremt (b)
lantager indgiver anmodning om betalingsstandsning eller har begeeret sig konkurs, har banken ret til
ojeblikkeligt at opsige kontrakten og alle tilsvarende leasingkontrakter og til at kreeve betaling af hele
det ubetalte restbelob af det eller de samlede aftalte leasingbelgb i medfer af alle lobende
leasingkontrakter, der svarer til neerveerende kontrakt, og til at selge veerdipapirerne pa bersen eller
pa anden made pa et af banken fastlagt tidspunkt. Banken skal fradrage indteegterne fra salget fra det
belgb, som lantager skylder denne. Banken betaler lintager et eventuelt positivt restbelgb.

15. [...] Safremt kontrakten opsiges, anses lantagers udestaende fordring at besta af et beleb, der svarer
til veerdipapirernes handelsveerdi pa tidspunktet for opsigelsen, med fradrag af et belgb svarende til
nutidsveerdien af det ubetalte restbelgb af det samlede aftalte leasingbelgb. Nutidsveerdien beregnes i
henhold til bestemmelsen i BW’s artikel 7A:1576°, stk. 2.«

De foreleeggende retter har preeciseret, at Hoge Raad der Nederlanden (Nederlandenes overste
domstol) for nylig skulle treeffe afgorelse om disse vilkars forenelighed med direktiv 93/13 og i dom af
21. april 2017 (NL:HR:2017:773, Dexia mod Tijhuis) fastslog, at artikel 6 i de i hovedsagerne
omhandlede kontrakters saerbestemmelser skabte en betydelig skeevhed i parternes rettigheder og
forpligtelser ifolge aftalen til skade for forbrugeren.

Det fremgar endvidere af foreleeggelsesafgorelserne, at ifelge Hoge Raad der Nederlanden
(Nederlandenes gverste domstol) tager metoden til beregning af storrelsen af det belgb, som Dexia har
ret til at opkreeve, i medfor af artikel 6 i seerbestemmelserne i de i hovedsagerne omhandlede
kontrakter ikke hensyn til den fordel, som banken udleder af en sddan opsigelse, for sa vidt som det
belob, som denne opkreever, atter affeder renter, og den omstendighed, at Dexia i medfer af
seerbestemmelsernes artikel 15 ajourforer storrelsen af de skyldige manedlige afdrag med et fradrag pa
5% p.a., opvejer kun i meget begreenset omfang denne fordel. Denne beregningsmetode bevirker
nemlig, at den fortjeneste, som Dexia kan opna ved at investere midlerne p& forhand pa
kapitalmarkederne, er blevet fastsat til 5% arligt. For sa vidt som markedssatsen overstiger 5%,
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begunstiger forskellen mellem den faste sats og den reelle markedssats saledes Dexia. Hoge Raad der
Nederlanden (Nederlandenes overste domstol) har fremheevet, at alt efter rentesatsen og datoen for
opsigelse af kontrakten kan den fordel, som Dexia udleder af en fortidig opsigelse, reelt veere meget

betydelig.

Endelig har Hoge Raad der Nederlanden (Nederlandenes overste domstol) anfert, at sifremt der
foreligger betalingsmisligholdelse, bevarer Dexia muligheden for at opsige kontrakten, og at hanken
folgelig i henhold til BW’s artikel 6:277 kan gore krav pa erstatning.

Sag C-229/19
I 1999 indgik XXX to leasingkontrakter med et selskab, som Dexia har efterfulgt.

Den 6. juni 2005 opsagde Dexia som folge af betalingsforsinkelser, og efter at have tilsendt XXX
rykkere, de pageeldende leasingkontrakter for tid og udarbejdede endelige opgorelser.

Det fremgar af sagsakterne for Domstolen, at Dexia udarbejdede de endelige opgerelser i medfer af
artikel 6 og 15 i seerbestemmelserne til de af hovedsagerne omhandlede kontrakter og opkreevede
XXX det skyldige restbelgb, der fremgik af disse opgorelser.

XXX anlagde sogsmal med pastand om navnlig opheevelse eller opsigelse af de to leasingkontrakter og
om tilbagebetaling af de belgb, som vedkommende havde betalt til Dexia. Sidstneevnte anlagde
kontrasggsmal med pastand om, at XXX blev palagt at betale et belgb svarende til det samlede belgb
med tilleeg af morarenter, som fortsat skulle betales i medfor af de to leasingkontrakter.

Ved dom af 19. november 2008 palagde kantonrechter (kantonretten, Nederlandene) Dexia at betale
XXX 2507,69 EUR i medfor af leasingkontrakten som godtgorelse med tilleeg af lovbestemte renter og
frifandt XXX i Dexias kontrasegsmal.

De to parter i sag C-229/19 har iveerksat appel af denne dom for Gerechtshof te Amsterdam
(appeldomstolen i Amsterdam, Nederlandene). Dexia har nedlagt pastand om frifindelse for XXX’s
pastand, og om at bankens kontrasegsmal tiltreedes. XXX har nedlagt pastand om en hgjere
godtgoerelse end den, som vedkommende blev tilkendt i forste instans.

I denne forbindelse har Gerechtshof te Amsterdam (appeldomstolen i Amsterdam) fremheevet, at
eftersom den tvist, som denne ret er forelagt, vedrerer kontrakter indgaet mellem en leverander af
finansielle tjenesteydelser og forbrugere, skal den af egen drift undersoge, om et vilkar i
serbestemmelserne i de i hovedsagerne omhandlede kontrakter er urimeligt, henset til de kriterier,
der er fastsat i direktiv 93/13, og i bekreftende fald af egen drift annullere dette vilkar. Efter den i
neerveerende doms preemis 16-18 neevnte dom afsagt af Hoge Raad der Nederlanden (Nederlandenes
overste domstol), hvorved artikel 6 i seerbestemmelserne i de i hovedsagerne omhandlede kontrakter
blev anset for at udgere et urimeligt kontraktvilkir som omhandlet i direktiv 93/13, neerer
Gerechtshof te Amsterdam (appeldomstolen i Amsterdam) tvivl om anvendelsen af disse kriterier.

Ifolge den foreleeggende ret i sag C-229/19 foretog Hoge Raad der Nederlanden (Nederlandenes
overste domstol) nemlig blot en abstrakt undersegelse af, om et vilkar i henhold til national ret kunne
have ufordelagtige konsekvenser for forbrugeren, og konkluderede, at den blotte mulighed for, at der
foreligger en ulempe for sidstneevnte, er tilstreekkeligt til, at et sddan vilkar ma anses for urimeligt
som omhandlet i direktiv 93/13.

Denne foreleeggende ret er imidlertid af den opfattelse, at der navnlig skal tages hensyn til den

omsteendighed, at aftaler om leasing af aktier er aftaler med lgbende opfyldelse, som indgéas for en
periode pa indtil 20 ar, hvilket principielt indebeerer, at det ved indgéelsen af sddanne aftaler endnu

ECLLEU:C:2021:68 5



28

29

30

31

32

Dowm ar 27.1.2021 — FORENEDE SAGER C-229/19 oG C-289/19
DexiA NEDERLAND

ikke er sikkert, at en leverandor af finansielle tjenesteydelser som Dexia vil opné nogen fordel i tilfeelde
af en fortidig opsigelse. Fordelens storrelse varierer nemlig alt efter den geeldende sats pa tidspunktet
for den pageeldende kontrakts fortidige opher og den sats, til hvilken det fortidigt opkreevede belgb
kunne placeres i denne kontrakts resterende lobetid.

I den foreliggende sag fastseetter artikel 15 i serbestemmelserne i de i hovedsagerne omhandlede
kontrakter pa forhidnd kreditors potentielle fordel i tilfeelde af en fortidig opsigelse af kontrakten til 5%
arligt af den ubetalte saldo af det belgb, der var aftalt ved leasingkontrakten, i kontraktens resterende
lobetid. Ifplge den neevnte foreleeggende ret skal det saledes indledningsvis -efterproves, om
fastseettelsen af Dexias potentielle fordel, henset til alle omsteendighederne i den foreliggende sag pa
tidspunktet for indgaelsen af de af hovedsagerne omhandlede kontrakter, var urimelig eller ej, idet
dette vilkar feks. sammenlignes med vilkar, som normalt anvendes i lignende tilfeelde med salg pa
afbetaling, eller med den sats, der anvendes som led i retslige procedurer ved ajourferingen af belgb
for kontrakter med en hovedstol og en varighed, der er sammenlignelige med de péageldende
kontrakter.

Det folger desuden af Domstolens praksis, at det skal afgores, om en almindeligt oplyst, rimeligt
opmeerksom og velunderrettet gennemsnitsforbruger ved indgielsen af den pégeeldende kontrakt
kunne have accepteret, at Dexias fordel i tilfeelde af en fortidig opsigelse af kontrakten ved fravigelse
af geeldende lovgivning fastseettes i medfor af artikel 6 og 15 i seerbestemmelserne i de i hovedsagerne
omhandlede kontrakter, idet der tages hensyn til bankens ekspertise og kendskab til rentesatsens
potentielle udvikling, og med kendskab til, at en fordel ikke ville veere blevet fastsat ved anvendelse af
bestemmelserne i BW’s artikel 6:277 (jf. i denne retning dom af 14.3.2013, Aziz, C-415/11,
EU:C:2013:164, preemis 68 og 69, og af 20.9.2017, Andriciuc m.fl., C-186/16, EU:C:2017:703,
preemis 57 og 58).

Ifolge den foreleeggende ret i sag C-229/19 er den i nzerverende doms preemis 16-18 neevnte dom
afsagt af Hoge Raad der Nederlanden (Nederlandenes overste domstol) endvidere i strid med dom af
7. august 2018, Banco Santander og Escobedo Cortés (C-96/16 og C-94/17, EU:C:2018:643). I denne
dom fastsatte Hoge Raad der Nederlanden (Nederlandenes overste domstol) nemlig ikke bestemte
kriterier, der giver de nationale domstole mulighed for at vurdere, om artikel 6 i seerbestemmelserne i
de i hovedsagerne omhandlede kontrakter er urimelig, men lagde derimod til grund, at denne
bestemmelse i alle tilfeelde er uforenelig med direktiv 93/13, for sa vidt som den kan have ugunstige
konsekvenser for forbrugeren, alt efter visse omsteendigheder i kontraktens lgbetid.

Endelig onsker den foreleeggende ret i sag C-229/19 oplyst, hvilke konsekvenser der skal drages af en
annullation af artikel 6 og 15 i seerbestemmelserne i de i hovedsagerne omhandlede kontrakter. Denne
ret har i denne forbindelse for det forste anfort, at kontrakten om leasing af aktier forbliver bindende
for parterne, selv efter annullationen af disse artikler, eftersom den kan viderefores uden disse
bestemmelser. For det andet er det denne foreleeggende rets opfattelse, at Dexia ikke skulle kunne
paberabe sig bestemmelser i BW, som under omstendighederne i den foreliggende sag ville veere
endnu mere ugunstige, i forhold til forbrugeren.

Under disse omsteendigheder har Gerechtshof Amsterdam (appeldomstolen i Amsterdam) besluttet at
udseette sagen og at foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»Skal direktiv 93/13 fortolkes saledes, at et vilkdr bedomt ud fra kriterierne i dette direktiv ma
betragtes som urimeligt allerede af den grund, at vilkaret, bedemt ud fra alle omsteendigheder i
forbindelse med aftalens indgaelse, indebeerer mulighed for en betydelig skeevhed i parternes
indbyrdes relationer alt efter forholdene i aftalens lgbetid, seerlig fordi vilkaret giver den
erhvervsdrivende en mulig fordel i tilfeelde af aftalens opher for tid, idet den erhvervsdrivende ma
anvende en pd forhidnd fastsat procentsats pa resten af leasingbelgbet som en undtagelse fra de

6 ECLILLEU:C:2021:68



33

34

35

36

37

38

39

40

Dowm ar 27.1.2021 — FORENEDE SAGER C-229/19 oG C-289/19
DexiA NEDERLAND

nationale regler, hvorefter denne fordel ikke er fastsat pa forhand, men skal fastsettes ud fra alle
omstendigheder i forbindelse med aftalens opher, serligt storrelsen af den rentesats, som i den
resterende lgbetid kan anvendes pa et belgb, der er modtaget for tid?«

Sag C-289/19

Den 17. marts 2000 indgik Z som lantager to kontrakter om leasing af aktier med et selskab, som
Dexia har efterfulgt.

I 2006 foretog Dexia som folge af en forsinket betaling en fortidig opsigelse af de kontrakter om leasing
af aktier, som banken havde indgdet med Z, og udarbejdede i henhold til artikel 6 og 15 i
seerbestemmelserne i de i hovedsagerne omhandlede kontrakter de endelige opgorelser, hvoraf fremgar
de skyldige restbelgb, som Z har neegtet at betale.

Det fremgér desuden af anmodningen om preejudiciel afgorelse, at Dexia under tvisten mellem denne
bank og Z har anerkendt, at Z’s finansielle situation var saledes, at betalingsforpligtelserne i henhold
til disse kontrakter udgjorde en uforholdsmeessig tung finansiel byrde for den pageeldende, og banken
i medfor af national retspraksis om konsekvenserne af en banks manglende overholdelse af sin pligt til
at udvise omhu derfor var forpligtet til at betale vedkommende en erstatning. Efter Dexias opfattelse
folger det af denne retspraksis, at erstatningen kan opgeres til to tredjedele af de allerede betalte
manedlige afdrag, med fradrag for det allerede udbetalte udbytte, og til to tredjedele af det skyldige
restbelgb, men banken fandt, at den fortsat havde krav pa betaling af en tredjedel af de manedlige
afdrag, som endnu ikke var blevet betalt.

Ved dom af 21. maj 2013 palagde kantonrechter (kantonretten, Nederlandene) Dexia i henhold til Z’s
modpéstand at betale vedkommende 18 804,60 EUR. Dexia har iveerksat appel af denne dom for den
foreleeggende ret i sag C-289/109.

Ved dom af 29. november 2016 har denne foreleeggende ret udsat sagen til afgerelsen fra Hoge Raad
der Nederlanden (Nederlandenes gverste domstol) i den sag, der gav anledning til den i neerveerende
doms preemis 16-18 neevnte dom.

Henset til svarene fra Hoge Raad der Nederlanden (Nederlandenes gverste domstol) er Z og Dexia nu
for den neevnte foreleeggende ret uenige om sporgsmalet om, hvorvidt denne bank, nar den ikke kan
paberdbe sig artikel 6 i seerbestemmelserne i de i hovedsagerne omhandlede kontrakter, alligevel kan
gore krav pa en godtgorelse i medfor af geeldende national ret.

Denne foreleeggende ret har anfert, at spergsmalet om den nationale rets mulighed for at erstatte et
urimeligt kontraktvilkar med en national deklaratorisk bestemmelse blev behandlet i generaladvokat
Wahls forslag til afgerelse Banco Santander og Escobedo Cortés (C-96/16 og C-94/17,
EU:C:2018:216), hvori generaladvokaten konkluderede, at denne mulighed skal begraenses til tilfeelde,
hvor den omsteendighed, at vilkaret erkleeres ugyldigt, ville forpligte den nationale ret til at annullere
aftalen i det hele, hvilket ville have negative folger for forbrugeren. Eftersom Domstolen fandt, at der i
disse forenede sager ikke var grundlag for at besvare sporgsmalet herom, er en afklaring heraf
imidlertid nedvendig.

P& denne baggrund har Gerechtshof Den Haag (appeldomstolen i Haag, Nederlandene) besluttet at
udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende praejudicielle sporgsmal:

»1) Kan den, der [fastseetter] et vilkar, der er blevet annulleret som urimeligt, [nar] forbrugeren [ikke

overholder] sine forpligtelser [...], [gore krav pa] den lovbestemte skadeserstatning, der geelder
som udfyldende ret?
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2) Har det for besvarelsen af dette spergsmal nogen betydning, om den erstatning, som der i henhold
til de nationale regler om skadeserstatning kan geres krav pa, er lige sa stor eller mindre eller
hgjere end erstatningen efter det annullerede vilkar?«

Om de przjudicielle spergsmal

Det preejudicielle sporgsmadl i sag C-229/19

Med sit preejudicielle spergsmal onsker Gerechtshof te Amsterdam (appeldomstolen i Amsterdam)
nermere bestemt oplyst, om et vilkdr i en aleatorisk kontrakt som de af hovedsagerne omhandlede
kontrakter om leasing af aktier, der pa forhand fastseetter den fordel, som den erhvervsdrivende nyder
i tilfeelde af fortidig opsigelse af kontrakten, i overensstemmelse med bestemmelserne i direktiv 93/13
skal anses for at veere urimeligt, alene fordi dette vilkar, nar det udelukkende bedgmmes under
hensyn til omsteendighederne i forbindelse med indgéelsen af den pageeldende kontrakt, kan skabe en
betydelig skeevhed i parternes rettigheder og forpligtelser ifolge aftalen til skade for forbrugeren under
denne aftales gennemforelse.

I den foreliggende sag fremgar det, som det er bemerket i neerveerende doms preemis 15, af
sagsakterne for Domstolen, at Dexia i medfer af artikel 6 i serbestemmelserne i de i hovedsagerne
omhandlede kontrakter i tilfeelde af fortidig opsigelse af disse kontrakter fra tidspunktet for opsigelsen
har ret til ubetalte renter indtil tidspunktet for den fortidige opsigelse af den pageeldende kontrakt samt
til hovedstolen og de renter, der métte forfalde i perioden fra denne fortidige opsigelse til kontraktens
oprindeligt aftalte opher. Disse serbestemmelsers artikel 15 foreskriver en ajourfering med 5% p.a. af
denne hovedstol og disse renter, hvorved der foretages en forhandsfastseettelse af den fordel, som
Dexia nyder i tilfeelde af en fortidig opsigelse, for s& vidt som denne bank inddriver hovedstolen og
renterne hurtigere og kan foretage en fornyet investering.

Det skal indledningsvis bemeerkes, at det spergsmél, som le Gerechtshof te Amsterdam
(appeldomstolen i Amsterdam) har rejst, er stottet pa postulatet om, at artikel 6 og 15 i
seerbestemmelserne i de i hovedsagerne omhandlede kontrakter skal fortolkes samlet, selv om der ikke
er enighed blandt parterne herom.

Det skal i denne forbindelse blot bemzerkes, at det folger af fast retspraksis, at alene den foreleeggende
ret har kompetence til at fastleegge og vurdere de faktiske omsteendigheder i den sag, der er forelagt
den, samt til at fortolke og anvende den nationale ret (dom af 8.6.2016, Hiinnebeck, C-479/14,
EU:C:2016:412, preemis 36). Det péahviler Domstolen i henhold til kompetencefordelingen mellem
sidstneevnte og de nationale retter at tage hensyn til de faktiske omstendigheder og de retsregler, som
ifolge forelaeggelsesafgorelsen er baggrunden for de praejudicielle spergsmal (dom af 6.12.2018, Preindl,
C-675/17, EU:C:2018:990, preemis 24).

I denne henseende skal det preeciseres, at det fremgar af fast retspraksis, at Domstolens kompetence pa
dette omrade omfatter fortolkning af begrebet »urimeligt kontraktvilkar« i artikel 3, stk. 1, i direktiv
93/13 og i direktivets bilag samt af de kriterier, som den nationale retsinstans kan eller skal anvende
ved undersogelsen af et kontraktvilkdr i lyset af direktivets bestemmelser, idet det tilkommer den
pageeldende retsinstans under hensyn til disse kriterier at treeffe afgorelse om et seerligt kontraktvilkars
konkrete kvalifikation i lyset af de faktiske omsteendigheder i det konkrete tilfeelde. Det fremgar heraf,
at Domstolen skal begreense sig til at give den foreleeggende ret de oplysninger, som denne sidstneevnte
skal tage hensyn til ved bedommelsen af, om det pageeldende kontraktvilkar er urimeligt (dom af
3.9.2020, Profi Credit Polska, C-84/19, C-222/19 og C-252/19, EU:C:2020:631, preemis 91 og den deri
neevnte retspraksis).
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I henhold til artikel 3, stk. 1, i direktiv 93/13 anses et kontraktvilkar for »urimeligt«, hvis det bevirker
en betydelig skeevhed til skade for forbrugeren i parternes rettigheder og forpligtelser ifglge en aftale,
der er indgaet mellem en erhvervsdrivende og en forbruger.

Ved at henvise til »god tro« og til »betydelig skeevhed« mellem parternes rettigheder og forpligtelser
ifolge aftalen til skade for forbrugeren indeholder artikel 3, stk. 1, i direktiv 93/13 imidlertid kun en
abstrakt definition af, hvad der gor, at et kontraktvilkar, der ikke har veeret genstand for individuel
forhandling, anses for urimeligt (dom af 14.3.2013, Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, preemis 67 og den
deri neevnte retspraksis).

Domstolen har séledes fastslaet, at der med henblik pa afgerelsen af, om et kontraktvilkar bevirker en
»betydelig skeevhed« mellem parternes rettigheder og forpligtelser ifolge aftalen til skade for
forbrugeren, bl.a. skal tages hensyn til de geeldende regler i den nationale lovgivning, safremt der ikke
foreligger en aftale mellem parterne herom. Det er ved hjelp af en sadan sammenlignende
undersogelse, at den nationale ret kan vurdere, om, og i givet fald i hvilket omfang, aftalen stiller
forbrugeren i en mindre gunstig retsstilling end den, der folger af den geeldende nationale lovgivning.
Ligeledes med dette formal for gje er det relevant at foretage en undersogelse af den retlige situation,
som den neevnte forbruger befinder sig i, under hensyn til de midler, den pageeldende rader over i
medfer af den nationale lovgivning, med henblik pa at bringe anvendelsen af urimelige kontraktvilkar
til opher (dom af 26.1.2017, Banco Primus, C-421/14, EU:C:2017:60, preemis 59 og den deri neevnte
retspraksis).

Undersogelsen af, om der eventuelt foreligger en »betydelig skeevhed«, kan endvidere ikke begreenses
til en gkonomisk vurdering af kvantitativ art, der baseres pa en sammenligning af pd den ene side det
samlede transaktionsbelgb, der er omfattet af aftalen, og pa den anden side de udgifter, der palegges
forbrugeren ved dette kontraktvilkar. En betydelig skeevhed kan séaledes alene veere en folge af et
tilstreekkeligt alvorligt indgreb i den retsstilling, hvori forbrugeren som aftalepart befinder sig i
henhold til de geldende nationale bestemmelser, uanset om det er i form af en begrensning i
indholdet af de rettigheder, som han ifolge disse bestemmelser har krav pa i henhold til aftalen, en
hindring for disses udovelse eller paleggelse af en yderligere forpligtelse, der ikke er fastsat i nationale
regler (dom af 3.10.2019, Kiss og CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, preemis 51).

Domstolen har ligeledes fastslaet, at aftalen klart skal beskrive, hvordan den mekanisme, som det
omhandlede vilkér henviser til, konkret fungerer, og i givet fald forholdet mellem denne mekanisme og
den, der er fastsat i andre vilkar, saledes at denne forbruger pa grundlag af klare og forstaelige kriterier
settes i stand til at vurdere, hvilke gkonomiske folger aftalen kan fa for vedkommende (jf. i denne
retning dom af 20.9.2017, Andriciuc m.fl., C-186/16, EU:C:2017:703, preemis 45 og den deri neevnte
retspraksis).

Artikel 4, stk. 1, i direktiv 93/13 preeciserer, at det vurderes, om et kontraktvilkar er urimeligt, under
hensyn til hvilken type varer eller tjenesteydelser den pageldende aftale omfatter, og til alle
omstendighederne i forbindelse med dens indgéelse samt til alle andre vilkar i aftalen eller i en anden
aftale, som heenger sammen med denne.

Det folger af denne bestemmelse og af direktivets artikel 3 som fortolket af Domstolen, at
efterprovelsen af, om et kontraktvilkar er urimeligt, skal foretages under henvisning til tidspunktet for
indgéelsen af den pageeldende aftale (jf. i denne retning dom af 9.7.2020, Ibercaja Banco, C-452/18,
EU:C:2020:536, preemis 48).

Det folger nemlig af retspraksis, at de omsteendigheder, der er neevnt i dette direktivs artikel 4, stk. 1, er
dem, den erhvervsdrivende kunne have kendskab til pa tidspunktet for indgaelsen af den pageeldende
aftale, og som ville kunne péavirke den efterfolgende gennemforelse heraf, idet et kontraktvilkar kan
indebeere en skeevhed i parternes rettigheder og forpligtelser ifolge aftalen, som forst viser sig i
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forbindelse med gennemforelsen af denne aftale (jf. i denne retning dom af 20.9.2017, Andriciuc m.fl,
C-186/16, EU:C:2017:703, preemis 54, af 5.6.2019, GT, C-38/17, EU:C:2019:461, preemis 40, og af
9.7.2020, Ibercaja Banco, C-452/18, EU:C:2020:536, preemis 48).

Det fremgar saledes af denne retspraksis, at den nationale ret i medfor af direktiv 93/13 som led i
bedommelsen af, om et vilkar er urimeligt, alene skal stille sig pa tidspunktet for indgaelsen af den
pageldende aftale og i betragtning af samtlige omsteendigheder i forbindelse med denne indgaelse
vurdere, om dette vilkér i sig selv indebar en skeevhed i parternes rettigheder og forpligtelser til fordel
for den erhvervsdrivende. Selv om en sadan bedemmelse kan tage hensyn til gennemforelsen af aftalen,
kan den under ingen omstendigheder veere atheengig af, at der indtreeffer begivenheder efter
indgéelsen af aftalen, som ikke aftheenger af parternes vilje.

Selv om det er ubestrideligt, at den i artikel 3, stk. 1, i direktiv 93/13 omhandlede skeevhed forst kan
vise sig under aftalens gennemforelse, skal det dermed efterproves, om vilkirene i denne aftale
allerede fra tidspunktet for indgaelsen heraf indebar denne skeevhed, uanset om denne skeevhed kun
ville opsta, hvis bestemte omstendigheder indtraf, eller om det neevnte vilkar under andre
omstendigheder endda kunne begunstige forbrugeren.

For det forste ville et omvendt reesonnement bevirke, at bedemmelsen af, om et vilkar er urimeligt,
underleegges de betingelser, hvorpa aftalen gennemfores, og den eventuelle senere udvikling af
omsteendigheder, som pavirker denne gennemforelse, hvorfor de erhvervsdrivende ville kunne
spekulere i gennemforelsen og udviklingen og indfere et potentielt urimeligt vilkar, idet de regnede
med, at dette vilkar under visse omsteendigheder ikke ville blive kvalificeret som urimeligt.

For det andet skal det bemeerkes, at artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13 bestemmer, at urimelige
kontraktvilkar ikke binder forbrugeren og dermed skal anses for aldrig at have eksisteret. Safremt
bedemmelsen af, om et kontraktvilkar er urimeligt, kunne veere athaengig af, at der indtreeffer
begivenheder efter indgéelsen af aftalen, som er uatheengige af parternes vilje, kunne den nationale ret
blot udelukke at anvende det omtvistede vilkdr blot for de perioder, hvor det pageeldende vilkdr ma
kvalificeres som urimeligt.

Det skal endvidere bemeerkes, at det folger af Domstolens faste praksis, at den nationale ret ved
bedommelsen af, om det kontraktvilkar, der er grundlaget for den pastand, der er nedlagt for den,
eventuelt er urimeligt, skal tage hensyn til alle de andre vilkar i den pageldende kontrakt (dom af
10.9.2020, A (Fremleje af socialt boligbyggeri), C-738/19, EU:C:2020:687, preemis 25).

Safremt den aftale, som indgas mellem en erhvervsdrivende og en forbruger, er af aleatorisk karakter,
som det er tilfeeldet med de i hovedsagerne omhandlede kontrakter om leasing af aktier, skal den
nationale ret saledes ligeledes efterprove, at et kontraktvilkar, henset til dets samspil med de ovrige
bestemmelser, der er en del af denne kontrakt, ikke bevirker en meget ulige fordeling af de risici, som
parterne i denne kontrakt beerer.

Det folger af samtlige ovenstdende betragtninger, at det spergsmal, der er forelagt i sag C-229/19, skal
besvares med, at bestemmelserne i direktiv 93/13 skal fortolkes séledes, at et vilkar i en aleatorisk
kontrakt mellem en erhvervsdrivende og en forbruger som kontrakter om leasing af aktier skal anses
for at veere urimeligt, nar dette vilkdr under hensyn til omsteendighederne i forbindelse med
indgdelsen af den pageeldende kontrakt og ud fra tidspunktet for dens indgaelse kan skabe en
betydelig skeevhed i parternes rettigheder og forpligtelser under denne aftales gennemforelse, uanset
om denne skeevhed kun opstar under visse omstendigheder, eller om det neevnte vilkar under andre
omstendigheder ville kunne begunstige forbrugeren. Pa denne baggrund tilkommer det den
foreleeggende ret at efterprove, om et kontraktvilkar, der fastseetter den fordel, som den
erhvervsdrivende nyder i tilfeelde af fortidig opsigelse af kontrakten, henset til omsteendighederne i
forbindelse med indgéelsen af denne kontrakt, allerede fra indgaelsen af nsevnte kontrakt kan skabe en
sadan skaevhed.
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Om de preejudicielle sporgsmal i sag C-289/19

Med de to preejudicielle sporgsmal, som skal undersoges samlet, gnsker Gerechtshof Den Haag
(appeldomstolen i Haag) neermere bestemt oplyst, om en erhvervsdrivende, der som selger har palagt
forbrugeren et kontraktvilkdr, som den nationale ret har erkleeret urimeligt og dermed ugyldigt, kan
gore krav pa den godtgorelse, der foreskrives i en deklaratorisk bestemmelse i national ret, som ville
have fundet anvendelse, hvis dette vilkar ikke havde eksisteret.

Det folger af fast retspraksis, at det i overensstemmelse med artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13 pahviler
den nationale ret at udelukke anvendelsen af urimelige kontraktvilkar, siledes at de ikke binder
forbrugeren, medmindre forbrugeren gor indsigelse herimod (jf. i denne retning dom af 3.3.2020,
Gémez del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, preemis 58 og den deri neevnte retspraksis).
Denne aftale skal imidlertid i princippet opretholdes uden nogen anden endring end den, der folger
af opheevelsen af urimelige kontraktvilkar, for sa vidt som en sddan opretholdelse af kontrakten retligt
set er mulig i overensstemmelse med reglerne i national ret (jf. i denne retning dom af 5.6.2019, GT,
C-38/17, EU:C:2019:461, preemis 42 og den deri neevnte retspraksis).

Nar den nationale ret erkleerer et vilkar i en aftale, som er indgdet mellem en erhvervsdrivende og en
forbruger, ugyldigt, kan denne ret folgelig ikke tilpasse aftalen ved at eendre dette vilkars indhold (jf. i
denne retning dom af 3.3.2020, Gémez del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, preemis 59 og
den deri neevnte retspraksis).

Domstolen har sdledes fastsldet, at hvis det stod en national retsinstans frit for at sendre indholdet af
urimelige vilkar i en sadan aftale, ville en sadan adgang kunne skade gennemforelsen af det langsigtede
mal, der er naevnt i artikel 7 i direktiv 93/13. En sadan adgang kunne nemlig bidrage til at opheeve den
afskreekkende virkning over for erhvervsdrivende, der opstar ved helt og holdent at undlade at anvende
disse vilkar over for forbrugerne, for sa vidt som de erhvervsdrivende fortsat ville veere fristede til at
anvende disse vilkér, vel vidende, at aftalen, selv hvis disse vilkar skulle blive erkleeret ugyldige, ikke
desto mindre ville kunne tilpasses i nedvendigt omfang af den nationale ret, saledes at disse
erhvervsdrivendes interesse pa denne made blev sikret (dom af 14.6.2012, Banco Espaiiol de Crédito,
C-618/10, EU:C:2012:349, preemis 69, af 30.4.2014, Kasler og Kaslerné Réabai, C-26/13, EU:C:2014:282,
preemis 79, af 26.3.2019, Abanca Corporacién Bancaria og Bankia, C-70/17 og C-179/17,
EU:C:2019:250, preemis 54, og af 3.3.2020, Gémez del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138,
preemis 60).

I den foreliggende sag fremgar det af sagsakterne for Domstolen, at de af hovedsagerne omhandlede
kontrakter om leasing af aktier kan viderefores uden det urimelige vilkar.

Det skal i denne henseende bemeerkes, at det fremgar af den retspraksis, der er neevnt i neerveerende
doms premis 62-64, at den nationale retsinstans i en situation som i sag C-289/19 i
overensstemmelse med artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13 ikke har befgjelse til at erstatte det urimelige
kontraktvilkdr med en deklaratorisk bestemmelse i national ret, eftersom den nationale retsinstans,
nar dette vilkar er erkleeret ugyldigt, ikke har pligt til at annullere aftalen som helhed, hvilket ville
have seerligt skadelige virkninger for forbrugeren og dermed straffe denne.

Det folger af samtlige ovenstiende betragtninger, at spergsmalene i sag C-289/19 skal besvares med, at
bestemmelserne i direktiv 93/13 skal fortolkes saledes, at en erhvervsdrivende, der som selger har
palagt en forbruger et kontraktvilkar, som den nationale retsinstans har erkleret urimeligt og dermed
ugyldigt, nar kontrakten kan viderefores uden dette vilkar, ikke kan gere krav pa den lovbestemte
godtgorelse, der foreskrives i en deklaratorisk bestemmelse i national ret, som ville have fundet
anvendelse, hvis det nezevnte vilkar ikke havde eksisteret.
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Sagsomkostninger

Da sagernes behandling i forhold til hovedsagernes parter udger et led i de sager, der verserer for de
foreleeggende retter, tilkommer det disse at treeffe afgerelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er aftholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Forste Afdeling) for ret:

1)

2)

Bestemmelserne i Radets direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige kontraktvilkar i
forbrugeraftaler skal fortolkes siledes, at et vilkar i en aleatorisk kontrakt mellem en
erhvervsdrivende og en forbruger, saledes som kontrakter om leasing af aktier, skal anses for
at veere urimeligt, nar dette vilkar under hensyn til omstendighederne i forbindelse med
indgaelsen af den pagwldende kontrakt og ud fra tidspunktet for dens indgaelse kan skabe
en betydelig skaevhed i parternes rettigheder og forpligtelser under denne aftales
gennemforelse, uanset om denne skaevhed kun opstir under visse omstendigheder, eller om
det nzevnte vilkir under andre omstendigheder ville kunne begunstige forbrugeren. Pa
denne baggrund tilkommer det den foreleeggende ret at efterprove, om et kontraktvilkar, der
fastseetter den fordel, som den erhvervsdrivende nyder i tilfeelde af fortidig opsigelse af
kontrakten, henset til omsteendighederne i forbindelse med indgaelsen af denne kontrakt,
allerede fra indgaelsen af neevnte kontrakt kan skabe en sadan skeevhed.

Bestemmelserne i direktiv 93/13 skal fortolkes saledes, at en erhvervsdrivende, der som
seelger har palagt en forbruger et kontraktvilkar, som den nationale retsinstans har erkleeret
urimeligt og dermed ugyldigt, nar kontrakten kan viderefores uden dette vilkar, ikke kan
gore krav pa den lovbestemte godtgorelse, der foreskrives i en deklaratorisk bestemmelse i
national ret, som ville have fundet anvendelse, hvis det naevnte vilkar ikke havde eksisteret.

Underskrifter
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