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I sag C-213/19,
angdende et traktatbrudssegsmal i henhold til artikel 258 TEUF, anlagt den 7. marts 2019,
Europa-Kommissionen ved L. Flynn og F. Clotuche-Duvieusart, som befuldmeegtigede,
sagsoger,
mod
Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland ferst ved F. Shibli, S. Brandon, Z.
Lavery og S. McCrory, derefter ved F. Shibli og S. McCrory, som befuldmeegtigede, bistaet af J.
Eadie og L. Rogers, QC, samt barristers S. Pritchard, T. Sebastian og R. Hill,
sagsogte,
stottet af:
Kongeriget Belgien ved ].-C. Halleux, P. Cottin og S. Baeyens, som befuldmeegtigede,
Republikken Estland ved N. Griinberg, som befuldmeegtiget,

Den Hellenske Republik ved M. Tassopoulou, som befuldmeegtiget,

Republikken Letland forst ved K. Pommere, V. Soneca og I. Kucina, derefter ved K. Pommere,
som befuldmeegtigede,

Republikken Portugal ved P. Barros da Costa, S. Jaulino, L. Inez Fernandes og P. Rocha, som
befuldmeegtigede,

Den Slovakiske Republik ved B. Ricziova, som befuldmeegtiget,
intervenienter,

har

DOMSTOLEN (Store Afdeling),
sammensat af preesidenten, K. Lenaerts, vicepreesidenten, L. Bay Larsen, afdelingsformeendene A.
Arabadjiev, A. Prechal (refererende dommer), I. Jarukaitis, N. Jaaskinen, 1. Ziemele og J. Passer
samt dommerne J.-C. Bonichot, T. von Danwitz, M. Safjan, A. Kumin og N. Wahl,
generaladvokat: P. Pikamide,
justitssekreteer: assisterende justitssekreteer M.A. Gaudissart,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 8. december 2020,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmedet den 9. september 2021,
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afsagt folgende

Dom

Europa-Kommissionen har i steevningen nedlagt pastand om, at det fastslas, at:

— Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland har tilsidesat sine forpligtelser i henhold

til artikel 2 og 8 i Radets afgorelse 2014/335/EU, Euratom af 26. maj 2014 om ordningen for
Den Europeiske Unions egne indteegter (EUT 2014, L 168, s. 105), artikel 2 og 8 i Radets
afgorelse 2007/436/EF, Euratom af 7. juni 2007 om ordningen for De Europeiske
Feellesskabers egne indteegter (EUT 2007, L 163, s. 17), artikel 2, 6, 9, 10, 12 og 13 i Radets
forordning (EU, Euratom) nr. 609/2014 af 26. maj 2014 om metoderne og proceduren for
overdragelse af de traditionelle egne indteegter og egne indtegter fra moms og BNI og om
foranstaltningerne for at opfylde likviditetskrav (EUT 2014, L 168, s. 39), som endret ved
Radets forordning (EU, Euratom) 2016/804 af 17. maj 2016 (EUT 2016, L 132, s. 85) (herefter
»forordning nr. 609/2014«), artikel 2, 6, 9, 10, 11 og 17 i Radets forordning (EF, Euratom)
nr. 1150/2000 af 22. maj 2000 om gennemforelse af afgorelse 94/728/EF, Euratom om
ordningen for Feellesskabernes egne indtegter (EFT 2000, L 130, s. 1), og artikel 2 i Radets
forordning (EQF, Euratom) nr. 1553/89 af 29. maj 1989 om den endelige ordning for ensartet
opkreevning af egne indteegter hidrerende fra merveerdiafgiften (EFT 1989, L 155, s. 9) samt
artikel 105, stk. 3, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 952/2013 af
9. oktober 2013 om EU-toldkodeksen (EUT 2013, L 269, s. 1, herefter »EU-toldkodeksen«) og
artikel 220, stk. 1, i Radets forordning (EQF) nr. 2913/92 af 12. oktober 1992 om indforelse af en
EF-toldkodeks (EFT 1992, L 302, s. 1), som eendret ved Europa-Parlamentets og Radets
forordning (EF) nr. 648/2005 af 13. april 2005 (EUT 2005, L 117, s. 13) (herefter
»EF-toldkodeksen«), idet det ikke har bogfert de korrekte toldbelgb og ikke har overdraget det
korrekte belgb for traditionelle egne indtegter og egne indteegter hidrerende fra
merveerdiafgift (moms) for sa vidt angar visse indfersler af tekstilvarer og fodtej med
oprindelse i Kina (herefter »de pageeldende indforsler«).

Som folge af tilsidesaettelsen af de forpligtelser, der pahviler Det Forenede Kongerige i henhold
til artikel 4, stk. 3, TEU, artikel 325 TEUF og artikel 310, stk. 6, TEUF, EU-toldkodeksens
artikel 3 og 46, EF-toldkodeksens artikel 13, artikel 248, stk. 1, i Kommissionens forordning
(EQF) nr. 2454/93 af 2. juli 1993 om visse gennemforelsesbestemmelser til forordning
nr. 2913/92 (EFT 1993, L 253, s. 1), som endret ved Kommissionens forordning (EF)
nr. 3254/94 af 19. december 1994 (EFT 1994, L 346, s. 1) (herefter »forordning nr. 2454/93«),
artikel 244 i Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) 2015/2447 af 24. november 2015
om gennemforelsesbestemmelser til visse bestemmelser i forordning nr. 952/2013 (EUT 2015,
L 343, s. 558, herefter »gennemforelsesforordning 2015/2447«), artikel 2, stk. 1, litra b) og d),
artikel 83 og 85-87 samt artikel 143, stk. 1, litra d), og artikel 143, stk. 2, i Radets direktiv
2006/112/EF af 28. november 2006 om det felles merveerdiafgiftssystem (EUT 2006, L 347,
s. 1, berigtiget i EUT 2007, L 335, s. 60), som endret ved Radets direktiv 2009/69/EF af
25. juni 2009 (EUT 2009, L 175, s. 12) (herefter »direktiv 2006/112«),

[belgber] det tilsvarende tab af traditionelle egne indteegter, som skal overdrages til
Kommissionen, efter fradrag af opkreevningsomkostninger, sig til:
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— 496 025 324,30 EUR i 2017 (til og med den 11.10.2017)
— 646 809 443,80 EUR 12016

— 535290329,16 EUR i 2015

— 480098912,45 EUR i 2014

— 325230822,55 EUR 12013

— 173404 943,81 EUR i 2012

- 22777 312,79 EURi2011.

— Det Forenede Kongerige har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 4, stk. 3, TEU og
artikel 2, stk. 2, og artikel 2, stk. 3, litra d), i Radets forordning (EU, Euratom) nr. 608/2014 af
26. maj 2014 om fastsettelse af gennemforelsesforanstaltninger til ordningen for Den
Europeeiske Unions egne indtegter (EUT 2014, L 168, s. 29), idet det ikke har givet
Kommissionen alle de oplysninger, der var nedvendige for at fastleegge storrelsen af tabet af
traditionelle egne indteegter, og idet det ikke som kreevet tilstillede indholdet af den retlige
vurdering foretaget af den juridiske afdeling i Her Majesty’s Revenue & Customs (skatte-,
afgifts- og toldmyndigheden i Det Forenede Kongerige, herefter »HMRC«) eller begrundelsen
for den afgorelse, som forte til [eftergivelse] af den fastlagte toldskyld.

I. Retsforskrifter

A. Lovgivningen om egne indtegter

1. Afgorelserne om ordningen for egne indtcegter

Hvad angér perioden fra og med november 2011 til og med den 11. oktober 2017 (herefter
»overtraedelsesperioden«), for hvilken Kommissionen i forbindelse med den foreliggende sag har
foreholdt Det Forenede Kongerige en reekke tilsideseettelser af EU-retten, fandt to afgerelser
vedrerende ordningen for Den Europeeiske Unions egne indteegter successivt anvendelse, nemlig
afgorelse 2007/436 og fra den 1. januar 2014 afgorelse 2014/335.

I henhold til artikel 2, stk. 1, litra a) og b), i afgerelse 2014/335, hvis ordlyd i det veesentlige er
identisk med ordlyden af artikel 2, stk. 1, litra a) og b), i afgerelse 2007/436, omfatter egne
indteegter, der opferes pa Unionens almindelige budget, provenuet af henholdsvis »traditionelle
egne indteegter bestaende af [...] told i henhold til den feelles toldtarif samt andre afgifter, som af
Unionens institutioner er palagt eller vil blive palagt handelen med tredjelande« og »anvendelse af
en ensartet sats, som geelder for alle medlemsstater, pa de harmoniserede
momsberegningsgrundlag, der er fastlagt i overensstemmelse med EU-reglerne«.
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Artikel 8, stk. 1, i disse afgorelser fastseetter i forste afsnit heri, at told i henhold til den feelles
toldtarif betragtet som Unionens egne indteegter opkreeves af medlemsstaterne i henhold til deres
nationale love og administrative bestemmelser, som om nedvendigt tilpasses kravene i
EU-reglerne, og i tredje afsnit, at medlemsstaterne stiller de i de neevnte afgorelsers artikel 2,
stk. 1, litra a), b) og c), fastsatte indteegter til Kommissionens radighed.

2. Forordningerne om metoderne og proceduren for overdragelse af de egne indtcegter

Hvad angar overtraedelsesperioden fandt to forordninger om overdragelse af Unionens egne
indteegter successivt anvendelse, nemlig forordning nr. 1150/2000 og fra den 1. januar 2014
forordning nr. 609/2014-.

Artikel 2, stk. 1, i forordning nr. 609/2014, hvis indhold i det veesentlige er identisk med indholdet
af artikel 2, stk. 1, i forordning nr. 1150/2000, har felgende ordlyd:

»Med henblik pa anvendelsen af denne forordning opstér der en fordring for Unionen pa de i artikel 2,
stk. 1, litra a), i afgerelse 2014/335[...] omhandlede traditionelle egne indteegter, nar
toldbestemmelsernes betingelser om bogfering af fordringen er opfyldt, og belgbet er meddelt
debitor.«

Artikel 6, stk. 1, og artikel 6, stk. 3, forste og andet afsnit, i forordning nr. 609/2014, hvis indhold i
det veesentlige er identisk med indholdet af artikel 6, stk. 1, og artikel 6, stk. 3, litra a) og b), i
forordning nr. 1150/2000, bestemmer:

»1. Et regnskab over egne indteegter, opdelt efter indteegternes art, fores af hver medlemsstats
finansforvaltning eller af det af hver medlemsstat udpegede organ.

[...]

3. De i henhold til artikel 2 fastlagte fordringer opferes, med forbehold af andet afsnit, i
regnskabet [almindeligvis bensevnt »A-regnskabet«] senest den forste arbejdsdag efter den
nittende dag i den anden maned efter den maned, i hvilken fordringen blev fastlagt.

De fordringer, der er fastlagt, men ikke opfort i det regnskab, der er omhandlet i forste afsnit, fordi
de endnu ikke er inddrevet, og der ikke er stillet sikkerhed, opferes inden for den i forste afsnit
fastsatte frist i et seerskilt regnskab [almindeligvis bensevnt »B-regnskabet«]. Medlemsstaterne
kan benytte samme fremgangsmade, nar fordringer, der er fastlagt og deekket af garantier,
anfeegtes og forventes at blive eendret som folge af de opstdede uoverensstemmelser.

[...]«

I sin oprindelige affattelse bestemte artikel 9, stk. 1, forste afsnit, i forordning nr. 609/2014, hvis
indhold i det veesentlige var identisk med indholdet af artikel 9, stk. 1, forste afsnit, i forordning
nr. 1150/2000, felgende:

»Som fastlagt i artikel 10 indbetaler hver enkelt medlemsstat egne indteegter pa den konto, som med
henblik herpa er oprettet i Kommissionens navn hos medlemsstatens finansforvaltning eller hos det
af medlemsstaten udpegede organ.«
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Denne bestemmelse har siden den 1. oktober 2016 haft felgende ordlyd:

»Som fastlagt i artikel 10, 10a og 10b indbetaler hver enkelt medlemsstat egne indteegter pa den
konto, som med henblik herpad er oprettet i Kommissionens navn i medlemsstatens
finansforvaltning eller centralbank. Med forbehold af paleggelse af negative renter, jf. tredje
afsnit, kan denne konto kun debiteres efter anvisning fra Kommissionen.«

I sin oprindelige affattelse havde artikel 12, stk. 1 og 3, i forordning nr. 609/2014, hvis indhold i det
veesentlige var identisk med indholdet af artikel 11, stk. 1 og 3, i forordning nr. 1150/2000,
folgende ordlyd:

»1. Enhver forsinkelse af krediteringen af den i artikel 9, stk. 1, foreskrevne konto medferer, at
den pageeldende medlemsstat skal betale morarenter.

[...]

3. For de medlemsstater, der ikke deltager i Den Okonomiske og Monetere Union, er
rentesatsen lig med den sats, som de respektive nationale centralbanker anvender pa deres
vigtigste refinansieringstransaktioner den ferste dag i forfaldsmaneden, forhgjet med to
procentpoint, eller for medlemsstater, hvor en sadan rentesats ikke foreligger, den neermest
tilsvarende rente, der finder anvendelse den forste dag i forfaldsméneden pa medlemsstatens
valutamarked, forhgjet med to procentpoint.

Denne sats forhgjes med 0,25 procentpoint for hver méneds forsinkelse. Den séledes forhgjede
sats anvendes pa hele forsinkelsesperioden.«

Siden den 1. oktober 2016 har artikel 12, stk. 5, i forordning nr. 609/2014, som erstatter artikel 12,
stk. 3, heri, bestemt folgende:

»For de medlemsstater, der ikke er en del af Den @konomiske og Moneteere Union, er rentesatsen lig
med den sats, som de nationale centralbanker anvender pé deres vigtigste refinansieringstransaktioner
den forste dag i den pageldende maned, eller med O procent, alt efter hvilket belgb der er hgjest,
forhgjet med 2,5 procentpoint. For de medlemsstater, hvor en sadan rentesats ikke foreligger, er
rentesatsen lig med den neermest tilsvarende rente, der finder anvendelse den forste dag i den
pageeldende maned pa medlemsstatens valutamarked, eller med O procent, alt efter hvilket belgb der er
hgjest, forhgjet med 2,5 procentpoint.

Denne sats forhgjes med 0,25 procentpoint for hver maneds forsinkelse.

Den samlede forhgjelse i henhold til forste og andet afsnit ma ikke overstige 16 procentpoint. Den
saledes forhgjede sats anvendes pa hele forsinkelsesperioden.«

Artikel 13 i forordning nr. 609/2014 med overskriften »Uinddrivelige fordringer«, hvis indhold i
det veesentlige er identisk med indholdet af artikel 17 i forordning nr. 1150/2000, fastseaetter:

»1. Medlemsstaterne treeffer alle nedvendige foranstaltninger for, at de belgb, som svarer til de i

henhold til artikel 2 fastlagte fordringer, overdrages til Kommissionen efter de i denne forordning
indeholdte regler.

ECLI:EU:C:2022:167 9
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2. Medlemsstaterne fritages for at overdrage Kommissionen belgb svarende til de i henhold til
artikel 2 fastlagte fordringer, der viser sig uinddrivelige af en af nedenstaende grunde:

a) pa grund af force majeure
b) af andre grunde, som ikke kan tilskrives dem.

Fastlagte fordringer erkleeres for uinddrivelige ved afgorelse truffet af den kompetente
administrative myndighed, der fastslar, at belgbet ikke kan inddrives.

Fastlagte fordringer anses for uinddrivelige senest fem &r efter den dato, hvor belgbet er fastlagt i
overensstemmelse med artikel 2, eller — i tilfeelde af administrativ eller retlig anke — efter
meddelelse, notifikation eller offentliggerelse af den endelige afgorelse.

[...]

3. Senest tre méneder efter den administrative afgorelse, der er neevnt i denne artikels stk. 2, eller
efter den tidsfrist, der er neevnt i samme stykke, sender medlemsstaterne Kommissionen en
meddelelse med oplysninger om tilfeelde, hvor denne artikels stk. 2 er blevet anvendt, dog kun
hvis de fastlagte fordringer drejer sig om et belgb pa over 50 000 EUR.

Meddelelsen skal give Kommissionen mulighed for at vurdere de grunde omhandlet i denne
artikels stk. 2, litra a) og b), der har forhindret den pageeldende medlemsstat i at overdrage
belgbet, og de foranstaltninger, som denne har truffet for at sikre inddrivelsen.

Meddelelsen skal udformes efter en model opstillet af Kommissionen. Med henblik herpa
vedtager Kommissionen gennemferelsesretsakter. Disse gennemforelsesretsakter vedtages efter
radgivningsproceduren i artikel 16, stk. 2.

4. Inden for en frist pa seks maneder regnet fra modtagelsen af den i stk. 3 omhandlede
meddelelse fremsender Kommissionen sine bemeerkninger til den pageldende medlemsstat.

Hvis Kommissionen har anmodet om supplerende oplysninger, laber fristen pa seks maneder fra
modtagelsen af de supplerende oplysninger, der er anmodet om.«

3. Forordning nr. 608/2014
Hvad angar den del af overtreedelsesperioden, der begyndte den 1. januar 2014, bestemmer

artikel 2 i forordning nr. 608/2014 med overskriften »Kontrol- og tilsynsforanstaltninger«
folgende:

»[...]

2. Medlemsstaterne treeffer alle nedvendige foranstaltninger for, at de egne ressourcer i henhold
til artikel 2, stk. 1, i afgorelse 2014/335[...] overdrages til Kommissionen.
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3. Nar kontrol- og tilsynsforanstaltninger vedrerer de traditionelle egne indteegter, der er
omhandlet i artikel 2, stk. 1, litra a), i afgerelse 2014/335[...]:

a) foretager medlemsstaterne kontrol og undersegelser i forbindelse med fastleeggelse og
overdragelse af disse egne indteegter

[...]

¢) lader medlemsstaterne, hvis Kommissionen anmoder herom, denne medvirke ved den kontrol,
de gennemferer. Nar en kontrol gennemfores med deltagelse af Kommissionen, har denne, for
sa vidt det er nedvendigt for gennemforelsen af denne forordning, adgang til bilagene
vedreorende fastleeggelsen og overdragelsen af egne indtegter samt til ethvert andet relevant
dokument, der vedrerer saidanne bilag

d) kan Kommissionen selv foretage kontrol pa stedet. De personer, Kommissionen har
bemyndiget til denne kontrol, har adgang til dokumenter som fastsat for den i litra c) neevnte
kontrol. Medlemsstaterne letter denne kontrol.

[...]«

4. Forordning nr. 1553/89

Artikel 2, stk. 1, i forordning nr. 1553/89 fastseetter:

»Grundlaget for momsindteegterne fastleegges ud fra de afgiftspligtige transaktioner, der er neevnt i
artikel 2 i [Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmonisering af medlemsstaternes

lovgivning om omseetningsafgifter — Det feelles merveerdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag
(EFT 1977, L 145, s. 1)] [...]«

Forordningens artikel 3, stk. 1, har felgende ordlyd:

»For et givet kalenderar og medmindre andet geelder ifolge artikel 5 og 6, beregnes grundlaget for
momsindteegterne ved, at de i en medlemsstat indgaede samlede nettomomsindteegter divideres med
den sats, efter hvilken der er opkreevet moms i det pageeldende ar.«

B. Toldlovgivningen

1. EF-toldkodeksen

EF-toldkodeksen finder anvendelse pa de pageeldende indfersler, der er foretaget i den del af
overtreedelsesperioden, der ligger forud for den 1. maj 2016.

Kodeksens artikel 13 bestemte:

»1. Toldmyndighederne kan i overensstemmelse med de betingelser, der er fastsat ved geeldende
bestemmelser, gennemfere enhver kontrolforanstaltning, de anser for at veere nedvendig for at
sikre, at toldbestemmelser og anden lovgivning vedrerende indfersel, udfersel, transit og
overforsel samt seerlige anvendelsesformél for sa vidt angdr varebeveegelser mellem [Det
Europeeiske Feellesskabs] toldomrade og tredjelande, og for tilstedeveerelsen af varer, der ikke har

ECLI:EU:C:2022:167 11
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feellesskabsstatus, anvendes korrekt. Med henblik p& en korrekt anvendelse af
feellesskabslovgivningen kan der udferes toldkontrol i et tredjeland, hvis der er en international
aftale herom.

2. Anden toldkontrol end stikprover baseres pa risikoanalyse, der anvender elektroniske
analyseredskaber med henblik pa at identificere og angive omfanget af risici og udforme de
nodvendige foranstaltninger til at vurdere risiciene pa grundlag af kriterier, der er udarbejdet pa
nationalt plan, pa EF-plan og i givet fald pa internationalt plan.

Udvalgsproceduren anvendes til at fastleegge en feelles ramme for risikoforvaltning og for at
fastleegge feelles kriterier og prioriterede kontrolomrader.

Medlemsstaterne indferer i samarbejde med Kommissionen et elektronisk system til
gennemforelse af risikoforvaltning.

3. Udferes kontrollen af andre myndigheder end toldmyndighederne, skal denne kontrol udferes
under ngje koordinering med toldmyndighederne og sé vidt overhovedet muligt pa samme tid og
samme sted.

[...]«

Kodeksens afsnit II indeholdt et kapitel 3 med overskriften »Varers toldveerdi«, der bestod af
artikel 28-36 heri.

Kodeksens artikel 29 fastsatte:

»1. Toldverdien af indferte varer er transaktionsveerdien, dvs. den pris, som faktisk er betalt eller
skal betales for varerne ved salg til udfersel til Feellesskabets toldomrade, i givet fald justeret i
henhold til artikel 32 og 33 [...]:

[...]

2. a) Ved afgorelsen af, om transaktionsveerdien kan antages ved anvendelse af stk. 1, er det
forhold, at keberen og selgeren er indbyrdes afthaengige, ikke i sig selv tilstreekkelig grund
til at betragte transaktionsveerdien som uantagelig. Om nedvendigt ma de seerlige
omstendigheder ved salget underseges, og transaktionsveerdien godkendes, hvis dette
aftheengighedsforhold ikke har pavirket prisen. [...]

3. a) Den pris, der faktisk er betalt eller skal betales, er den fulde betaling, som kgberen yder eller
skal yde szelgeren eller yde til fordel for denne, for de indforte varer, og som omfatter alle de
betalinger, som er erlagt eller skal erleegges som betingelse for salget af de indferte varer af
keberen til seelgeren eller af keberen til en tredjepart for at opfylde en af seelgerens
forpligtelser. [...]

12 ECLL:EU:C:2022:167
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EF-toldkodeksens artikel 30 havde folgende ordlyd:

»1. Nar toldveerdien ikke kan fastseettes i henhold til artikel 29, gennemgas stk. 2, litra a), litra b),
litra c) og litra d) i neevnte rekkefolge, indtil der findes et litra, hvorefter toldveerdien kan
fastseettes |[...]

2. Ved anvendelse af denne artikel fastseettes toldveerdien ved anvendelse af:

a) transaktionsveerdien af tilsvarende varer, som selges til udfersel til Feellesskabet og udferes pa
samme eller neesten samme tidspunkt som de varer, der skal veerdianseettes

b) transaktionsveerdien af lignende varer, som selges til udforsel til Feellesskabet og udferes pa
samme eller neesten samme tidspunkt som de varer, der skal veerdianseettes

c) en veerdi baseret pa enhedsprisen ved salg i Feellesskabet af den storste samlede meengde af de

indforte varer eller tilsvarende eller lignende indferte varer til personer, der ikke er athengige
af seelgerne

d) en beregnet veerdi [...]

[...]«

Kodeksens artikel 31 var salydende:

»1. Hyvis toldveerdien af varerne ikke kan fastseettes i henhold til artikel 29 eller 30, fastseettes den

pé grundlag af de foreliggende data i Feellesskabet og ifolge rimelige fremgangsmader, der er
forenelige med grundprincipperne og de almindelige bestemmelser:

aftalen om anvendelse af artikel VII i den almindelige overenskomst om told og udenrigshandel
[(EFT 1994, L 336, s. 103), i bilag 1A til overenskomsten om oprettelse af
Verdenshandelsorganisationen (EFT 1994, L 336, s. 3)],

i artikel VII i den almindelige overenskomst om told og udenrigshandel fra 1994

0g

bestemmelserne i dette kapitel.

2. Ved anvendelse af stk. 1 kan toldveerdien ikke fastseettes pa grundlag af:

a) salgsprisen i Feellesskabet for varer, der er fremstillet i Feellesskabet

b) et system, hvorefter den hgjeste af to mulige veerdier anvendes ved toldveerdianseettelsen
c) vareprisen pa udferselslandets hjemmemarked

d) andre produktionsomkostninger end de beregnede veerdier, der er fastsat for tilsvarende eller
lignende varer i henhold til artikel 30, stk. 2, litra d)

e) priser ved udfersel til et land, der ikke er omfattet af Feellesskabets toldomrade

ECLI:EU:C:2022:167 13
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f) minimumstoldverdier,

eller
g) vilkarlige eller fiktive veerdier.«
Toldkodeksens artikel 68 bestemte:
» Toldmyndighederne kan til verificering af de angivelser, som de har antaget, foretage:

a) en dokumentkontrol, som omfatter selve angivelsen og de vedlagte dokumenter. De kan i
rimeligt omfang kreeve, at klarereren fremleegger andre dokumenter, for at de kan verificere,
at oplysningerne pa angivelsen er rigtige

b) en undersogelse af varerne, eventuelt ledsaget af en preveudtagning med henblik pa analyse
eller dybtgaende kontrol.«

Kodeksens artikel 71 var affattet sadledes:

»1. Resultatet af verifikationen af angivelsen tjener som grundlag for anvendelsen af de
bestemmelser, der geelder for den toldprocedure, varerne henfogres under.

2. Er der ikke foretaget verifikation af angivelsen, tjener oplysningerne pa angivelsen som
grundlag for anvendelsen af de i stk. 1 omhandlede bestemmelser.«

EF-toldkodeksens artikel 217, stk. 1, fastsatte:

»Ethvert importafgifts- eller eksportafgiftsbeleb, der udger en toldskyld [...][,] skal beregnes af
toldmyndighederne, sa snart de har de forngdne oplysninger, og indskrives af disse myndigheder i
regnskabsregistrene eller pa anden made (bogfering).«

Kodeksens artikel 218, stk. 1, forste afsnit, havde folgende ordlyd:

»Nar der opstér en toldskyld ved antagelsen af angivelsen af en vare til en anden toldprocedure end
midlertidig indfersel med delvis fritagelse for importafgifter, eller ved en hvilken som helst anden
handling, der har samme retsvirkning som denne antagelse, skal belgbet svarende til denne toldskyld
bogfares, sa snart det er blevet beregnet, eller senest andendagen efter den dag, hvor varerne er blevet
frigivet.«

Kodeksens artikel 220, stk. 1, bestemte:

»Hvis det afgiftsbelgb, som folger af en toldskyld, ikke er bogfert i henhold til artikel 218 og 219 eller er
bogfort for lavt i forhold til det efter lovgivningen skyldige belgb, skal bogferingen af det afgiftsbelab,
der skal opkreeves eller efteropkreaeves, ske senest to dage efter det tidspunkt, hvor toldmyndighederne
er blevet klar over situationen og kan beregne det efter lovgivningen skyldige belgb og fastsla, hvem
der er debitor (efterfolgende bogfaring). Denne frist kan forleenges efter artikel 219.«

Samme toldkodeks’ artikel 221 bestemte:

»1. Sa snart afgiftsbelobet er bogfort, underrettes debitor efter en passende fremgangsmade om
belobets storrelse.
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[...]

3. Underretning af debitor kan ikke ske efter udlobet af en frist pa tre ér, regnet fra datoen for
toldskyldens opstaen. Fristen afbrydes fra datoen for indgivelse af klage i henhold til artikel 243
og under hele klageproceduren.

4. Hyvis toldskylden er opstaet pa grund af en handling, der pa det tidspunkt, hvor den blev begaet,
kunne give anledning til retsforfelgning, kan underretningen af debitor om belgbets storrelse pa
de i de geeldende bestemmelser fastsatte betingelser ske efter udlgbet af den i stk. 3 neevnte frist.«

2. EU-toldkodeksen

EU-toldkodeksen finder anvendelse pa de pageldende indfersler, der fandt sted i den del af
overtraedelsesperioden, der begyndte den 1. maj 2016.

EU-toldkodeksens artikel 3 bestemmer:

»Toldmyndighederne er forst og fremmest ansvarlige for at overvdge Unionens internationale
handel og derved bidrage til fair og aben handel, til gennemforelse af de eksterne aspekter af det
indre marked, af den felles handelspolitik og af andre feelles EU-politikker med relevans for
handel og til generel sikkerhed i forsyningskeeden. Toldmyndighederne iveerkseetter
foranstaltninger, der navnlig har folgende formal:

a) at beskytte Unionens og dens medlemsstaters finansielle interesser
b) at beskytte Unionen mod unfair og ulovlig handel og samtidig stette lovlig erhvervsaktivitet

c) at serge for sikkerhed for Unionen og dens borgere og for beskyttelse af miljget, hvor det er
relevant i neert samarbejde med andre myndigheder, og

d) at opretholde en passende balance mellem toldkontrol og lettelse af den lovlige handel.«

EU-toldkodeksens artikel 46 med overskriften »Risikoforvaltning og toldkontrol« har folgende
ordlyd:

»1. Toldmyndighederne kan udfere enhver toldkontrol, de skenner ngdvendige.

Toldkontrol kan iseer omfatte undersogelse af varerne, udtagelse af prever, verifikation af
rigtigheden og fuldsteendigheden af oplysningerne i en angivelse eller meddelelse og af
dokumenters eksistens, egthed, rigtighed og gyldighed, gennemgang af de okonomiske
operatorers regnskaber og andre optegnelser, kontrol af transportmidler, af bagage og af andre
effekter, som personer medbringer, og administrative undersegelser og lignende handlinger.

2. Anden toldkontrol end stikprevekontrol baseres hovedsagelig pa risikoanalyse ved hjeelp af
elektroniske databehandlingsteknikker med henblik pa at identificere og evaluere risiciene og
udvikle de ngdvendige modforanstaltninger pa grundlag af kriterier, der er udviklet pa nationalt
plan, pa EU-plan og eventuelt pa internationalt plan.
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3. Der foretages toldkontrol inden for en feelles ramme for risikoforvaltning, som skal bygge pa
udveksling af oplysninger mellem toldadministrationerne om risiko og resultater af
risikoanalyser, og som skal fastleegge feelles risikokriterier og standarder samt
kontrolforanstaltninger og prioriterede kontrolomrader.

Kontrol pa grundlag af sadanne oplysninger og kriterier gennemfores med forbehold af andre
kontrolforanstaltninger, der gennemfores i medfor af stk. 1 eller andre geeldende bestemmelser.

4. Toldmyndighederne udferer risikoforvaltning for at sondre mellem de forskellige
risikoniveauer, der er forbundet med varer, som er undergivet toldkontrol eller -tilsyn, og afgere,
hvorvidt, og i givet fald hvor, varerne skal undergives seerlig toldkontrol.

Risikoforvaltningen omfatter aktiviteter som indsamling af data og oplysninger, analyse og
vurdering af risici, fastseettelse og indledning af tiltag og regelmeessig kontrol og evaluering af
denne proces og dens resultater baseret pa internationale og nationale kilder og strategier samt
EU-kilder og -strategier.

5. Toldmyndighederne udveksler oplysninger om risiko og resultater af risikoanalyser, nar:

a) risiciene af en toldmyndighed vurderes til at veere veesentlige og kraeve toldkontrol, og det ved
denne kontrol konstateres, at heendelsen, som udlaste risiciene, har fundet sted, [...]

b) det ikke ved kontrollen kan konstateres, at haendelsen, som udlgser risiciene, har fundet sted,
men den bergrte toldmyndighed vurderer, at truslen indebeerer en hgj risiko andre steder i

Unionen.

6. Ved fastleeggelsen af de feelles risikokriterier og standarder, kontrolforanstaltningerne og de
prioriterede kontrolomrader som omhandlet i stk. 3 tages der hensyn til samtlige folgende forhold:

a) om de star i rimeligt forhold til risikoen
b) om det er nodvendigt at iveerksaette kontrollen omgéaende

c) den mulige virkning for handelsstremmene, for de enkelte medlemsstater og for
kontrolressourcerne.

7. De i stk. 3 omhandlede felles risikokriterier og standarder omfatter samtlige folgende
elementer:

a) en beskrivelse af risiciene

b) de risikofaktorer eller -indikatorer, der skal anvendes til at udveelge varer eller gkonomiske
operateorer til toldkontrol

c) karakteren af den toldkontrol, som toldmyndighederne skal gennemfore
d) varigheden af anvendelsen af den i litra c) neevnte toldkontrol.

8. De prioriterede kontrolomrader skal omfatte seerlige toldprocedurer, varetyper, trafikruter,
transportformer eller gkonomiske operaterer, som er genstand for skeerpet risikoanalyse og
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toldkontrol i en vis periode, uden at dette bergrer andre former for kontrol, som
toldmyndighederne normalt gennemforer.«

EU-toldkodeksens artikel 53 med overskriften »Valutaomregning« bestemmer i stk. 1:

»Den kurs, der benyttes, skal offentliggores og/eller gores tilgeengelig pa internettet af de
kompetente myndigheder, nar det er nedvendigt at omregne en valuta af en af folgende arsager:

[...]

b) Modverdien af euroen i national valuta er nodvendig for at fastleegge tariferingen af varer samt
import- og eksportafgiftsbelgbet, herunder teerskelveerdier i den feelles toldtarif.«

EU-toldkodeksens artikel 70 og 74 fastseetter reglerne for fastleeggelse af varers toldveerdi, hvis
indhold i alt veesentligt er identisk med indholdet af reglerne i EF-toldkodeksens artikel 29-31.

EU-toldkodeksens artikel 103 med overskriften »Forzeldelse af toldskylden« bestemmer i stk. 1
og 2:

»1. Der meddeles ikke nogen toldskyld til debitor efter udlgbet af en periode pa tre ér, regnet fra
datoen for toldskyldens opstaen.

2. Er toldskylden opstéet pa grund af en handling, der pa det tidspunkt, hvor den blev begaet,
kunne give anledning til strafferetlig forfelgning, forleenges den trearsperiode, der er fastsat i
stk. 1, til mindst fem og hejst ti ar i overensstemmelse med national lovgivning.«

EU-toldkodeksens artikel 105 med overskriften »Frist for bogfering« bestemmer i stk. 3:

»Hvis der opstar en toldskyld under omstendigheder, der ikke er omhandlet i stk. 1, bogfores det
skyldige import- eller eksportafgiftsbelab senest 14 dage efter den dag, hvor toldmyndighederne kan
fastseette storrelsen af det pageeldende import- eller eksportafgiftsbelob og treeffe afgorelse.«

EU-toldkodeksens artikel 191 med overskriften »Resultater af verifikationen« bestemmer:

»1. Resultatet af verifikationen af toldangivelsen tjener som grundlag for anvendelsen af de
bestemmelser, der geelder for den toldprocedure, som varerne henfores under.

2. Hvis der ikke er foretaget verifikation af toldangivelsen, finder stk. 1 anvendelse pa
oplysningerne i angivelsen.

3. Resultatet af toldmyndighedernes verifikation har samme retskraft i hele Unionens
toldomrade.«

3. Forordning nr. 2454/93

Forordning nr. 2454/93 finder anvendelse pa de pageeldende indfersler, der er foretaget i den del af
overtraedelsesperioden, der ligger forud for den 1. maj 2016.
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Artikel 181a i forordning nr. 2454/93 har felgende ordlyd:

»1. Toldmyndighederne har ikke pligt til at fastseette toldveerdien af indferte varer efter
transaktionsveerdimetoden, hvis de efter proceduren i stk. 2 ud fra begrundet tvivl ikke er
overbevist om, at den angivne veerdi svarer til det samlede belgb, der er betalt eller skal betales
for varen som omhandlet i [EF-told]kodeksens artikel 29.

2. Nar toldmyndighederne er i tvivl som anfort i stk. [1], kan de i henhold til artikel 178, stk. 4,
kreeve yderligere oplysninger. Hvis toldmyndighederne stadig har begrundet tvivl, skal de inden
der treeffes en endelig afgorelse underrette den pageeldende person skriftligt, hvis denne anmoder
herom, om grundene til denne tvivl samt indremme ham en rimelig mulighed for at svare. En
endelig, begrundet afgorelse skal afgives skriftligt til den pageeldende person.«

Forordningens artikel 248, stk. 1, bestemmer:

»Frigivelsen af varerne medferer, at de importafgifter, der er fastlagt pa grundlag af oplysningerne i
angivelsen, straks bogfores. Nar toldmyndighederne skonner, at den kontrol, de har iveerksat, vil
kunne fore til fastsettelse af et hgjere importafgiftsbelob end det, der folger af oplysningerne i
angivelsen, kraever de desuden, at der stilles en sikkerhed, som er tilstraekkelig til at deekke forskellen
mellem det belgb, der folger af oplysningerne i angivelsen, og det belgb, der endeligt vil kunne
péleegges varerne. Klarereren kan dog i stedet for at stille sikkerhed anmode om straks at fa bogfert det
belgb, der endeligt vil kunne paleegges varerne.«

4. Gennemforelsesforordning 2015/2447

Gennemforelsesforordning 2015/2447 finder anvendelse pa de pageeldende indfersler, som fandt
sted i den del af overtraedelsesperioden, der begyndte den 1. maj 2016.

Artikel 48 i gennemforelsesforordning 2015/2447 med overskriften »Bestemmelser om
valutakurser« fastseetter i stk. 1:

»Modverdien af euroen, for sa vidt dette er pakreevet i henhold til [EU-told]kodeksens artikel 53,
stk. 1, litra b), skal fastseettes en gang om méneden.

Den valutakurs, der skal anvendes, er den seneste kurs, som Den Europeiske Centralbank [(ECB)] har
fastsat inden den neestsidste dag i maneden, og den geelder i hele den folgende maned.

Nar en kurs, der anvendes ved manedens begyndelse, afviger mere end 5% fra den kurs, som [ECB]
fastseetter inden den 15. i samme maned, anvendes sidstneevnte kurs fra den 15. og indtil den
pageeldende méneds udgang.«

Artikel 140 i gennemforelsesforordning 2015/2447 med overskriften »Afvisning af de angivne
transaktionsveerdier« bestemmer:

»1. Nar toldmyndighederne nzerer begrundet tvivl om, hvorvidt den angivne transaktionsveerdi
svarer til det fulde belgb, der er betalt eller skal betales, jf. [EU-told]kodeksens artikel 70, stk. 1,
kan de anmode klarer[er]en om at fremleegge yderligere oplysninger.

2. Hvis denne tvivl ikke affeerdiges, kan toldmyndighederne beslutte, at det ikke er muligt af
fastseette veerdien af varerne i henhold til [EU-told]kodeksens artikel 70, stk. 1.«
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Artikel 144 i gennemforelsesforordning 2015/2447 med overskriften »Fallback-metoden« har
folgende ordlyd:

»1. Ved fastsettelse af toldveerdien efter [EU-told]kodeksens artikel 74, stk. 3, kan metoderne i
[EU-told]kodeksens artikel 70 og artikel 74, stk. 2, anvendes med en vis fleksibilitet. Nar veerdien
fastseettes séledes, skal den sa vidt muligt veere baseret pa tidligere fastsatte toldveerdier.

2. Kan der ikke fastseettes en toldveerdi efter stk. 1, anvendes andre passende metoder. Nar det er
tilfeeldet, ma veerdien ikke fastsaettes pa basis af nogen af folgende:

a) salgsprisen i Unionens toldomrade for varer, der er fremstillet i Unionens toldomrade
b) et system, hvor den hgjeste af to alternative veerdier anvendes til veerdianseettelse
c) vareprisen i eksportlandets hjemmemarked

d) andre produktionsomkostninger end de beregnede veerdier, der er fastsat for tilsvarende eller
lignende varer i henhold til kodeksens artikel 74, stk. 2, litra d)

e) priserne for eksport til et tredjeland
f) minimumstoldvardier
g) vilkarlige eller fiktive veerdier.«

Artikel 244 i gennemforelsesforordning 2015/2447 med overskriften »Sikkerhedsstillelse«, som
har til formal at gennemfore EU-toldkodeksens artikel 191, fastseetter:

»Nar toldmyndighederne mener, at verifikationen af toldangivelsen kan fore til, at der skal betales et
hojere belgb i import- eller eksportafgifter eller andre afgifter, end hvad der fulgte af oplysningerne i
toldangivelsen, er frigivelsen af varerne betinget af, at der stilles en tilstraekkelig sikkerhed, som kan
daekke forskellen mellem belgbet ifolge oplysningerne i toldangivelsen og det belgb, som skal betales i
sidste instans.

Klarereren kan dog anmode om straks at fa meddelelse om den toldskyld, som der i sidste instans skal
betales for varerne, i stedet for at stille denne sikkerhed.«

C. Momslovgivningen

Artikel 2, stk. 1, i direktiv 2006/112 fastseetter:

»Folgende transaktioner er momspligtige:

[...]

b) erhv?crlvelse af varer inden for Feellesskabet, som mod vederlag foretages pa en medlemsstats
omrade:

i) af en afgiftspligtig person, der handler i denne egenskab, eller af en ikke-afgiftspligtig juridisk
person, nér seelgeren er en afgiftspligtig person, der handler i denne egenskab [...]
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[...]
[...]
d) indfersel af varer.«

Direktivets artikel 83 har folgende ordlyd:

»Ved erhvervelse af varer inden for Feellesskabet indgar de samme elementer i afgiftsgrundlaget som
dem, der anvendes ved opgorelse af afgiftsgrundlaget ved levering af de samme varer pa
medlemsstatens omrade, jf. kapitel 2. I seerdeleshed udgeres afgiftsgrundlaget for transaktioner, der
sidestilles med erhvervelse af varer inden for Feellesskabet som omhandlet i artikel 21 og 22, af
kebsprisen for varerne eller for tilsvarende varer eller i mangel af en kebspris kostprisen pa det
tidspunkt, hvor disse transaktioner finder sted.«

Direktivets artikel 85 bestemmer:

»Ved indfersel af varer er afgiftsgrundlaget toldveerdien fastsat i overensstemmelse med geeldende
feellesskabsbestemmelser.«

Artikel 86, stk. 1, i direktiv 2006/112 er salydende:

»] afgiftsgrundlaget medregnes folgende elementer, safremt de ikke allerede indgar heri:

a) skatter, told, importafgifter og andre afgifter, som skal svares uden for
indferselsmedlemsstaten, samt sddanne, som er foranlediget af indferslen, med undtagelse af
den moms, der skal opkreeves

b) biomkostninger sdsom provisions-, emballage-, transport- og forsikringsomkostninger, som
paleber indtil varernes forste bestemmelsessted pa indferselsmedlemsstatens omrade, samt
omkostninger, som hidrerer fra transporten til et andet bestemmelsessted inden for
Feellesskabet, hvis dette sted er kendt pa det tidspunkt, hvor afgiftspligten indtreeder.«

Direktivets artikel 87 fastseetter:

»Folgende elementer medregnes ikke i afgiftsgrundlaget:

a) prisnedseettelser i form af kasserabat for forudbetaling

b) rabatter og nedslag, der ydes kunden, og som opnas pa det tidspunkt, hvor indferslen finder
sted.«

Direktivets artikel 138 har folgende ordlyd:

»1. Medlemsstaterne fritager levering af varer, der af selgeren, af erhververen eller for disses
regning forsendes eller transporteres til steder uden for medlemsstaternes respektive omrade,
men inden for Feellesskabet, til en anden afgiftspligtig person eller en ikke-afgiftspligtig juridisk
person, som handler i denne egenskab i en anden medlemsstat end den, hvor forsendelsen eller
transporten af varerne pabegyndes.
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2. Ud over de i stk. 1 omhandlede leveringer fritager medlemsstaterne folgende transaktioner:

[...]

c) levering af varer i form af overforsel til en anden medlemsstat, nar leveringen ville veere
omfattet af de i stk. 1 og i litra a) og b) omhandlede fritagelser, hvis den blev foretaget til en
anden afgiftspligtig person.«

Samme direktivs artikel 143 bestemmer:

»1. Medlemsstaterne fritager folgende transaktioner:

[...]

d) indfersel af varer, der forsendes eller transporteres fra et tredjelandsomrade eller fra et
tredjeland til en anden medlemsstat end den, hvor forsendelsen eller transporten afsluttes,
safremt leveringen af disse varer foretaget af en importer, der er udpeget eller godkendt som
betalingspligtig for momsen i henhold til artikel 201, er fritaget i overensstemmelse med
artikel 138

2. Denistk. 1, litra d), omhandlede fritagelse finder i tilfeelde, hvor indferslen af varer efterfolges
af levering af varer, der er fritaget i henhold til artikel 138, stk. 1, og stk. 2, litra c), kun anvendelse,
hvis importeren pa indferselstidspunktet har givet de kompetente myndigheder i
indforselsmedlemsstaten mindst felgende oplysninger:

a) sit momsregistreringsnummer udstedt i indferselsmedlemsstaten eller
momsregistreringsnummeret pa sin fiskale repreesentant, der er betalingspligtig, udstedt i
indferselsmedlemsstaten

b) momsregistreringsnummeret pa den kunde, som varerne leveres til i overensstemmelse med
artikel 138, stk. 1, udstedt i en anden medlemsstat eller sit eget momsregistreringsnummer
udstedt i den medlemsstat, hvor forsendelsen eller transporten af varerne afsluttes, nar der
foretages en overforsel af varerne i overensstemmelse med artikel 138, stk. 2, litra c)

c) bevis for, at de indferte varer er bestemt til at blive transporteret eller forsendt fra
indforselsmedlemsstaten til en anden medlemsstat.

Medlemsstaterne kan dog fastseette, at de kompetente myndigheder kun skal have forelagt et bevis
som omhandlet i litra c) efter anmodning.«

II. De faktiske omstaendigheder og den administrative procedure

A. Sagens faktiske omstendigheder
Den Europeeiske Union opheevede med virkning fra den 1. januar 2005 alle de geeldende

kontingenter for indfersel af tekstilvarer og bekleedningsgenstande med oprindelse i lande, der er
medlemmer af Verdenshandelsorganisationen (WTO), herunder Kina.
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Den 20. april 2007 tilstillede Det Europeeiske Kontor for Bekempelse af Svig (OLAF)
medlemsstaterne en meddelelse om gensidig bistand 2007/015 for at informere dem om, at der
navnlig var risiko for, at tekstilvarer og fodtej fra Kina var veerdiansat for lavt, og at denne
veerdianseettelse i de fleste tilfeelde blev foretaget af postkasseselskaber (»shell companies«), der
er registreret alene med det formal at give en svigagtig transaktion et udtryk af at veere lovlig, og
hvilke, nar de blev kontrolleret, ofte ikke havde hjemsted pa den adresse, som var opgivet til
toldmyndighederne. OLAF anforte neermere, at i de fleste af de undersogte tilfeelde la de angivne
veerdier et godt stykke under 0,50 amerikanske dollars (USD) pr. kilogram (kg) og endda lavere
end 0,10 USD pr. kg. Henset til denne svigagtige mekanisme (herefter »den pageeldende svig i
form af for lav veerdianseettelse«) opfordrede OLAF samtlige medlemsstater til at overvage
importen af tekstiler og sko fra navnlig Kina for at identificere mulige tegn p4, at visse indfersler
var veerdiansat for lavt, foranstalte passende toldkontrol i forbindelse med toldbehandlingen af
sadanne indfersler for at kontrollere de angivne toldveerdier og at sikre, at disse afspejlede de
faktiske markedsveerdier, og at treeffe passende beskyttelsesforanstaltninger i tilfeelde af mistanke
om kunstigt lave fakturerede priser.

Med henblik herpa udviklede OLAF pa grundlag af videnskabelige undersogelser foretaget af Det
Feelles Forskningscenter under Kommissionen (JRC) et risikovurderingsveerktoj baseret pa data pa
EU-plan (herefter »OLAF-JRC-metoden«).

Denne metode bestdr indledningsvis i at beregne en »korrigeret gennemsnitspris« (»cleaned
average price« eller »CAP«) (herefter »CAP«), ogsa kaldet »rimelig pris« (»fair price« eller »fair
value«), for hver ottecifret varekode i den kombinerede nomenklatur, der er indeholdt i bilag I til
Radets forordning (EQF) nr. 2658/87 af 23. juli 1987 om told- og statistiknomenklaturen og den
feelles toldtarif (EFT 1987, L 256, s. 1), som eendret ved Kommissionens gennemforelsesforordning
(EU) 2016/1821 af 6. oktober 2016 (EUT 2016, L 294, s. 1) (herefter »KN«), og henhgrende under
kapitel 61-64 i denne nomenklatur (herefter »de bergrte varer«).

CAP’en beregnes pa grundlag af de manedlige importpriser for de bergrte varer med oprindelse i
Kina, som udtraekkes fra Comext — referencedatabasen for international handel, der forvaltes af
Eurostat — for en periode pa 48 maneder. Disse priser udtrykker en veerdi pr. kg for hver af de
pageeldende 495 ottecifrede varekoder i KN med angivelse af oprindelseslandet og
EU-bestemmelseslandet.

Dernaest beregnes et gennemsnit for hele EU pa grundlag af det aritmetiske gennemsnit, dvs. et
ikke-veegtet gennemsnit, af CAP’er for samtlige medlemsstater. Ved beregningen af dette
gennemsnit holdes ekstreme verdier (»outliers«) ude, dvs. veerdier, der er unormalt hgje eller
lave, heraf betegnelsen »korrigeret« eller »cleaned« gennemsnitspris.

Endelig beregnes en veerdi svarende til 50% af CAP’en, som udger den »laveste antagelige pris«
(»lowest acceptable price« eller »LAP«) (herefter »LAP«). LAP’en, som ligeledes udtrykkes i pris
pr. kg, og som anvendes som en risikoteerskel, der gor det muligt for medlemsstaternes
toldmyndigheder at opdage indfersler, for hvilke der angives sezerligt lave veerdier, og folgelig
indfersler, der udger en betydelig risiko for en for lav veerdianseettelse.

Meddelelse om gensidig bistand 2009/001, som OLAF fremsendte den 23. januar 2009, og som
omhandlede » Argus«-aktionen — en aktion med en varighed pé seks maneder, i forbindelse med
hvilken OLAF havde pataget sig at overvage handelen med de bergrte varer fra forskellige
tredjelande, hovedsageligt fra Asien — og hver maned overbringe medlemsstaterne en fortegnelse
over de indfersler, der i den foregdende maned af OLAF var blevet identificeret som
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risikoindforsler med hensyn til toldveerdien. OLAF anmodede med denne meddelelse om gensidig
bistand medlemsstaterne om inden for en frist pa fire uger at meddele OLAF, at de havde oprettet
risikoprofiler, at identificere indfersler, der udger en betydelig risiko for en for lav
veerdiansaettelse, og at foretage verifikation efter toldbehandling af de pageeldende varer pa
grundlag af oplysningerne fra OLAF.

I 2011 under den prioriterede kontrolaktion beneevnt »Discount« (herefter »kontrolaktion
Discount«), der var koordineret af Europa-Kommissionens Generaldirektorat for Beskatning og
Toldunion, og som alle medlemsstaterne deltog i, anvendte man de efter OLAF-JRC-metoden
beregnede LAP’er, som risikoprofil, efter anbefalingerne i de retningslinjer, der var udarbejdet
med henblik pa denne aktion, med det formal at opdage og kontrollere indfersler af de bererte
varer med oprindelse i Kina, der indebar en toldveerdi, der var sa misteenkeligt lav, at indferslerne
forekom misteenkelige. Det Forenede Kongerige deltog i den neevnte aktion uden dog at anvende
en sadan risikoprofil.

I 2014 koordinerede OLAF den f=lles toldaktion benaevnt »Snake« (herefter »FTA Snake«), hvis
operationelle fase fandt sted fra den 17. februar til den 17. marts samme ar, og som samtlige
medlemsstater savel som de kinesiske toldmyndigheder deltog i. Sidstneevnte myndigheders
inddragelse havde til formal at tilvejebringe udferselsangivelser, der gjorde det muligt at
kontrollere den veerdi, der blev angivet ved indferslen af de bererte varer i EU. I den endelige
rapport vedrerende FTA Snake blev medlemsstaterne opfordret til at fortseette anvendelsen af de
under denne aktion anvendte risikoprofiler baseret pa LAP’erne.

Efter afslutningen af den kontrol, som Det Forenede Kongeriges myndigheder gennemforte inden
for rammerne af denne aktion, baseret pa disse risikoprofiler, fandt disse myndigheder, at der
skulle fastseettes tilleegstold for 24 operatorer pa grundlag af disses indfersler foretaget over en
periode pa tre ar mellem november 2011 og november 2014.

Mellem november 2014 og februar 2015 fremsendte Det Forenede Kongeriges myndigheder
betalingspéleeg for de tilsvarende belgb til de operatorer, der var berort af udstedelsen af de 24
paleeg om efteropkreevning bensevnt »C18-betalingspaleeg« (herefter »C18-betalingspaleeggene
Snake«). I perioden fra juni til november 2015 annullerede disse myndigheder imidlertid disse
betalingspaleeg.

Den 16. januar 2015 indledte OLAF en efterforskning, der specifikt var rettet mod bestemte
medlemsstater, herunder Det Forenede Kongerige, og som omfattede en periode, der indledtes
12013.

HMRC og Det Forenede Kongeriges greensestyrke (Border Force) gennemferte mellem 2013
og 2016 endvidere en aktion benzevnt »Badminton«. Denne aktion, som hovedsageligt vedrorte
momssvig, var grundlag for indledning af strafferetlig efterforskning af fire store operatorer, der
indforte tekstilvarer med oprindelse i Kina i henhold til toldproceduren med kode 42 i listen over
EU’s toldprocedurer, i henhold til hvilken tolden skal betales ved indferslen, og momsen betales
efterfolgende i bestemmelsesmedlemsstaten (herefter »toldprocedure 42«).

Mellem februar 2015 og juli 2016 deltog Det Forenede Kongerige i en reekke meder, der var
arrangeret af OLAF, og som vedrorte den pageeldende svig i form af for lav veerdianseettelse.
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Den 19. og 20. februar 2015 arrangerede OLAF et forste bilateralt mode med HMRC for at gore
status over opfelgningen pa FTA Snake og anvendelsen af de CAP’erne som risikoindikatorer i
forbindelse med for lav toldanseettelse.

Under dette forste mode papegede OLAF, at omfanget af indfersler, der var under mistanke for
svigagtigt at veere veerdiansat for lavt, ikke var aftaget, og at det fremgik af statistikkerne, at Det
Forenede Kongerige tiltrak mere svigagtig handel med de bererte varer pd grund af de
foranstaltninger, som andre medlemsstater havde truffet for at bekeempe den pageeldende svig i
form af for lav veerdianseettelse. Pa sin side oplyste HMRC, at den havde til hensigt at udstede
efteropkreevninger af momsen og den unddragne told til de virksomheder, der var blevet
registreret i forbindelse med FTA Snake og som felge af HMRC’s egne undersegelser, for et
samlet belgb pa mere end 800 mio. pund sterling (GBP) (ca. 939 760 000 EUR).

Under ad hoc-medet den 25. og 26. februar 2015 vedrerende den pageeldende svig i form af for lav
veerdiansaettelse — et mede, der var arrangeret af OLAF, og som medlemsstaternes myndigheder
deltog i — gentog Det Forenede Kongerige sin hensigt om at iveerkseette denne inddrivelse. Under
dette mode blev det fra OLAF’s side — samtidig med, at OLAF anferte, at anvendelsen af de
nationale gennemsnit i risikoprofilerne forhindrede opdagelsen af abenbare tilfeelde af for lav
veerdianseettelse — »kraftigt anbefalet« navnlig, at medlemsstaterne skulle anvende passende
risikoprofiler for at identificere de potentielt for lavt veerdiansatte indforsler, at de skulle kreeve
sikkerhedsstillelse for indfersler, der i denne henseende blev identificeret som mistenkelige, og
at de skulle iveerkseette de nedvendige undersogelser med henblik pa at fastsette de reelle
toldveerdier af de pageeldende varer. OLAF fremheevede ligeledes, at selv om LAP’en er en vigtig
risikoindikator, skulle de EU-retlige regler om fastseettelse af toldveerdien anvendes. OLAF
beskrev ligeledes de potentielle tab af Unionens traditionelle egne indteegter, som folge af
indfersler, der muligvis var veerdiansat for lavt, navnlig de bererte varer. Hvad angar Det
Forenede Kongerige henviste det for perioden fra maj 2013 til marts 2015 til potentielle tab af
traditionelle egne indteegter pa i alt 589 676 121 EUR for en meengde péa neesten halvanden mia.
kg af de bergrte varer.

Den 16. juni 2015 fremsendte OLAF meddelelse om gensidig bistand 2015/013, hvorved OLAF
anmodede medlemsstaterne om at treeffe alle nedvendige sikkerhedsforanstaltninger for at
beskytte Unionens finansielle interesser stillet over for den pageeldende svig i form af for lav

veerdianseettelse. I denne meddelelse gentog OLAF konklusionerne fra ad hoc-medet den 25.
og 26. februar 2015.

I maj 2015 iveerksatte Det Forenede Kongerige aktion »Breach« som den forste aktion iveerksat pa
denne medlemsstats omrade, der specifikt tog sigte pa at bekeempe den pageeldende svig i form af
for lav veerdianseettelse (herefter » Breach-aktionen).

Ifelge Det Forenede Kongerige var et af formalene med denne aktion, som fortsat er i gang — efter
annullationen af de 24 C18-betalingspaleeg Snake — at fastseette toldveerdien af de varer, der havde
veeret veerdiansat for lavt, og som var blevet opdaget under FTA Snake, samt at opkreeve de
tilsvarende unddragne traditionelle egne indteegter.

Denne aktion indebar iser forudgdende kontrol og efterfolgende besog i forhold til disse
misteenkelige indfersler, dokumentanalyser, revisioner og inspektioner, undersegelse af den
kommercielle karakter af handlerne med de bererte varer og undersogelse af eventuelle
atheengighedsforhold mellem importer, spediterer og ovrige virksomheder savel som
oplysningsaktiviteter til importerer med hensigt pa at identificere svigagtige aktiviteter. Der blev
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ligeledes gennemfort omkring 30 forudgaende inspektioner for 13 forsendelser, som var genstand
for fysisk kontrol med preveudtagning. I forbindelse med den samme aktion blev der udstedt flere
paleeg om efteropkraevning af told (herefter »C18-betalingspaleeggene Breach«).

Den 28. juli 2015 arrangerede OLAF et andet bilateralt mode med HMRC, hvorunder sidstnaevnte
bl.a. oplyste, at den vedblev med at forfelge proceduren til inddrivelse af told for mere end 800
mio. GBP, om ngdvendigt ad rettens vej, og at den havde nedsat en tveerfaglig aktionsgruppe som
led i Breach-aktionen for at undersoge forholdene omkring de importerer, der var involveret i den
svigagtige handel. Ifolge HMRC er anvendelsen af risikoindikatorer baseret pa CAP’er imidlertid
»kontraproduktiv og uforholdsmeessig« i betragtning af omfanget af de pageldende indforsler.
OLAF anforte, at anvendelsen af disse indikatorer i visse medlemsstater havde medfert, at
omfanget af den svigagtige trafik var faldet betydeligt, selv . om den var flyttet til andre
medlemsstater, navnlig Det Forenede Kongerige.

Den 3. februar 2016 arrangerede OLAF et tredje bilateralt mede med HMRC. Sidstnsevnte
erkleerede, at Det Forenede Kongerige havde kontrolleret de 16 virksomheder, der var blevet
udpeget i forbindelse med FTA Snake. OLAF anbefalede pa ny, at HMRC anvendte EU-
risikoindikatorer, navnlig LAP’erne. OLAF fremhevede, at de pageldende indfersler, der ansas
for at veere veerdiansat for lavt og for at veere arsag til betydelige tab af toldafgifter, udgjorde en hoj
procentdel.

Den 22. og 23. marts 2016 arrangerede OLAF et fjerde bilateralt mgde med HMRC. OLAF gentog,
at det var formélstjenligt at anvende EU-risikoindikatorerne som en for-indferselsforanstaltning,
og foreslog en reekke praktiske tiltag med henblik pa Det Forenede Kongeriges gradvise
gennemforelse af disse risikoindikatorer. OLAF gjorde pa ny status over situationen, hvoraf det
fremgik, at tabene af traditionelle egne indteegter i Det Forenede Kongerige var stigende,
hovedsageligt pa grund af den ulovlige anvendelse af toldprocedure 42.

Pa et mode, som fandt sted i juli 2016, fremlagde OLAF en rapport, der viste, at tabene af
traditionelle egne indteegter var tiltagende i Det Forenede Kongerige.

Under et mode, der fandt sted den 18. og 19. september samme ar, fremlagde de franske
myndigheder resultaterne af aktionen bensevnt »Octopus«, en aktion, som disse myndigheder
havde ledet med deltagelse af ti andre medlemsstater, herunder Det Forenede Kongerige, og med
stotte fra OLAF.

Det fremgar af den endelige rapport vedrerende denne aktion, at der 1a organiserede kriminelle
netveerk til grund for den péageeldende svig i form af for lav veerdianseettelse. Den modtager, der
var angivet i toldangivelserne, var neesten altid en »fugl Foniks«-virksomhed. Langt storstedelen
af de transporterede varer, der blev kontrolleret i Calais (Frankrig) pa grundlag af forudfastsatte
kriterier, fremviste veerdier, der var ansat for lavt, og som svigagtigt var angivet i Det Forenede
Kongerige ved anvendelse af toldprocedure 42.

I oktober 2016 indledte de britiske myndigheder en forsegsmaeessig aktion kaldet »Samurai«, som

var rettet mod indfersler foretaget af to operatorer, der havde indstillet deres aktiviteter
umiddelbart efter, at HMRC havde anfaegtet deres toldangivelser.
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Den 1. marts 2017 afsluttede OLAF sin efterforskning vedrorende den pageldende svig begaet i
Det Forenede Kongerige i form af for lav veerdianseettelse og afgav sin rapport (herefter
»OLAF-rapporten«), hvoraf det fremgik, at importerer i dette land havde unddraget sig
betydelige toldafgifter ved at fremvise falske fakturaer, fiktive fakturaer og ukorrekte
toldangivelser ved indferslen.

I denne rapport afslarede OLAF en vaesentlig stigning i omfanget af den pageeldende svig i form af
for lav veerdianseettelse i Det Forenede Kongerige i perioden 2013-2016. Denne veesentlige
stigning var sammenfaldende med andre medlemsstaters iveerkseettelse af risikoprofiler med
udgangspunkt i risikovurderingsveerktajet baseret pa LAP’er efter OLAF’s anbefalinger.

Ifelge rapporten steg svigagtige indfersler til Det Forenede Kongerige i lgbet af den naevnte
periode betydeligt som folge af, at de kontroller, som toldmyndighederne i denne stat foretog, var
utilstreekkelige. OLAF anforte i samme rapport, at i 2016 blev mere end 50% af de bererte varer,
der var importeret til Det Forenede Kongerige fra Kina, angivet til priser, der 1a under LAP’erne,
og at ca. 80% af det samlede tab af Unionens traditionelle egne indtsegter kunne tilregnes den
omsteendighed, at der i Det Forenede Kongerige var begiet den pageeldende svig i form af for lav
veerdiansaettelse.

I rapporten preeciserede OLAF endvidere, at denne svig skyldtes organiserede kriminelle netveerk,
der opererede pa hele EU’s omrade. Hovedparten af de pageeldende indfersler til Det Forenede
Kongerige, hvoraf storstedelen blev foretaget ved ulovlig anvendelse af toldprocedure 42, vedrorte
varer, der var bestemt til ulovlig og illegal handel pa andre medlemsstaters omrade. OLAF fandt
derfor i sin rapport, at momssvig ligeledes var veesentlig pa de medlemsstaters omrade, der var de
pageeldende varers endelige bestemmelsessted, navnlig Tyskland, Spanien, Frankrig og Italien.

Det fremgar af OLAF-rapporten, at i 2016 blev 87% af indferslerne af de bergrte varer af lav veerdi
til Det Forenede Kongerige foretaget ved anvendelse af toldprocedure 42, mens denne procedure i
lgbet af dette ar kun blev anvendt for 15% af indferslerne af de bergrte varer med oprindelse i
Kina, der blev registreret pa samtlige medlemsstaters omrade. Ifolge OLAF bekreeftede en sddan
forskel, at svigagtige transaktioner var blevet flyttet fra andre medlemsstater til Det Forenede
Kongerige.

Det fremgik ogsa af rapporten, at Det Forenede Kongerige, i strid med OLAF’s anbefalinger, ikke
havde anvendt risikoprofiler baseret pd LAP’er og ikke havde gennemfort passende toldkontrol
ved indferslen, bortset fra i en periode pa én méned, i forbindelse med FTA Snake, dvs. i
perioden fra den 17. februar til den 17. marts 2014.

Som en konsekvens heraf bragte Det Forenede Kongerige ifolge denne rapport de bergrte varer
med oprindelse i Kina, der var genstand for den pageeldende svig i form af for lav veerdianseettelse
i fri omseetning uden at foretage passende toldkontrol, saledes at en vesentlig del af tolden
hverken blev opkreevet eller overdraget til Kommissionen.

OLAF beregnede i sin rapport de deraf folgende tab af traditionelle egne indteegter for perioden
2013-2016. OLAF fastsatte det samlede belgb for disse tab til 1987 429 507,96 EUR og opdelte
dette belgb saledes:

— 325230822,55 EUR 12013

— 480098912,45 EUR i 2014
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— 535290329,16 EUR i 2015
— 646 809 443,80 EUR i 2016.

Belgbene af disse tab blev beregnet ved for hver pageeldende KN-varekode at bestemme meaengden
i kg af de varer, der var genstand for de pageeldende indfersler, der ansas for at vere for lavt
veerdiansat, dvs. de varer, der var angivet til en veerdi lavere end den pageeldende LAP, derefter
ved at anvende den geeldende toldsats pa resultatet bestiaende i forskellen mellem den saledes
angivne veerdi og CAP’en af den pageeldende varekode.

Endelig anbefalede OLAF i sin rapport HMRC at treeffe alle passende foranstaltninger med
henblik pa at inddrive de unddragne toldafgifter for et belob pa 1987429 507,96 EUR og at
anvende risikoindikatorer for en for lav toldveerdianseettelse.

Som led i gennemforelsen af forordning nr. 608/2014 foretog Kommissionens befuldmeegtigede
mellem november 2016 og oktober 2018 fem inspektioner i Det Forenede Kongerige, der navnlig
vedrorte den pageeldende svig i form af for lav veerdianseettelse.

I forbindelse med inspektionsbespg 16-11-1, der fandt sted i perioden fra den 14. til den
18. november 2016, anmodede Kommissionen — idet den havde konstateret, at de toldbelgb, der
var blevet annulleret i det serskilte regnskab, der er foreskrevet i artikel 6, stk. 3, andet afsnit, i
forordning nr. 609/2014, almindeligvis bensevnt »B-regnskabet« (herefter »B-regnskabet«),
svarede til den yderligere toldskyld, som oprindeligt blev opkreevet ved udstedelsen af de senere
annullerede 24 C18-betalingspaleeg Snake — Det Forenede Kongeriges myndigheder om at
fastseette toldveerdien for alle de bererte indferselsangivelser, at genberegne den skyldige
tilleegstold ud fra disse veerdier, at opfore den tilsvarende toldskyld i B-regnskabet og at inddrive
de pageeldende belob hurtigst muligt. Kommissionen anmodede ligeledes disse myndigheder om
at fremlegge en udtalelse fra HMRC'’s juridiske afdeling, som ifglge disse myndigheder 1a til
grund for annullationen af disse betalingspaleeg.

Kommissionen forhorte sig ligeledes hos de neevnte myndigheder om, hvorvidt de anvendte det
veerktoj baseret pd CAP’erne, som OLAF havde udviklet med henblik pa at opdage indforsler, der
udger en betydelig risiko for en for lav veerdianseettelse, hvorvidt de foretog fysisk kontrol i
forbindelse med toldbehandlingen af de pageeldende varer, og hvorvidt de systematisk kreevede
sikkerhedsstillelse til deekning af den told, der ville kunne opkreeves, i henhold til artikel 248,
stk. 1, i forordning nr. 2454/93.

Under inspektionsbesgg 17-11-1, som fandt sted mellem den 8. og den 12. maj 2017, udvalgte
Kommissionen, med henblik pa en kontrol pé stedet, 12 indferselsangivelser, der var blevet
fremlagt i forste kvartal 2017, og som indebar serligt lave veerdier. Undersogelsen af disse
angivelser bekreeftede, at de tilsvarende 12 varepartier var overgaet til fri omseetning i EU uden
kontrol og uden sikkerhedsstillelse. Det Forenede Kongeriges myndigheder medgav, at de ikke
havde iveerksat de foranstaltninger, som OLAF havde krzevet i forleengelse af FTA Snake i 2014
og derefter i den rapport 16-11-1, der var blevet udarbejdet ved afslutningen af inspektion
16-11-1. Disse myndigheder forklarede, at dette hovedsageligt skyldtes deres juridiske afdelings
vurdering, hvorefter der ikke fandtes nogen tilgeengelig veerdianseettelsesmetode. De pageeldende
indforsler skulle imidlertid underseges af den taskforce, der blev oprettet i forbindelse med
Breach-aktionen. Kommissionen anmodede pa ny disse myndigheder om at fremkomme med en
kopi af udtalelsen fra HMRC's juridiske afdeling, som ifolge de naevnte myndigheder 1a til grund
for annullationen af C18-betalingspaleeggene Snake.
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Under inspektionsbesag 17-11-2, som fandt sted mellem den 13. og den 17. november 2017, blev
fem toldangivelser af seerlig lav veerdi, som angik importerer, der allerede under FTA Snake var
blevet identificeret som potentielt svigagtige, undersegt pa grundlag af ét af
C18-betalingspéleeggene Snake, for en toldskyld pa i alt 62 003 025,23 GBP (ca. 72 834 954 EUR).
I mangel af neermere detaljer om beregningen af denne toldskyld viste det sig imidlertid umuligt
at fastsla en forbindelse mellem denne skyld og de pageeldende toldangivelser, hvilket ifolge
HMRC begrundede eftergivelsen af denne toldskyld. Kommissionens befuldmeegtigede havde
endvidere pa ny anmodet Det Forenede Kongeriges myndigheder om at fremsende en kopi af
udtalelsen fra HMRC’s juridiske afdeling, hvori begrundedes annullationen af disse
betalingspaleeg, men disse myndigheder afviste anmodningen herom med den begrundelse, at
dette dokument var fortroligt og omfattet af beskyttelsen af korrespondancen mellem advokater
og klienter.

Under dette besgg underrettede Det Forenede Kongeriges myndigheder Kommissionens
befuldmeegtigede om, at HMRC den 12. oktober 2017 havde indledt aktionen bengevnt »Swift
Arrow«.

Det Forenede Kongerige har forklaret, at de risikoprofiler, der blev anvendt i forbindelse med
denne aktion, ikke var baseret pa teersklerne fastlagt i henhold til OLAF-JRC-metoden, men pa
nationale teerskler eller risikoprofiler, der var fastlagt af HMRC pa grundlag af indfersler alene til
Det Forenede Kongerige, og at disse teerskler eller profiler kun blev anvendt pa bestemte
operatgrer, der pa forhdnd var identificeret som veerende involveret i ulovlig og illegal handel. De
containere, der opdagedes ved hjeelp af disse teerskler eller risikoprofiler, kontrolleredes fysisk af
Det Forenede Kongeriges myndigheder i forbindelse med toldbehandlingen af de pageeldende
varer. Safremt disse myndigheder vurderede, at den angivne veerdi af disse varer ikke var
begrundet, kreevede de sikkerhedsstillelse, inden varerne blev frigivet.

Under inspektionsbesag 18-11-1, som fandt sted mellem den 16. og den 20. april 2018, blev 25
toldangivelser for perioden fra den 12. oktober 2017, startdatoen for Swift Arrow-aktionen, til den
31. december 2017 undersogt. Det blev konstateret, at kun 7 af disse toldangivelser, der fremviste
en meget lav veerdi, var blevet identificeret ved hjeelp af de samme teerskler eller risikoprofiler, og
at de gvrige 18 containere var blevet bragt i fri omseaetning, uden at den pageeldende toldveerdi var
blevet anfegtet. Det Forenede Kongeriges myndigheder oplyste, at HMRC'’s teerskler eller
risikoprofiler efter indledningen af Swift Arrow-aktionen var blevet tilpasset med det formal at
omfatte flere operatorer, flere KN-koder og flere indgangssteder, saledes at der med disse
teerskler eller risikoprofiler, hvis de pageeldende indfersler havde fundet sted i april 2018, ville
veere blevet opdaget yderligere 11 angivelser.

Ifolge disse myndigheder afbred flere af de udvalgte operatorer desuden deres indfersler, fra det
ojeblik de var blevet omfattet af de naevnte teerskler og risikoprofiler, var blevet genstand for
kontrol forud for frigivelsen af de pageeldende varer og var blevet anmodet om at stille sikkerhed,
for frigivelsen blev bevilget.

De neevnte myndigheder afslog imidlertid at meddele Kommissionen detaljerne i den
beregningsmetode, som HMRC havde anvendt til at fastleegge, hvilke belgb der blev krzevet som
sikkerhed i forbindelse med Swift Arrow-aktionen, og til at fastleegge paleeggene om
efteropkraevning i denne forbindelse.
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I maj 2018 blev der udstedt otte C18-betalingspéleeg Breach, som opfertes i B-regnskabet med
hensyn til indfersler foretaget fra den 1. maj 2015 og anset for at veere veerdiansat for lavt, for et
samlet belgb pa ca. 25 mio. GBP (ca. 30 mio. EUR).

Under inspektionsbesgg 18-11-2, som fandt sted mellem den 8. og den 12. oktober 2018, fastholdt
Det Forenede Kongeriges myndigheder det afslag, som de allerede havde fremsat under
inspektionsbesog 18-11-1. Til gengeeld bekraeftede de, at de i april 2018 havde fastslaet tilleegstold
for syv operaterer — heraf flere, der allerede var blevet identificeret under FTA Snake — for et
samlet belgb pa 19 434 197,73 GBP (ca. 22 829 352 EUR).

B. Den administrative procedure

Ved skrivelser af 24. marts og 28. juli 2017 spurgte Kommissionen Det Forenede Kongerige om,
hvad det havde foretaget som opfelgning pd OLAF’s rapport. Kommissionen gjorde opmeerksom
pa, at den ikke havde modtaget konkrete supplerende oplysninger fra Det Forenede Kongerige, og
at der ikke var grundlag for at antage, at denne stat havde truffet passende foranstaltninger for at
forhindre den pageeldende svig i form af for lav veerdianseettelse. Da der ikke forela oplysninger om
det modsatte, anforte Kommissionen, at den sd sig nedsaget til at anmode denne stat om at
overdrage et belgb for traditionelle egne indteegter svarende til det af OLAF fastlagte tab efter
fradrag af opkreevningsomkostninger.

I en af de tre skrivelser af 28. juli 2017 anmodede Kommissionen ligeledes om at blive underrettet
om Det Forenede Kongeriges myndigheders opfelgning pa rapporten fra inspektionsbesog
16-11-1 og gentog i denne forbindelse sin anmodning om at fa adgang til udtalelsen fra HMRC’s
juridiske afdeling, der havde givet anledning til annullationen af de 24 C18-betalingspaleeg Snake,
og til fortegnelsen over regnskaberne for hver af de 24 sager, herunder de neermere detaljer ved de
beregninger, der var blevet foretaget med henblik pa at fastsla den tilsvarende toldskyld.

Ved skrivelser af 8. august og 12. oktober 2017 besvarede Det Forenede Kongerige
Kommissionens skrivelser.

Hvad indledningsvis angik OLAF-rapporten anforte Det Forenede Kongerige, at der var blevet
truffet foranstaltninger for at bekeempe den pageeldende svig i form af for lav veerdianseettelse,
som eksempelvis indledningen af Breach-aktionen. EU-retten foreskriver ikke nogen bestemt
form for kontrol, séledes at det tilkommer den enkelte medlemsstat at veelge den bedste made at
bringe denne lovgivning i anvendelse pa. Derudover er toldkontrolforanstaltninger forud for
frigivelsen af de pageeldende varer, herunder sikkerhedsstillelse, ikke efter deres karakter mere
effektive end foranstaltninger, der treeffes efterfolgende, sasom dem, Det Forenede Kongerige har
anvendt. OLAF-JRC-metoden er ifplge Det Forenede Kongerige hverken palidelig eller
hensigtsmaessig, idet den navnlig er baseret pa anvendelsen af data, der er fastlagt pd EU-plan.
Denne metode er derfor kritisabel, hvorfor Det Forenede Kongerige har udviklet sin egen
metode, der ikke er beheeftet med de samme fejl som den af OLAF anbefalede metode.

Hvad derneest angéir opfelgningen pa rapporten fra inspektionsbeseg 16-11-1 oplyste Det
Forenede Kongerige, at de 24 Cl18-betalingspaleeg Snake var blevet annulleret, og at de
tilsvarende belgb var slettet af B-regnskabet, idet det ikke var muligt at pavise de indferte varers
reelle veerdier, men at denne umulighed ville blive afhjulpet af en ekspertgruppe som led i
Breach-aktionen.
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Endelig gentog Det Forenede Kongerige sit standpunkt om ikke at kunne imgdekomme
anmodningen om at stille udtalelsen fra HMRC'’s juridiske afdeling, som havde givet anledning til
annullationen af C18-betalingspaleeggene Snake, til radighed, idet Det Forenede Kongerige
paberabte sig fortrolighedshensyn og hensyn til beskyttelsen af tavshedspligten mellem advokat og
klient.

Den 9. marts 2018 tilstillede Kommissionen Det Forenede Kongerige en abningsskrivelse.

Det Forenede Kongerige besvarede Kommissionen ved skrivelse af 22. juni 2018. Som bilag til
denne skrivelse anmodede denne medlemsstat om at fa overbragt en fuldsteendig udgave af
OLAF-rapporten, eftersom den kun havde en ufuldsteendig udgave af denne rapport, og om at
modtage svar fra Kommissionen pa en raekke udferlige spergsmal vedrorende den metode, der
blev anvendt til at beregne de opkrzevede belgb for traditionelle egne indtaegter.

Den 24. september 2018 fremsendte Kommissionen en begrundet udtalelse til Det Forenede
Kongerige (herefter »den begrundede udtalelse«), hvori den bl.a. besvarede de anmodninger, som
denne medlemsstat havde fremsat i bilaget til sin skrivelse af 22. juni 2018. I den begrundede
udtalelse blev der fastsat en svarfrist pa to méaneder.

Da Kommissionen ikke inden for denne frist havde modtaget svar fra Det Forenede Kongerige pa
den begrundede udtalelse, traf den den 19. december 2018 afggrelse om at anlegge
traktatbrudssegsmal for Domstolen, idet Kommissionen den 18. december 2018 forudgéende
havde meddelt denne medlemsstat, at den havde til hensigt at treeffe denne afgorelse den folgende
dag.

Efter anmodning fra myndighederne i Det Forenede Kongerige og efter forskellige uformelle
udvekslinger mellem disse myndigheder og Kommissionens tjenestegrene blev der atholdt et
teknisk meode mellem de nevnte myndigheder og disse tjenestegrene den 9. januar 2019. Under
dette tekniske mede fremlagde en konsulentvirksomhed konklusionerne i en rapport, som Det
Forenede Kongerige havde anmodet den om at udarbejde.

Den 11. februar 2019 fremsendte Det Forenede Kongerige sit svar pa den begrundede udtalelse til
Kommissionen, som indeholdt denne rapport som bilag.

Den 7. marts 2019 anlagde Kommissionen efter at have undersegt dette svar neerveerende
traktatbrudssegsmal.

III. Retsforhandlingerne for Domstolen

Ved afgorelse truffet af Domstolens preesident den 26. september 2019 har Kongeriget Belgien,
Republikken Estland, Den Hellenske Republik, Republikken Letland, Den Portugisiske Republik
og Den Slovakiske Republik (herefter samlet »de intervenerende medlemsstater«) faet tilladelse
til at intervenere til stotte for Det Forenede Kongeriges pastande.

Ved skrivelse af 11. april 2019 har Det Forenede Kongerige anmodet Domstolen om at péalegge
Kommissionen at besvare de spergsmal, som Det Forenede Kongerige havde stillet i sin sakaldte
refokuserede anmodning om oplysninger i dets skrivelse af 22. marts 1997, som udvidede de
sporgsmal, der var indeholdt i den anmodning om oplysninger, som det havde tilsendt
Kommissionen ved skrivelse af 22. juni 2018.
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Ved skrivelse af 6. juni 2020 har Det Forenede Kongerige indgivet en begeering om bevisoptagelse
eller foranstaltninger med henblik pa sagens tilretteleeggelse med det formal, at Domstolen
péleegger Kommissionen at besvare en raekke spergsmal, hvoraf nogle er blevet forelagt tidligere i
de ovenneevnte anmodninger om oplysninger i skrivelser af henholdsvis 22. juni 2018
og 22. marts 2019.

I forbindelse med sagens forberedelse tog Domstolen Det Forenede Kongeriges anmodninger i
betragtning med henblik pa formuleringen af spergsmalene til skriftlig besvarelse, som den
fremsendte til Kommissionen og denne stat ved skrivelse af 14. oktober 2020. Desuden har
svarene pa disse sporgsmél pa Domstolens foranledning efterfolgende veeret genstand for en
kontradiktorisk forhandling i retsmodet.

IV. Om segsmalet

Indledningsvis bemeerkes, at ved afgerelse (EU) 2020/135 af 30. januar 2020 om indgaelse af
aftalen om Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirlands udtreeden af Den Europeeiske
Union og Det Europeeiske Atomenergifeellesskab (EUT 2020, L 29, s. 1), godkendte Radet for Den
Europeiske Union, pa Unionens og Det Europaiske Atomenergifellesskabs (Euratom) vegne,
denne aftale, der er knyttet til denne afgorelse (EUT 2020, L 29, s. 7, herefter
»udtreedelsesaftalen«).

Det folger af aftalens artikel 86, at Domstolen fortsat har kompetence bl.a. i sager, der er indbragt
mod Det Forenede Kongerige inden overgangsperiodens udlgb, jf. samme aftales artikel 2, litra e),
sammenholdt med dens artikel 126, dvs. den 1. januar 2021 (herefter »overgangsperioden«). Da
det foreliggende traktatbrudssegsmal blev anlagt den 7. marts 2019, har Domstolen derfor fortsat
kompetence til at treeffe afgorelse herom.

Det kan tilfgjes, at hvad angar fortolkningen og anvendelsen af EU-retten pa omréadet for
Unionens egne indtegter, der hidrerer fra regnskabsarene indtil 2020, felger det af
udtreedelsesaftalens artikel 136 og 160, at Domstolen i medfer af artikel 258 TEUF fortsat har
kompetence efter den 31. december 2020 og folgelig ogsa ud over den periode pa fire ar efter
overgangsperiodens udlgb som omhandlet i udtreedelsesaftalens artikel 87, stk. 1, som er fastsat
for anleggelse af et nyt sogsmal i henhold til artikel 258 TEUF om traktatbrud, der har fundet
sted inden overgangsperiodens udlgb.

A. Om formaliteten
Der skal forst tages stilling til den argumentation, som Det Forenede Kongerige har fremfort med

henblik pa at anfegte, at det foreliggende traktatbrudssegsmal helt eller delvist kan antages til
realitetsbehandling.
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1. Om tilsidescettelse af Det Forenede Kongeriges ret til et forsvar under den administrative
procedure og under sagen for Domstolen

a) Parternes argumentation

Det Forenede Kongerige har gjort geeldende, at det foreliggende traktatbrudssegsmal ikke kan
antages til realitetsbehandling, idet dets ret til et forsvar ikke er blevet iagttaget hverken under
den administrative procedure eller under sagen for Domstolen.

For det forste er Det Forenede Kongeriges ret til et forsvar blevet tilsidesat, idet Kommissionen
hverken besvarede dets anmodning om oplysninger, der var indeholdt i skrivelsen af
22. juni 2018, eller dets refokuserede anmodning om oplysninger indeholdt i skrivelsen af
22. marts 2019, selv om der var tale om oplysninger, som Det Forenede Kongerige havde brug for
for at kunne forsta det traktatbrud, som det var blevet foreholdt, og for at kunne forsvare sig.

Da Det Forenede Kongerige ikke havde modtaget et svar pa disse anmodninger om oplysninger,
havde det séledes ikke de nodvendige oplysninger for at kunne foretage en fornyet fastseettelse af
de traditionelle egne indteegter, som Kommissionen havde kreevet. Selv efter Kommissionens
forklaringer i replikken vedrgrende beregningen af dette belgb er der desuden stadig usikkerhed,
bl.a. med hensyn til den metode, der er anvendt til at justere gennemsnitspriserne, eller med
hensyn til spergsmalet om, hvorvidt de ikke-aggregerede data, som denne stat rader over, svarer
til de daglige aggregerede data, som Kommissionen har anvendt i den naevnte beregning. Selv
hvis det antages, at disse forklaringer indeholder en del af de gnskede oplysninger, er disse under
alle omsteendigheder blevet meddelt for sent og dermed i strid med sével denne stats ret til et
forsvar som den forpligtelse til loyalt samarbejde, der pahviler Kommissionen.

Det Forenede Kongerige har gjort geeldende, at dets ret til et forsvar ligeledes er blevet tilsidesat,
idet Kommissionen nzegtede at besvare anmodningerne om oplysninger indeholdt i skrivelserne af
22. juni 2018 og 22. marts 2019 med henblik pé at indhente oplysninger fra denne institution
vedrgrende de foranstaltninger, som de ovrige medlemsstater havde truffet for at bekeempe den
pageeldende svig i form af for lav veerdianseettelse.

Disse oplysninger var imidlertid nedvendige for Det Forenede Kongerige, for at denne stat kunne
forsvare sig mod Kommissionens argumenter om, at der var truffet passende foranstaltninger i de
ovrige medlemsstater, som havde skabt resultater i bekeempelsen af denne svig. Oplysningerne var
ligeledes relevante med henblik pa dels at afgere, om de foranstaltninger, som Det Forenede
Kongerige havde truffet, henherte under dets skensmargen og derfor udgjorde en rimelig
fremgangsmade til at bekeempe den neevnte svig, dels at gore argumenter geeldende vedrgrende
arsagsforbindelsen mellem den adferd, som Det Forenede Kongerige foreholdes, og de af
Kommissionen pastdede tab af traditionelle egne indteegter.

For det andet har Det Forenede Kongerige gjort geeldende, at dets ret til et forsvar er blevet
tilsidesat, idet Kommissionen har skadet dets mulighed for at f& adgang til alle de oplysninger,
der er ngdvendige for dets forsvar, idet toldangivelserne fra for 2014 er blevet tilintetgjort, idet de
kun opbevares i fire ar. Adgang til disse data var nedvendig, idet Kommissionen udvidede
overtreedelsesperioden ud over den, der var angivet i OLAF’s rapport, saledes at den begyndte at
lgbe fra 2011. Der er tale om en endring af Kommissionens standpunkt og en udvidelse af kravet,
som har skadet Det Forenede Kongeriges ret til et forsvar.
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For det tredje har Det Forenede Kongerige gjort geeldende, at Kommissionen ikke har overholdt
dets ret til et forsvar, idet den ikke har fremlagt beviser vedrerende arten af de pageeldende varer
og bestemmelsesmedlemsstaten for disse varer.

Kommissionen har bestridt Det Forenede Kongeriges argumentation.

b) Domstolens bemcerkninger

Den administrative procedure har ifelge Domstolens faste praksis til formél at give den bererte
medlemsstat lejlighed til dels at opfylde de forpligtelser, der pahviler den i medfer af EU-retten,
dels virkningsfuldt at tage til genmele over for Kommissionens klagepunkter. En
forskriftsmeessig procedure udger en med EUF-traktaten tilsigtet veesentlig garanti, ikke blot med
henblik pa at beskytte den pageldende medlemsstats rettigheder, men ogsa med henblik pa at
sikre, at en eventuel efterfolgende retssag har en klart afgreenset tvist som genstand (dom af
19.9.2017, Kommissionen mod Irland (Registreringsafgift), C-552/15, EU:C:2017:698, preemis 28
og 29 og den deri neevnte retspraksis).

Det fremgéar endvidere af fast retspraksis vedrerende artikel 120, litra c), i Domstolens
procesreglement, at enhver steevning tilstreekkeligt klart og preecist skal angive sogsmalets
genstand og en kort fremstilling af segsmalsgrundene, saledes at sagsegte kan tilretteleegge sit
forsvar, og Domstolen kan udeve sin kontrol. Felgelig skal de veaesentlige faktiske og retlige
omstendigheder, som et segsmal stottes pd, fremga af selve steevningen pa en ssmmenhaengende
og forstaelig made, og pastandene heri skal veere utvetydigt formuleret for at undgd, at Domstolen
treeffer afgorelse ultra petita eller undlader at tage stilling til et klagepunkt (dom af 31.10.2019,
Kommissionen mod Nederlandene, C-395/17, EU:C:2019:918, preemis 52 og den deri neevnte
retspraksis).

Domstolen har ligeledes fastslaet, at et sogsmal, der anleegges i henhold til artikel 258 TEUF, skal
indeholde en sammenhaengende og precis redegorelse for klagepunkterne, séaledes at
medlemsstaten og Domstolen har mulighed for at danne sig en klar opfattelse af omfanget af den
heevdede tilsideseettelse af EU-retten, hvilket er en nedvendig forudseetning for, at medlemsstaten
kan tage effektivt til genmeele, og at Domstolen kan efterprove, om det heevdede traktatbrud er
begdet (dom af 31.10.2019, Kommissionen mod Nederlandene, C-395/17, EU:C:2019:918,
preemis 53 og den deri naevnte retspraksis).

Hvad i den foreliggende sag for det forste angar Kommissionens afslag pa at meddele Det
Forenede Kongerige visse oplysninger, som det ved skrivelserne af 22. juni 2018
og 22. marts 2019 havde anmodet Kommissionen om, selv om disse var veesentlige for dets
forsvar, skal det indledningsvis fastslas, at Kommissionen i den begrundede udtalelses
punkt 301-326 passende svarede pa den i skrivelsen af 22. juni 2018 fremsatte kritikpunkt, med at
kopien af bilag 2 til OLAF’s rapport, som var vedlagt abningsskrivelsen, ikke var fuldsteendig, fordi
flere sider i bilag 2 manglede.

Kommissionen har i disse punkter i den begrundede udtalelse i det veesentlige redegjort for, at det
nevnte bilag 2 var blevet erstattet af bilag 7 til denne rapport, som var tilgeengeligt for Det
Forenede Kongeriges myndigheder og indeholdt to tekniske dokumenter, hvori der var fremlagt
detaljerede oplysninger om OLAF-JRC-metoden, hvilken metode Kommissionen ligeledes
anvendte til at beregne tabene af traditionelle egne indteegter for overtreedelsesperioden, som
kreeves overdraget i den begrundede udtalelse og i steevningen.
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Under disse omsteendigheder har det forhold, at kopien af bilag 2 til OLAF’s rapport, som var
vedlagt abningsskrivelsen, ikke var fuldsteendig, ikke bragt Det Forenede Kongeriges mulighed
for virkningsfuldt at tage til genmeele over for Kommissionens klagepunkter i fare.

Det Forenede Kongerige har derneest anfert, at dets ret til et forsvar er blevet tilsidesat, idet
Kommissionen som svar pa dets »refokuserede« anmodning om oplysninger i skrivelsen af
22. marts 2019 afslog at give Det Forenede Kongerige visse oplysninger om detaljerne i
beregningen af CAP’en og storrelsen af det tab af traditionelle egne indteegter, der er fremsat
krav om i den begrundede udtalelse og i steevningen, selv om disse var veesentlige for dets forsvar.
Det skal i denne forbindelse fastslas, saledes som generaladvokaten i det veesentlige ligeledes har
anfort i punkt 126 i forslaget til afgorelse, at Kommissionen i replikkens punkt 141-132 har
godtgjort, at Det Forenede Kongerige altid har veeret bekendt med savel de benyttede data som
den metode, der er anvendt til at foretage denne beregning, og at Det Forenede Kongerige derfor
til enhver tid, bade under den administrative procedure og under sagen for Domstolen, har haft
kendskab til alle de forhold, der er nedvendige for at foretage en fornyet fastseettelse af dette belgb.

Selv om Det Forenede Kongerige har gjort geeldende, at der fortsat er usikkerhed med hensyn til
visse aspekter af den naevnte beregning, ma det i ovrigt konstateres, at denne stat sdvel under den
administrative procedure som under sagen for Domstolen har gjort brug af muligheden for i
detaljer at kritisere denne beregning savel som de data og OLAF-JRC-metoden, som ligger til
grund for samme beregning. De svar, som denne medlemsstat har givet pa Domstolens
sporgsmal, navnlig dem, der vedreorer virkningen af visse justeringer af CAP-beregningen pa
tabene af traditionelle egne indteegter, bekreefter i ovrigt, at Det Forenede Kongerige til enhver
tid har haft fuld adgang til samtlige databaser og tekniske dokumenter, som Kommissionen har
anvendt til at foretage denne beregning.

Det folger ligeledes heraf, at de oplysninger, som Kommissionen har fremlagt i replikken, i
modseetning til, hvad Det Forenede Kongerige har gjort geeldende, pa ingen méade udger nye
oplysninger, saledes at Kommissionen ikke kan kritiseres for, at den for sent har afhjulpet en
mangel pa oplysninger, der er til skade for denne stats ret til et forsvar.

Det ma heraf konkluderes, at hvad angir de data, som Kommissionen har benyttet, og den
metode, som Kommissionen har anvendt til at beregne CAP’en, samt storrelsen af det tab af
traditionelle egne indteegter, som Kommissionen har gjort krav pa over for Det Forenede
Kongerige, radede Det Forenede Kongerige savel under den administrative procedure som under
sagen for Domstolen over alle de faktuelle forhold, der var nedvendige for, at den virkningsfuldt
kunne tage til genmeele over for Kommissionens klagepunkter.

Hvad endelig angar Kommissionens afslag pa, som svar pa skrivelserne af 22. juni 2018
og 22. marts 2019, at give Det Forenede Kongerige oplysninger vedrerende de foranstaltninger,
som de gvrige medlemsstater har truffet for at bekeempe den pageeldende svig i form af for lav
veerdianseettelse, er det tilstreekkeligt at bemeerke, at det folger af Domstolens faste praksis, at en
medlemsstat ikke som begrundelse for at undlade at gennemfore de forpligtelser, der pahviler
den i medfer af traktaterne, kan paberabe sig, at andre medlemsstater heller ikke overholder deres
forpligtelser. I Unionens retsorden, som er indfert ved traktaten, kan medlemsstaternes
gennemforelse af EU-retten ikke underleegges et krav om gensidighed. Artikel 258 TEUF og 259
TEUF indeholder de ngdvendige segsmalsprocedurer til at gore op med medlemsstaternes brud
pa de forpligtelser, der folger af EUF-traktaten (dom af 11.7.2018, Kommissionen mod Belgien,
C-356/15, EU:C:2018:555, preemis 106 og den deri naevnte retspraksis).
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Selv hvis det antages, som Det Forenede Kongerige har gjort geeldende, at andre medlemsstater i
overtreedelsesperioden eller en del heraf havde toldkontrolforanstaltninger pa plads for at
bekeempe den pageeldende svig i form af for lav veerdianseettelse, som i visse henseender havde
lighed med dem, som Det Forenede Kongerige anvendte pa dette tidspunkt, er en sadan
omstendighed i sig selv uden betydning med henblik pa at afgere, om denne stats ordning var i
overensstemmelse med de EU-retlige bestemmelser om beskyttelse af Unionens finansielle
interesser mod en sadan svig, sdsom artikel 325 TEUF.

Det ma i ovrigt konstateres, saledes som det bl.a. fremgar af de forskellige dokumenter, som Det
Forenede Kongerige har fremlagt som bilag til sin skrivelse af 6. juni 2020, hvorved denne stat
anmodede Domstolen om at treffe visse foranstaltninger om bevisoptagelse eller
foranstaltninger med henblik pa sagens tilretteleeggelse, at den havde kendskab til de forskellige
foranstaltninger, som flere andre medlemsstater havde truffet i hele eller dele af
overtreedelsesperioden med henblik pa at bekeempe den pageldende svig i form af for lav
veerdianseaettelse, navnlig dem, der var blevet truffet i Frankrig, samt Kommissionens vurdering af
disse foranstaltninger, bl.a. med hensyn til deres overensstemmelse med EU-retten, og endvidere,
at Det Forenede Kongerige brugte disse oplysninger i sit svarskrift. Domstolen har endvidere
stillet Kommissionen speorgsmal til skriftlig besvarelse heraf. Svarene pa disse sporgsmal
bekreeftede siledes de detaljerede oplysninger, som Det Forenede Kongerige allerede radede over.

Hvad for det andet angar Det Forenede Kongeriges argumentation om, at dets ret til et forsvar er
blevet tilsidesat, idet Kommissionen har skadet dets mulighed for at fa adgang til alle de data, der
er nodvendige for dets forsvar, da toldangivelserne fra for 2014 var blevet destrueret, idet disse
kun blev opbevaret i en periode pa fire ar, kan denne heller ikke tiltreedes.

Som generaladvokaten ligeledes i det veesentlige har anfert i punkt 130 i forslaget til afgerelse,
fremgar det saledes af de sagsakter, der er blevet fremlagt for Domstolen, at hvad angar den del af
overtraedelsesperioden, der ligger for 2014, og som er omfattet af neerveerende sag — en
tilsideseettelse, der, som det er anfert i neerveerende doms preemis 455, kun vedrerer den
toldskyld, der er fastslaet i de péleeg om efteropkreevning, som findes i C18-betalingspaleeggene
Snake — at Det Forenede Kongerige som bilag til duplikken har fremlagt en tabel over de neevnte
C18-betalingspaleeg Snake, som det har udstedt med hensyn til de indfersler, der er foretaget i
lgbet af denne del af overtredelsesperioden, kopier af disse péleg og tabeller, der detaljeret
redegor for de beregninger, som Det Forenede Kongerige har anvendt. Disse tabeller henviser til
toldangivelserne for disse indfersler. Det Forenede Kongerige har desuden ikke bestridt at veere i
besiddelse af disse toldangivelser, eftersom de har veret genstand for paleeg om efteropkreevning,
der er blevet anfeegtet i forbindelse med de administrative klagesager.

Hvad for det tredje angar Det Forenede Kongeriges klagepunkt om, at Kommissionen ikke har
overholdt dets ret til et forsvar, for sa vidt som Kommissionen ikke har fremlagt beviser
vedrorende arten af de pageeldende varer og bestemmelsesmedlemsstaten for disse varer,
vedrorer et sadant klagepunkt ikke sporgsmélet om, hvorvidt det foreliggende
traktatbrudssegsmal kan antages til realitetsbehandling, men spergsmalet om, hvorvidt dette
traktatbrudssegsmal er begrundet, idet det vedrerer spergsmalet om, hvorvidt Kommissionen,
som beerer bevisbyrden for de pastdede traktatbrud, i tilstreekkelig grad har godtgjort, at de
anbringender, som den har fremfort vedrorende skonnet over tabene af traditionelle egne
indteegter og tilsideseettelse af bestemmelserne om egne indtegter hidrerende fra moms, har
grundlag, navnlig med hensyn til arten af og bestemmelsesstedet for disse varer.
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Henset til ovenstdende betragtninger ma formalitetsindsigelsen vedrerende en tilsideseettelse af
Det Forenede Kongeriges ret til et forsvar under den administrative procedure og under sagen
for Domstolen forkastes.

2. Om det utilstreekkelige faktuelle og retlige grundlag for klagepunktet om en tilsidescettelse
af EU-retten pd momsomrddet, navnlig hvad angdr toldprocedure 42

a) Parternes argumentation

Det Forenede Kongerige har gjort geeldende, at Kommissionen ikke har overholdt dets ret til et
forsvar hverken under den administrative procedure eller under sagen for Domstolen, idet
Kommissionen i den begrundede udtalelse og i steevningen har undladt at give denne stat
tilstreekkelige oplysninger om det faktiske og retlige grundlag for den angivelige tilsideseettelse af
EU-retten pa momsomradet og af EU-retten pa omradet for egne indteegter hidrerende fra moms.
Denne undladelse indebar, at det ikke var muligt for Det Forenede Kongerige at forstd navnlig
klagepunktet om, at Det Forenede Kongerige skal holdes ansvarlig for den manglende
fuldsteendige opkreevning af den moms, der skal betales i en anden medlemsstat for varer, der
indferes pa dets omrade inden for rammerne af toldprocedure 42, og dermed for den manglende
overdragelse til Kommissionen af egne indteegter hidrerende fra denne afgift. I mangel af sadanne
oplysninger har Det Forenede Kongerige ikke virkningsfuldt kunnet tage til genmzele over for
dette klagepunkt.

Kommissionen har navnlig ikke fremfort noget forhold, der godtger, at Det Forenede Kongerige,
for sa vidt som denne stat ikke har truffet passende foranstaltninger til bekeempelse af den
pageeldende svig i form af for lav veerdianseettelse, har skadet andre medlemsstaters opkreevning
af moms eller forhindret dem i at opkreeve denne afgift og overdrage tilsvarende egne indteegter til
Kommissionen.

Der blev saledes ikke opkraevet noget belgb for tab af egne indteegter hidrerende fra moms som
folge af den manglende opkreevning af moms, og der er ikke givet nogen oplysninger om de
pageldende operatorer, bestemmelsesmedlemsstaten for de pageeldende varer, hvordan disse
operatgrer var reguleret i disse medlemsstater for og efter afsendelsen af disse varer eller de
foranstaltninger, som disse bestemmelsesmedlemsstater har truffet for at opkreeve moms hos de
naevnte operatorer.

Kommissionen har bestridt Det Forenede Kongeriges argumentation.

b) Domstolens bemcerkninger

Det er tilstreekkeligt at bemseerke, at Det Forenede Kongeriges argumentation vedrerer
sporgsmalet om, hvorvidt klagepunktet om en tilsideseettelse af direktiv 2006/112 og de
EU-retlige bestemmelser om overdragelse af egne indtegter hidrerende fra moms, der er
omhandlet i de to forste afsnit i steevningens forste pastand, hviler pa et retligt grundlag, og om
realiteten af de retligt relevante faktiske omstendigheder er blevet tilstreekkeligt godtgjort af
Kommissionen i forbindelse med den foreliggende sag. En sadan argumentation vedrerer
imidlertid spergsmalet, om klagepunktet er begrundet, og ikke sporgsmalet, om det kan antages til
realitetsbehandling.
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Formalitetsindsigelsen vedrerende det utilstreekkelige faktuelle og retlige grundlag for
klagepunktet om tilsideszettelse af de EU-retlige regler pA momsomradet, navnlig med hensyn til
toldprocedure 42, skal folgelig forkastes.

3. Om tilsidescettelse af princippet om beskyttelse af den berettigede forventning,
retssikkerhedsprincippet, princippet om estoppel og princippet om loyalt samarbejde

a) Parternes argumentation

Det Forenede Kongerige har gjort geeldende, at Kommissionen har tilsidesat princippet om
beskyttelse af den berettigede forventning, retssikkerhedsprincippet, princippet om estoppel og
princippet om loyalt samarbejde ved at omgere visse forsikringer, som den har givet denne stat,
da den anlagde det foreliggende traktatbrudssegsmal, for sa vidt som dette segsmal omfatter
perioden forud for udgangen af februar 2015, saledes at Det Forenede Kongerige i dette omfang
ber frifindes.

Det Forenede Kongerige har i denne henseende péberabt sig visse erkleringer fra Kommissionens
eller OLAF’s befuldmeegtigede fra moder atholdt i 2014 og 2015 med dets myndigheder, navnlig
HMRC, vedrgrende de foranstaltninger, som denne stat har truffet for at bekeempe den
pageeldende svig i form af for lav veerdianseettelse.

Det folger af disse erkleeringer, at den nsevnte medlemsstat indtil udgangen af februar 2015 med
rette kunne ga ud fra, at Kommissionen og OLAF var af den opfattelse, at dens
toldkontrolordning — der var kendetegnet ved, at den havde fokus pa efterfolgende
foranstaltninger, sasom paleeg om efteropkreevning, og ikke foranstaltninger sésom anvendelsen
af risikoteerskler inden toldbehandlingen af de pageeldende varer eller sikkerhedsstillelse — var i
overensstemmelse med EU-retten, og at den folgelig ikke var genstand for en
traktatbrudsprocedure pa grund af denne ordning.

Det Forenede Kongerige har navnlig henvist til tre forsikringer afgivet af OLAF’s eller
Kommissionens befuldmegtigede i labet af overtreedelsesperioden, som ifelge Det Forenede
Kongerige kunne skabe en sddan berettiget forventning.

Hvad for det forste angér erkleeringen, som ifplge et referat fra Det Forenede Kongeriges
repraesentanter blev afgivet af en ansat i OLAF under et mede afholdt den 13. juni 2014,
hvorefter vedkommende gav udtryk for »tilfredshed med de fremskridt, som Det Forenede
Kongerige havde gjort, savel som med de foranstaltninger, der allerede var blevet truffet pa dette
tidspunkt, og med de pétenkte foranstaltninger«, udger denne erkleering en utvetydig forsikring
om, at OLAF ikke fandt, at Det Forenede Kongerige havde tilsidesat de forpligtelser med hensyn
til beskyttelse af Unionens finansielle interesser og bekeempelse af svig, som pahvilede det.

Hvad for det andet angar den erklering, som én af Kommissionens befuldmeegtigede afgav i
oktober 2014, hvorved det blev meddelt Det Forenede Kongerige, at dets deltagelse i
kontrolaktion Discount var »tilfredsstillende«, og at de handlinger, der var nedvendige for at
gennemfere denne aktion, »[var] blevet gennemfort rettidigt og effektivt«, udger denne erkleering
et klart og utvetydigt lofte om, at Det Forenede Kongerige ikke har tilsidesat sine forpligtelser i
henhold til EU-retten for s& vidt angar dets deltagelse i den naevnte aktion.
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Hvad for det tredje angar den erkleering, som en ansat i OLAF afgav under det forste bilaterale
mode mellem OLAF og HMRC den 19. og 20. februar 2015, hvorefter denne medlemsstat, ifelge
referatet fra dette mede, som blev udarbejdet af de britiske tjenestemeend, »indtil da« havde
»gjort, hvad der skulle gores«, udger denne erklering en forsikring for sa vidt angar alle
foranstaltninger, som denne medlemsstat »indtil da« havde truffet, og ikke kun for sa vidt angar
sporgsmalet om udstedelsen af C18-betalingspaleeggene Snake.

Kommissionen har bestridt Det Forenede Kongeriges argumentation.

b) Domstolens bemcerkninger

Det skal for det forste bemeerkes, at det — ifolge Domstolens faste praksis — med den procedure,
der er fastsat i artikel 258 TEUF, tilsigtes at foretage en objektiv konstatering af, at en
medlemsstat har tilsidesat sine forpligtelser efter EUF-traktaten eller efter bestemmelser i den
afledte ret, og at denne procedure ogsa giver mulighed for at fastsld, om en medlemsstat har
overtradt EU-retten i et konkret tilfeelde (dom af 27.3.2019, Kommissionen mod Tyskland,
C-620/16, EU:C:2019:256, preemis 40 og den deri neevnte retspraksis).

Domstolen har ligeledes fastslaet, at princippet om beskyttelse af den berettigede forventning og
princippet om loyalt samarbejde ikke kan paberabes af en medlemsstat for at afveerge en objektiv
konstatering af dennes tilsideseettelse af de forpligtelser, der pahviler den efter EUF-traktaten, idet
en anerkendelse af en sddan begrundelse ville modvirke det formal om en saddan objektiv
konstatering, som proceduren fastsat i artikel 258 TEUF forfolger (jf. i denne retning dom af
6.5.2010, Kommissionen mod Polen, C-311/09, ikke trykt i Sml., EU:C:2010:257, preemis 18 og
den deri neevnte retspraksis).

At tillade en saddan begrundelse ville ligeledes stride mod ikke alene kravet om, at EU skal
respektere medlemsstaternes lighed over for traktaterne, der er fastsat i artikel 4, stk. 2, TEU,
men ogsa det princip, der er fastsat i Domstolens faste praksis, hvorefter Kommissionen har en
skensbefgjelse til at vurdere, om det er hensigtsmeessigt at gribe ind over for en medlemsstat, at
tage stilling til, hvilke bestemmelser den har tilsidesat, og at veelge tidspunktet for indbringelse af
en traktatbrudssag mod denne medlemsstat, idet de overvejelser, der er afgerende for dette valg,
ikke har betydning for formalitetssporgsmalet (dom af 19.9.2017, Kommissionen mod Irland
(Registreringsafgift), C-552/15, EU:C:2017:698, preemis 34 og den deri neevnte retspraksis).

For det andet fremgar det af Domstolens praksis, at bortset fra de tilfeelde, hvor den udtrykkeligt
har faet tillagt sadanne befgjelser, kan Kommissionen ikke give garantier vedrerende en bestemt
adfeerds forenelighed med EU-retten, og at den under alle omstendigheder ikke har
bemyndigelse til at tillade en adfeerd, som er i strid med EU-retten (jf. i denne retning dom af
15.6.2000, Kommissionen mod Tyskland, C-348/97, EU:C:2000:317, preemis 45 og den deri
neevnte retspraksis).

Det ma imidlertid konstateres, at selv hvis det antages, at OLAFs og Kommissionens
befuldmeegtigede ved de erkleeringer, som Det Forenede Kongerige har paberabt sig, og som er
nevnt i neerveerende doms preemis 158-160, har haft til hensigt at give garantier vedrerende
foreneligheden med EU-retten af denne stats ordning til bekeempelse af den pégeeldende svig i
form af for lav veerdianseettelse, havde Kommissionen pa det tidspunkt, hvor disse erkleringer
blev afgivet, ingen kompetence til at give sadanne garantier, saledes at disse ansatte pa ingen
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made havde befgjelse til at give saidanne garantier herom, som Det Forenede Kongerige nu kan
paberabe sig for at bestride, at det foreliggende traktatbrudssegsmal kan antages til
realitetsbehandling.

For det tredje bemeerkes, at det folger af Domstolens faste praksis, at retten til at paberabe sig
princippet om beskyttelse af den berettigede forventning forudseetter, at preecise, ubetingede og
samstemmende forsikringer, der hidrerer fra en palidelig kilde med den nedvendige
bemyndigelse, er fremsat af Unionens kompetente myndigheder over for den pageeldende. Denne
ret tilkommer nemlig enhver retsundergiven i forbindelse med begrundede forventninger, som en
institution, et organ, et kontor eller et agentur under Unionen ved at afgive preecise forsikringer
har givet anledning til. Ingen kan derimod péberébe sig tilsideseettelse af dette princip, safremt
sadanne forsikringer ikke er afgivet (jf. i denne retning dom af 19.7.2016, Kotnik m.fl., C-526/14,
EU:C:2016:570, preemis 62, og af 16.7.2020, ADR Center mod Kommissionen, C-584/17 P,
EU:C:2020:576, preemis 75 og den deri neevnte retspraksis).

Henset til den retspraksis, der er neevnt i nerverende doms premis 162-164, kan disse
erkleeringer, selv hvis det antages, at de erkleringer, som Det Forenede Kongerige har paberabt
sig, kunne have skabt en berettiget forventning hos Det Forenede Kongerige for si vidt angar
foreneligheden med EU-retten af dens toldkontrolordning til bekeempelse af den pageeldende
svig i form af for lav veerdianseettelse, saledes som anvendt for den 1. marts 2015, imidlertid ikke
paberabes med henblik pa at forhindre Kommissionen i at anleegge et traktatbrudssegsmal, idet
Kommissionen har en skensbefgjelse til at afgore det hensigtsmeessige i at anleegge sag mod en
medlemsstat. Disse erkleringer kan heller ikke veere til hinder for, at Domstolen objektivt
fastslar, at denne medlemsstat har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til EUF-traktaten i
overensstemmelse med det formal, der forfolges med proceduren i artikel 258 TEUF.

Effektiviteten af traktatbrudsproceduren risikerer i gvrigt at blive bragt alvorligt i fare, hvis det var
tilladt en medlemsstat at paberdbe sig en berettiget forventning om, at den havde handlet lovligt
som folge af visse erkleeringer fra Kommissionens befuldmeegtigede, for at undga en sadan
procedure. Som Kommissionen med rette har anfert, kan medlemsstaterne i et system, hvor de
er ansvarlige for en korrekt gennemforelse af EU-toldlovgivningen pa deres omrade, nemlig ikke
frigere sig fra ansvaret for en tilsideseettelse af EU-retten, som de matte have begaet, alene med
den begrundelse, at OLAF eller Kommissionen ikke pa et givet tidspunkt har foreholdt dem denne
tilsideseettelse.

Som generaladvokaten ligeledes har anfert i punkt 151 i forslaget til afgorelse, har Det Forenede
Kongerige, selv om denne stat ud over en tilsideseettelse af princippet om beskyttelse af den
berettigede forventning har paberabt sig en tilsideseettelse af retssikkerhedsprincippet, princippet
om estoppel og princippet om loyalt samarbejde, ikke fremfert nogen specifik argumentation
vedreorende disse sidstneevnte principper, séledes at Det Forenede Kongeriges argumentation i
denne henseende ma forkastes.

Henset til ovenstiende betragtninger skal formalitetsindsigelsen vedrerende tilsideseettelse af

princippet om beskyttelse af den berettigede forventning, retssikkerhedsprincippet, princippet
om estoppel og princippet om loyalt samarbejde forkastes.
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4. Om Domstolens manglende kompetence til under en traktatbrudssag i henhold til
artikel 258 TEUF at pdkende en pdstand fra Kommissionen om, at det pdlceegges en
medlemsstat at overdrage et bestemt belob i egne indtcegter

a) Parternes argumentation

Det Forenede Kongerige har rejst en formalitetsindsigelse i forhold til i steevningens forste
pastand, tredje afsnit, hvorved Kommissionen har nedlagt pastand om at »stille« bestemte belgb i
traditionelle egne indteegter for hvert af de syv ar i overtreedelsesperioden, dvs. ca. 2,7 mia. EUR i
alt, »til radighed for Unionens budget«, idet, for det forste, Domstolen ikke, ifolge dom af
14. april 2005, Kommissionen mod Tyskland (C-104/02, EU:C:2005:219, preemis 48-51), og af
5. oktober 2006, Kommissionen mod Tyskland (C-105/02, EU:C:2006:637, preemis 43-45), under
en traktatbrudssag i henhold til artikel 258 TEUF kan paleegge en medlemsstat at kreditere den
konto, som med henblik herpé er oprettet i Kommissionens navn, med de bestemte belgb i egne
indteegter, der ikke er blevet overfort som folge af de tilsideszettelser, som foreholdes denne
medlemsstat.

Det Forenede Kongerige har bestridt Kommissionens argumentation om, at denne omhyggeligt
har »struktureret« pastandene i steevningen for at undga den fejl, der blev begéet i de sager, der
gav anledning til de domme, der er nevnt i den foregdende preemis, og som Domstolen i disse
domme sanktionerede med afvisningen af de pageeldende pastande. Der er tale om et
»kunstgreb«, der har til formél at omgd Domstolens manglende kompetence, eftersom
Kommissionen i realiteten tilsigter at opnd det samme resultat som det, der blev sggt opnaet i
disse to sager.

Desuden fratager Kommissionens fremgangsmade Det Forenede Kongerige den mulighed, som
det i henhold til artikel 260 TEUF har for at athjeelpe enhver tilsideseettelse, der konstateres i
henhold til artikel 258 TEUF, og respekterer folgelig ikke Kommissionens, Domstolens og
medlemsstaternes respektive kompetencer i henhold til traktaterne.

Den foreliggende sag adskiller sig i ovrigt fra den sag, der gav anledning til dom af
15. november 2005, Kommissionen mod Danmark (C-392/02, EU:C:2005:683). Selv om
Domstolen ved denne dom gav medhold i et krav om, at det blev fastslaet, at den pageeldende
medlemsstat havde tilsidesat sine forpligtelser ved ikke at have stillet et bestemt belgb i egne
indteegter til radighed, skal det bemeerkes, at i den sag, der gav anledning til denne dom, var
hverken den omstendighed, saledes som det fremgar af dommens preemis 56, at der foreld en
toldskyld, eller storrelsen af tabet af egne indteegter omtvistet.

I denne sammenheng er dom af 31. oktober 2019, Kommissionen mod Det Forenede Kongerige
(C-391/17, EU:C:2019:919), ligeledes relevant, idet denne doms preemis 118 og 119 antyder, at
hvis Kommissionen indgiver et krav om at fa fastslaet et specifikt kvantificeret tab af egne
indteegter, skal denne institution bevise hvert forhold i sit krav for hver indfersel, der ligger til
grund for et sddant tab, samt arsagsforbindelsen mellem hver enkelt af disse forhold og dette tab.

For det andet har Det Forenede Kongerige gjort geeldende, at den foreliggende sag i realiteten har
til formal at opna erstatning for et lidt tab, og at det derfor ikke kan antages til realitetsbehandling,
for sa vidt som Kommissionen har nedlagt pastand om, at Domstolen treeffer afgorelse om visse
specifikke belgb, som Det Forenede Kongerige burde have overdraget til Kommissionen. Selv
hvis det antages, at Domstolen antager et sadant segsmal til realitetsbehandling, er Det Forenede
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Kongerige af den opfattelse, at det padhviler Kommissionen at bevise, at alle betingelserne for, at
denne stat ifalder ansvar, nemlig at der foreligger en ulovlig retsakt, en konkret skade, der er
opgjort, og en direkte arsagsforbindelse mellem denne retsakt og tabet, er opfyldt.

Subsidieert har Det Forenede Kongerige gjort geeldende, at segsmalet skal afvises, idet
Kommissionen har sammenblandet de tre trin, der skal folges med henblik pa at fastseette
belgbet for tabet af egne indteegter. Kommissionen var nemlig i forste omgang forpligtet til at
fore bevis for, at Det Forenede Kongerige havde tilsidesat sine forpligtelser i henhold til
EU-retten, at der var arsagssammenheeng mellem denne tilsideseettelse og det fastsatte belgb,
som den havde kreevet, og for, at dens pastand om at stille et bestemt belgb til radighed kunne
antages til realitetsbehandling. Selv.om Kommissionen i anden omgang var i stand til at
fremleegge disse tre beviser, skulle Domstolen forst undersege Det Forenede Kongeriges
vurdering af de yderligere egne indteegter, der skyldtes. Det er kun, hvis denne vurdering
forkastes som abenbart urimelig, at Domstolen i tredje omgang vil kunne behandle det sken over
tabene, som Kommissionen har paberabt sig.

Kommissionen har bestridt Det Forenede Kongeriges argumentation.

b) Domstolens bemcerkninger

Hvad for det forste angar Det Forenede Kongeriges argumentation vedrerende dom af 14.4.2005,
Kommissionen mod Tyskland (C-104/02, EU:C:2005:219), og af 5.10.2006, Kommissionen mod
Tyskland (C-105/02, EU:C:2006:637), bemzerkes, at Kommissionen i et traktatbrudssegsmal ikke
kan nedleegge nogen anden péstand, end at det fastslas, at det heevdede traktatbrud foreligger,
med henblik pa at bringe dette til opher. Kommissionen kan séledes eksempelvis ikke anmode
Domstolen om i forbindelse med et sadant traktatbrudssegsmal at paleegge en medlemsstat en
bestemt adfeerd med henblik pa at overholde EU-retten (dom af 2.4.2020, Kommissionen mod
Polen, Ungarn og Den Tjekkiske Republik (Midlertidig flytningsordning for ansegere om
international beskyttelse), C-715/17, C-718/17 og C-719/17, EU:C:2020:257, preemis 56 og den
deri neevnte retspraksis).

Domstolen har saledes afvist segsmal indgivet i henhold til artikel 258 TEUF, hvorved
Kommissionen har nedlagt pastand om, at det palegges en medlemsstat at foretage bestemte
betalinger, safremt det blev fastslaet, at denne medlemsstat havde tilsidesat sine forpligtelser i
henhold til EU-retten, med den veesentligste begrundelse, at der i disse steevninger ikke var
nedlagt pastand om, at Domstolen skulle fastsla, at medlemsstaten havde tilsidesat sine
forpligtelser i henhold til EU-retten, men at Domstolen skulle paleegge samme medlemsstat at
treeffe bestemte foranstaltninger med henblik pa at overholde EU-retten (jf. i denne retning dom
af 14.4.2005, Kommissionen mod Tyskland, C-104/02, EU:C:2005:219, preemis 48-51, og af
5.10.2006, Kommissionen mod Tyskland, C-105/02, EU:C:2006:637, preemis 43-45 og den deri
neevnte retspraksis).

Selv om tredje afsnit i steevningens forste pastand i den foreliggende sag indeholder udtrykket
»[t]ab af traditionelle egne indteegter, der skal stilles til radighed for Unionens budget«, kan det
ikke anses for at udgere en pastand om, at Domstolen paleegger Det Forenede Kongerige at
betale de belob af disse indteegter, der er praeciseret i dette tredje afsnit. Tveertimod udger dette
afsnit en pastand om, at Domstolen fastslar, at denne stat har tilsidesat sine forpligtelser.
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Dette pengekrav skal nemlig ikke forstas isoleret, men under hensyn til det mere generelle og
ikke-kvantificerede krav i steevningens forste pastand, hvorved Domstolen anmodes om at fastsla,
at Det Forenede Kongerige har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til visse EU-retlige
bestemmelser EU-retten pa omradet for Unionens egne indteegter, idet det »ikke har overdraget
det korrekte belgb for traditionelle egne indteegter [...] for s& vidt angar [de pageeldende]
indfersler«.

Heraf folger, at det tredje afsnit i stevningens forste pastand indeholder pastand om, at
Domstolen fastslér, at Det Forenede Kongerige ikke har overholdt sine forpligtelser i henhold til
EU-retten, idet det ikke har overdraget de belgb for traditionelle egne indteegter, der er fastslaet
for hvert ar, der indgar i overtraedelsesperioden.

Det er ingen tvivl om, at en sadan péastand kan antages til realitetsbehandling, saledes som det
fremgar af Domstolens praksis pd omradet for egne indteegter, der ligeledes handlede om
pastande af denne art (jf. bl.a. dom af 15.11.2005, Kommissionen mod Danmark, C-392/02,
EU:C:2005:683, preemis 30-34, af 3.4.2014, Kommissionen mod Det Forenede Kongerige,
C-60/13, ikke trykt i Sml., EU:C:2014:219, preemis 37-62, og af 11.7.2019, Kommissionen mod
Italien (Egne indteegter — opkreevning af toldskyld), C-304/18, ikke trykt i Sml., EU:C:2019:601,
preemis 48-77).

I modseetning til, hvad Det Forenede Kongerige har gjort geeldende, kan denne retspraksis ikke
forstas saledes, at en sddan pastand, for s& vidt som den indebeerer, at det fastslas, at der
foreligger et traktatbrud, der bestar i, at der ikke er blevet stillet et bestemt belgb for traditionelle
egne indteegter til rddighed, kun kan antages til realitetsbehandling, nar dette belgb ikke bestrides
af den pageeldende medlemsstat.

Domstolen har saledes givet Kommissionen medhold i en pastand om, at det blev fastslaet, at der
forela en tilsideseettelse af EU-retten, med den begrundelse, at et bestemt belgb i egne indteegter
ikke var blevet overdraget, selv om den bergrte medlemsstat bestred, at der forela en fordring for
Unionen pa dette belgb (jf. i denne retning dom af 11.7.2019, Kommissionen mod Italien (Egne
indteegter — opkraevning af toldskyld), C-304/18, ikke trykt i Sml., EU:C:2019:601, preemis 48-77).

Pa et mere grundleeggende plan fremgér det af retspraksis, at Kommissionens mulighed for inden
for rammerne af en traktatbrudssag at foreleegge en tvist mellem denne institution og en
medlemsstat til Domstolens vurdering vedrerende denne medlemsstats forpligtelse til at stille et
bestemt belgb i henhold til Unionens egne indteegter til radighed for neevnte institution er
uadskilleligt forbundet med ordningen for disse egne indteegter i EU-rettens nuveerende
udformning (dom af 9.7.2020, Den Tjekkiske Republik mod Kommissionen, C-575/18 P,
EU:C:2020:530, preemis 68).

Tvisten vedrerende egne indteegter udspringer séledes netop af den omstendighed, at den
pageldende medlemsstat bestrider, at den skal stille de af Kommissionen kreevede belgb til
radighed. I forbindelse med et traktatbrudssegsmal vedrerende egne indteegter er det derfor helt
naturligt, at der er tale om gkonomiske forpligtelser, og at EU-retten ikke er til hinder for, at
tilsideseettelsen af disse forpligtelser gores geeldende i forbindelse med det pastaede traktatbrud. I
forbindelse med en sddan sag pahviler det Kommissionen — i forbindelse med en kontradiktorisk
forhandling, hvorunder medlemsstaten kan gere sit forsvar geeldende — at fore tilstreekkeligt bevis
for nojagtigheden af belgbene fra traditionelle egne indteegter, som den mener skal betales.
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I modsetning til, hvad Det Forenede Kongerige har gjort geeldende, kan Kommissionens
mulighed for at anmode Domstolen om at fastsla, at der skal betales et bestemt belegb for
traditionelle egne indteegter, desuden ikke udelukkes med den begrundelse, at en sadan
fremgangsmade ville fratage denne stat den mulighed, som den har i henhold til artikel 260
TEUF, for at athjeelpe enhver tilsideseettelse, der er konstateret i henhold til artikel 258 TEUF, og
ville folgelig ikke respektere denne institutions, Domstolens og medlemsstaternes respektive
kompetencer i henhold til traktaterne.

Selv om det saledes star Kommissionen frit for ikke at fremseette et sadant pengekrav ved at
begrense sig til at nedlegge pastand om, at Domstolen generelt fastslar traktatbruddet, der
bestér i ikke at have opkreevet egne indteegter, uden at fastseette belgbet heraf, saledes som den
gjorde i bl.a. den sag, der gav anledning til dom af 31. oktober 2019, Kommissionen mod Det
Forenede Kongerige (C-391/17, EU:C:2019:919), er der intet til hinder for, at denne institution i
steevningen nedlegger pastand om, at det fastslas, at der er sket en tilsideseettelse af EU-retten
for manglende tilradighedsstillelse af et bestemt belgb for traditionelle egne indteegter, idet
Kommissionen er af den opfattelse, at dette belgb skal betales, og at den er i stand til at godtgere
ngjagtigheden heraf.

Hvad for det andet angar Det Forenede Kongeriges argumentation om, at det foreliggende
sogsmal i realiteten har til formal at opna erstatning for et lidt tab og derfor skal afvises, for sa
vidt som Kommissionen har nedlagt pastand om, at Domstolen treeffer afggrelse om visse
specifikke belgb, som Det Forenede Kongerige burde have overdraget Kommissionen, folger det
af det ovenstdende, at der i forbindelse med et traktatbrudssegsmal i henhold til artikel 258
TEUF ikke kan rejses tvivl om, hvorvidt en pastand som den, der fremgar af tredje afsnit i
steevningens forste pastand, kan antages til realitetsbehandling.

I denne henseende bemeerkes ligeledes, at Domstolen har fastsldet, at en sag, hvorved
Kommissionen gor geeldende, at en medlemsstat i strid med EU-retten ikke har overdraget den et
vist belgb i egne indteegter samt morarenter, ikke er et krav om erstatning, hvilket ikke er hjemlet i
traktaterne, idet denne institution i en sadan sag har nedlagt pastand om, at det fastslas, at den
pageeldende medlemsstat har tilsidesat en forpligtelse, der pahviler den i medfer af EU-retten, og
ikke en pastand om, at denne medlemsstat tilpligtes at betale erstatning (dom af 15.11.2005,
Kommissionen mod Danmark, C-392/02, EU:C:2005:683, preemis 31-34).

Det er folgelig fuldt og helt inden for rammerne af en traktatbrudssag, og ikke i forbindelse med
sag, der har til formal at opna erstatning, at den pageeldende pastand er fremsat, ogsa selv om
denne péstand er af gkonomisk karakter.

Det folger heraf, at selv om Kommissionen, i modseetning til, hvad Det Forenede Kongerige har
gjort geeldende, er forpligtet til at godtgere det traktatbrud, som denne pastand tilsigter at fa
fastslaet, skal denne institution ikke bevise, at der foreligger et tab, eller at der er
arsagsforbindelse mellem dette traktatbrud og tabet.

Hvad for det tredje angar Det Forenede Kongeriges subsidicere argumentation om, at steevningen
ikke kan antages til realitetsbehandling, idet Kommissionen har sammenblandet de tre trin, der,
som anfert i neerveerende doms preemis 178, skal folges for at fastleegge storrelsen af tabet af egne
indteegter, er det tilstreekkeligt at fastsla, at denne argumentation vedrerer grundlaget for
nerveerende segsmal, navnlig spergsmalet om, hvorvidt Kommissionens forste og andet
klagepunkt er begrundet, og ikke formaliteten heraf.
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Henset til ovenstdende betragtninger skal Det Forenede Kongeriges formalitetsindsigelse om
Domstolens manglende kompetence forkastes.

5. Om, hvorvidt steevningen er »fremsat for tidligt og ma afvises«, for sd vidt angdr perioden
fra og med den 1. maj 2015 til og med den 11. oktober 2017 pad grund af udstedelsen af
C18-betalingspdlceggene Breach for denne periode

a) Parternes argumentation

Det Forenede Kongerige har gjort geeldende, at hvad angér den del af overtraedelsesperioden, der
lgber fra og med den 1. maj 2015 til og med den 11. oktober 2017, er kravet om tilradighedsstillelse
af traditionelle egne indteegter i steevningens forste pastand, tredje afsnit, »fremsat for tidligt og
ma afvises«, og subsidieert, at dette krav skal forkastes med den begrundelse, at Kommissionen
ikke har veeret i stand til at bevise det anforte om, at der foreld tab af egne indtegter pa det
tidspunkt, hvor fristen for at efterkomme den begrundede udtalelse udlgb.

Selv om Kommissionen allerede i maj 2018 havde kendskab til de otte C18-betalingspaleeg Breach,
der blev udstedt og opfert i B-regnskabet i lobet af denne maned, og som vedrerte indfersler, der
blev anset for at veere for lavt veerdiansat og foretaget fra den 1. maj 2015, for et belgb pa ca. 25
mio. GBP, har den saledes hverken anfeegtet disse betalingspaleeg i den begrundede udtalelse eller
i steevningen og har heller ikke fratrukket dette belgb i de tab af traditionelle egne indteegter, der er
omhandlet i tredje afsnit i steevningens forste pastand.

Kommissionen tog saledes ikke hensyn til de belgb, der kunne veere blevet inddrevet efter
udstedelsen af C18-betalingspaleggene, eller til den omstendighed, at Det Forenede Kongerige
kunne frigere sig fra sin inddrivelsespligt i medfor af artikel 13, stk. 2, litra b), i forordning
nr. 609/2014, hvis de fordringer, der var fastlagt og opfert i B-regnskabet, i sidste ende viste sig
uinddrivelige.

Kommissionen har bestridt Det Forenede Kongeriges argumentation.

b) Domstolens bemcerkninger

Det Forenede Kongeriges argumentation om, at kravet om at stille traditionelle egne indteegter til
radighed, som fremgar af tredje afsnit i steevningens forste pastand, for sa vidt angar den del af
overtreedelsesperioden, der lgber fra den 1. maj 2015 til og med den 11. oktober 2017, er
»fremsat for tidligt og ma afvises«, idet der ikke tages hensyn til de otte C18-betalingspéleg
Breach udstedt i maj 2018, der vedrerte for lavt veerdiansatte indfersler foretaget i denne del af
overtraedelsesperioden, kan ikke tiltraedes.

Som anfert i neerveerende doms preemis 164 fremgar det saledes af Domstolens faste praksis, at
Kommissionen rader over en skensbefgjelse med hensyn til at vurdere, om det er
hensigtsmeessigt at gribe ind over for en medlemsstat, at tage stilling til, hvilke bestemmelser
medlemsstaten har tilsidesat, og at veelge tidspunktet for iveerkseettelse af en
traktatbrudsprocedure mod denne, idet de overvejelser, der er afgerende for dette valg, ikke har
betydning for formalitetssporgsmalet (dom af 2.4.2020, Kommissionen mod Polen, Ungarn og
Den Tjekkiske Republik (Midlertidig flytningsordning for ansegere om international beskyttelse),
C-715/17, C-718/17 og C-719/17, EU:C:2020:257, preemis 75 og den deri neaevnte retspraksis).

44 ECLL:EU:C:2022:167



204

205

206

207

Dowm ar 8.3.2022 — sac C-213/19
KomMissioNEN MOD DET FORENEDE KONGERIGE (BEKZMPELSE AF SVIG I FORM AF FOR LAV VZARDIANSZTTELSE)

For sa vidt som Det Forenede Kongerige med denne argumentation har bestridt pastanden om
tilradighedsstillelse af traditionelle egne indteegter i steevningens forste pastand, tredje afsnit, for
sa vidt angér den del af overtraedelsesperioden, der lgb fra og med den 1. maj 2015 til og med den
11. oktober 2017, med den begrundelse, at Kommissionen ikke var i stand til at bevise det anforte
om, at der forela tab af egne indteegter pa det tidspunkt, hvor fristen for at efterkomme den
begrundede udtalelse udlgb, har den neevnte argumentation ikke til formal at bestride, hvorvidt
sogsmalet kan antages til realitetsbehandling, men derimod hvorvidt sogsmalet er velbegrundet.

Folgelig skal formalitetsindsigelsen om, at steevningen er indgivet for tidligt og ma afvises for sa
vidt angar perioden fra og med den 1. maj 2015 til den 11. oktober 2017, ogsd pa grund af
udstedelsen af C18-betalingspéleeggene Breach for denne periode og dermed samtlige de
formalitetsindsigelser, som Det Forenede Kongerige har fremsat, forkastes.

B. Om realiteten

1. Om tilsidescettelsen af forpligtelserne pa omrddet for beskyttelse af Unionens finansielle
interesser og bekcempelse af svig og af de forpligtelser, der folger af Unionens
toldbestemmelser

Med det forste anbringende, der vedrerer klagepunkterne i andet afsnit i steevningens forste
péastand, med undtagelse af anbringendet om tilsideseettelse af EU-momslovgivningen, navnlig af
visse bestemmelser i direktiv 2006/112, har Kommissionen gjort geeldende, at Det Forenede
Kongerige i overtraedelsesperioden, pa trods af Kommissionens og OLAF’s gentagne advarsler og
anmodninger om den risiko for en for lav veerdianseettelse, som de pageeldende indfersler
frembed, ikke har truffet risikobaserede foranstaltninger for at beskytte Unionens finansielle
interesser. Den manglende vedtagelse af disse foranstaltninger udger en tilsideseettelse af savel
medlemsstaternes generelle forpligtelser pa omradet for beskyttelse af Unionens finansielle
interesser og bekeempelse af svig i henhold til artikel 310, stk. 6, TEUF og artikel 325 TEUF som
de specifikke forpligtelser, der pahviler medlemsstaterne i henhold til EU-toldlovgivningen, og
som forst og fremmest kreever, at der treffes foranstaltninger til beskyttelse af Unionens
finansielle interesser i henhold til EU-toldkodeksens artikel 3, ssmmenholdt med artikel 4, stk. 3,
TEU, og dernzest, at der foretages toldkontrol baseret pa risikoanalyse i medfer af
EF-toldkodeksens artikel 13 og EU-toldkodeksens artikel 46, og endelig kreever sikkerhedsstillelse
i medfor af artikel 248, stk. 1, i forordning nr. 2454/93 og artikel 244 i gennemforelsesforordning
2015/2447.

Da det endvidere vedregrer en angivelig tilsideseettelse af EU’s toldlovgivning, skal klagepunktet i
forste afsnit i stevningens forste pastand, hvorefter Det Forenede Kongerige i
overtreedelsesperioden gjorde sig skyldig i en vedvarende tilsideseettelse af EF-toldkodeksens
artikel 220, stk. 1, og EU-toldkodeksens artikel 105, stk. 3, for sa vidt som denne stat hvad angar
de péageeldende indfersler ikke som omhandlet i EF-toldkodeksens artikel 217, stk. 1, og
EU-toldkodeksens artikel 104 havde »bogfert« den toldskyld, der manglede at blive opkreevet, sa
snart toldmyndighederne blev opmeerksomme pa den situation, der forte til, at denne toldskyld
blev fastslet, ligeledes underseges i forbindelse med det forste anbringende.
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a) Om tilsidescettelsen af artikel 310, stk. 6, TEUF og artikel 325 TEUF

1) De forpligtelser, der pahviler medlemsstaterne i medfor af artikel 325 TEUF

Hvad for det forste angar det traktatbrud, som foreholdes Det Forenede Kongerige for ikke at have
overholdt de forpligtelser, der pahviler det pa omradet for beskyttelse af Unionens finansielle
interesser og bekeempelse af svig i henhold til artikel 310, stk. 6, TEUF og artikel 325 TEUF, skal
det indledningsvis bemeerkes, at dette alene skal undersoges i forhold til artikel 325 TEUF,
eftersom artikel 310, stk. 6, TEUF, saledes som generaladvokaten ligeledes i det veesentlige har
anfort i punkt 170 i forslaget til afgerelse, alene indebeerer en henvisning til de ovrige
forpligtelser, der er fastsat i artikel 325 TEUF. Artikel 310, stk. 6, TEUF begreenser sig nemlig til at
fastseette, at »Unionen og medlemsstaterne [...] i overensstemmelse med artikel 325 [TEUF]
[bekeemper] svig og enhver anden ulovlig aktivitet, der skader Unionens finansielle interesser«.

Artikel 325, stk. 1, TEUF paleegger medlemsstaterne at bekeempe svig og enhver anden ulovlig
aktivitet, der skader Unionens finansielle interesser, ved hjeelp af afskreekkende og effektive
foranstaltninger (dom af 5.6.2018, Kolev m.fl., C-612/15, EU:C:2018:392, preemis 50 og den deri
neevnte retspraksis).

I henhold til artikel 2, stk. 1, i afgorelse 2014/335, hvis indhold i det veesentlige er identisk med
indholdet af artikel 2, stk. 1, litra a), i afgerelse 2007/436, omfatter Unionens egne indteegter bl.a.
told i henhold til den feelles toldtarif. Der bestar dermed en direkte forbindelse mellem
opkreevningen af toldindteegter og tilradighedsstillelsen af tilsvarende indteegter. Enhver fejl i
opkreevningen af disse forstneevnte indteegter kan potentielt fore til en reduktion af de
sidstneevnte indteegter (jf. i denne retning dom af 5.6.2018, Kolev m.fl., C-612/15, EU:C:2018:392,
preemis 51 og den deri neevnte retspraksis).

For at sikre beskyttelsen af Unionens finansielle interesser pahviler det derfor medlemsstaterne i
henhold til artikel 325, stk. 1, TEUF at treeffe de nedvendige foranstaltninger for at sikre en
fuldsteendig og effektiv toldopkreevning, hvilket kraever, at toldkontrollen kan gennemferes pa
behgrig vis (dom af 5.6.2018, Kolev m.fl., C-612/15, EU:C:2018:392, preemis 52).

Det folger saledes af de forpligtelser, som péahviler dem i henhold til artikel 325, stk. 1, TEUF, at
medlemsstaterne til dette formal ikke alene skal anvende passende sanktioner, men ligeledes
effektive og afskraeekkende toldkontrolforanstaltninger for pa en passende made at bekeempe
overtreedelser af EU’s toldbestemmelser, idet disse kan vere til hinder for en effektiv og
fuldsteendig opkraevning af traditionelle egne indteegter, der udgoeres af told, og folgelig risikerer
at skade Unionens finansielle interesser (jf. i denne retning dom af 5.6.2018, Kolev m.fl,,
C-612/15, EU:C:2018:392, preemis 53).

I henhold til artikel 325, stk. 1, TEUF har medlemsstaterne — for at sikre den effektive og
fuldsteendige opkreevning af indteegter afsat til Unionens egne indteegter og navnlig dem, der
udgeres af told — ganske vist en vis skensmargen og valgfrihed med hensyn til de
foranstaltninger, der skal treeffes navnlig med hensyn til, hvorledes de anvender de midler, som
de rader over. Denne skonsmargen eller valgfrihed er imidlertid begreenset — ud over af
proportionalitetsprincippet og eekvivalensprincippet — af effektivitetsprincippet, som kreever, at
de neevnte sanktioner er effektive og afskreekkende, dog forudsat, at de grundleggende
rettigheder, der er sikret i Den Europeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder
(herefter »chartret«), og de generelle EU-retlige principper overholdes (jf. i denne retning bl.a.
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dom af 7.4.2016, Degano Trasporti, C-546/14, EU:C:2016:206, preemis 20 og 21, af 5.12.2017,
M.A.S. og M.B., C-42/17, EU:C:2017:936, preemis 33-36, og af 17.1.2019, Dzivev m.fl., C-310/16,
EU:C:2019:30, preemis 27, 30 og 34 og den deri neevnte retspraksis).

Det skal i denne henseende fremheeves, at ifolge Domstolens faste praksis opstiller artikel 325,
stk. 1, TEUF preecise resultatforpligtelser for medlemsstaterne, som ikke er forbundet med nogen
betingelser vedrerende anvendelsen af de i denne bestemmelse fastsatte regler (dom af 5.6.2018,
Kolev m.fl.,, C-612/15, EU:C:2018:392, preemis 64 og den deri neevnte retspraksis).

Henset til ovenstaende betragtninger og i modseetning til, hvad Det Forenede Kongerige har gjort
geldende, folger det saledes ikke af Domstolens praksis, at medlemsstaterne i medfer af
artikel 325, stk. 1, TEUF har en vid skensmargen ved valget af de foranstaltninger, der skal
treeffes til bekeempelse af svig, der kan skade Unionens finansielle interesser, saledes at kun
foranstaltninger, der er abenbart uegnede, henset til samtlige omstendigheder i den konkrete
sag, kan sanktioneres i henhold til denne bestemmelse.

I modseetning til, hvad Det Forenede Kongerige har gjort geeldende, kan denne retspraksis
desuden hverken danne grundlag for antagelsen om, at forpligtelsen til at sikre en effektiv og
fuldsteendig opkreevning af egne indteegter ikke kreever en intensiv indsats for at kontrollere og
opkreeve de afgifter, der bidrager til disse indteegter, men blot en rimelig indsats, eller at
medlemsstaterne kun har pligt til at udvise omhu ved opkrevningen af disse indtegter.
Tveertimod paleegger artikel 325, stk. 1, TEUF ifolge selve ordlyden af denne retspraksis »preecise
resultatforpligtelser« for medlemsstaterne og ikke kun en indsatsforpligtelse.

I modseetning til, hvad Det Forenede Kongerige har gjort geeldende, folger det heller ikke af
Domstolens praksis, at en medlemsstat kun kan foreholdes at have tilsidesat de forpligtelser, der
er fastsat i artikel 325, stk. 1, TEUF, i de situationer, hvor Kommissionen godtger, at den
pageeldende nationale foranstaltning indebzerer, at der foreligger »en abenbar, sterre risiko for
straffrihed, eller at den resulterer i, »at overtreedelsen ikke straffes« (generaladvokat Bots forslag
til afgorelse M.A. S. og M.B., C-42/17, EU:C:2017:564, punkt 83), eller nar der er tale om den
pégeeldende medlemsstats »forsemmelse« eller »egenmeegtige handleméde« (dom af 16.5.1991,
Kommissionen mod Nederlandene, C-96/89, EU:C:1991:213, preemis 37, og af 15.6.2000,
Kommissionen mod Tyskland, C-348/97, EU:C:2000:317, preemis 64, og af 18.10.2007,
Kommissionen mod Danmark, C-19/05, EU:C:2007:606, preemis 18 og 35).

Selv om Domstolen i sin praksis i sdidanne ganske seerlige situationer saledes har fastslaet, at der
foreligger en tilsideseettelse af EU-retten og navnlig af artikel 325, stk. 1, TEUF, folger det pa
ingen made af denne retspraksis, at anvendelsesomradet for denne bestemmelse er begreenset til
sadanne situationer, og dette sa meget desto mindre som de sager, der gav anledning til denne
retspraksis, vedrerte sanktioner og procedurer vedrerende disse sanktioner og folgelig
foranstaltninger, der er grundleeggende forskellige fra de toldkontrolforanstaltninger, som er
omhandlet i neerveerende sag.

Det fremgar endvidere af Domstolens faste praksis vedrgrende de krav, som artikel 325, stk. 1,
TEUF fastseetter hvad angar sanktionsforanstaltninger med henblik pa at bekeempe overtraedelser
af EU’s toldbestemmelser, at selv om medlemsstaterne i denne henseende frit kan veelge, hvilke
sanktioner der skal finde anvendelse, idet disse kan have form af administrative sanktioner,
strafferetlige sanktioner eller en kombination af disse to, skal medlemsstaterne dog serge for, at
tilfeelde af grov svig eller enhver anden ulovlig aktivitet, der skader Unionens finansielle
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interesser pa toldomradet, straffes med sanktioner, der har en effektiv og afskreekkende karakter
(dom af 5.6.2018, Kolev m.fl, C-612/15, EU:C:2018:392, preemis 54 og den deri naevnte
retspraksis).

Det folger heraf, at arten af de toldkontrolforanstaltninger, som medlemsstaterne skal treeffe for at
opfylde de krav, som artikel 325, stk. 1, TEUF péleegger dem med hensyn til bekeempelse af svig
eller enhver anden ulovlig aktivitet, der kan skade Unionens finansielle interesser, ikke kan
fastleegges pa abstrakt og statisk vis, idet den atheenger af kendetegnene ved denne svig eller
enhver anden ulovlig aktivitet, der kan udvikle sig over tid.

2) Om tilsidescettelsen af de forpligtelser, der folger af artikel 325 TEUF

i) Indledende bemcerkninger

Inden den tilsideseettelse af artikel 325 TEUF, som Kommissionen specifikt har foreholdt Det
Forenede Kongerige, undersoges, skal det bemeerkes, at det inden for rammerne af en
traktatbrudsprocedure i medfer af artikel 258 TEUF pahviler Kommissionen, der skal godtgore,
at det angivelige traktatbrud foreligger, at fremfore de omstendigheder, som er nedvendige for,
at Domstolen kan efterprove, om det neevnte traktatbrud foreligger, uden at Kommissionen kan
paberabe sig nogen formodning herfor (dom af 2.4.2020, Kommissionen mod Polen, Ungarn og
Den Tjekkiske Republik (Midlertidig flytningsordning for ansegere om international beskyttelse),
C-715/17, C-718/17 og C-719/17, EU:C:2020:257, preemis 124 og den deri neevnte retspraksis).

Det folger heraf, at det i den foreliggende sag pahviler Kommissionen i tilstreekkeligt omfang at
godtgere, at de foranstaltninger, som Det Forenede Kongerige i overtreedelsesperioden traf for at
bekeempe den pageeldende svig i form af for lav veerdianseettelse, ikke sikrede en effektiv og
fuldsteendig opkreevning af indtegter afsat til Unionens egne indtegter, som udgeres af
toldsatserne i den feelles toldtarif, i strid med effektivitetsprincippet, der er fastsat i artikel 325,
stk. 1, TEUF.

I denne henseende har Kommissionen i det veesentlige gjort geeldende, at henset til kendetegnene
ved den pageldende svig i form af for lav veerdianseettelse, som Det Forenede Kongerige havde
kendskab til under hele overtraedelsesperioden, var de eneste toldkontrolforanstaltninger, der
gjorde det muligt at bekeempe denne svig og behgrigt beskytte Unionens finansielle interesser i
overensstemmelse med det effektivitetsprincip, der er fastsat i artikel 325, stk. 1, TEUF, dem,
som Kommissionen sammen med OLAF havde anbefalet, ligeledes i hele overtraedelsesperioden,
dvs. i det veesentlige en ordning med toldkontrol anvendt forud for toldbehandlingen af de
pageeldende varer og baseret pa risikoanalyse.

Kommissionen har gjort geeldende, at eftersom Det Forenede Kongerige koncentrerede sin
ordning til bekeempelse af den péageeldende svig i form af for lav veerdianseettelse om
toldforanstaltninger, der anvendtes efter toldbehandlingen af de pageldende varer, sdsom
paleeggene om efteropkreevning af told, har Det Forenede Kongerige ikke truffet de
foranstaltninger, som effektivitetsprincippet i artikel 325, stk. 1, TEUF kreevede.
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ii) Pamindelse om de vcesentligste kendetegn ved den pdgeeldende svig i form af for lav
veerdianscettelse

Inden dette klagepunkt behandles, skal der henvises til de veesentligste kendetegn ved den
pageeldende svig i form af for lav veerdianseettelse, saledes som de bl.a. fremgar af OLAF’s
rapport, og som i gvrigt er ubestridt mellem parterne.

Der var tale om en relativt usofistikeret svig, der indebar ekstremt lave toldveerdier angivet af
sakaldte »fugl Foniks«-virksomheder eller postkasseselskaber, dvs. virksomheder, der er oprettet
alene med det formal at begd denne svig, med meget begreensede midler, og som afvikles eller
forsvinder, sa snart rigtigheden af de angivne veerdier anfeegtes af toldmyndighederne, hvilket
gjorde enhver efteropkreevning af told usandsynlig eller praktisk umulig i langt sterstedelen af
tilfeeldene.

Den neevnte svig blev organiseret af kriminelle grupper, der opererede i netveerk og brugte disse
virksomheder til at udfere den. Der var tale om en form for svig, der var mobil og nem at tilpasse
i den forstand, at denne ulovlige og illegale handel hurtigt blev flyttet til et andet indgangssted
inden for EU’s toldomréade, s& snart der blev anmeldt toldkontrol, eller nar disse grupper
opsnappede signaler herom.

Denne samme svig indebar meget store varemeengder, hvilket gjorde den mere eller mindre
profitabel, herunder for de neevnte virksomheder, alt efter storrelsen af den unddragne told. Den
blev i stor malestok gennemfort i og berorte hele EU, selv om ikke alle medlemsstaterne blev
berort i samme omfang, idet den havde tendens til at flytte sig til de medlemsstater, der havde
mindre strenge toldkontrolforanstaltninger, siledes at disse kunne anses for at veere de svageste
led i EU’s toldomrédde i denne henseende. I praksis blev de varer, der var bergrt af den
pageeldende svig i form af for lav veerdianseettelse, i langt de fleste tilfeelde indfert til Det
Forenede Kongerige henhold til toldprocedure 42, hvilket indebar, at disse varer fra begyndelsen
var bestemt til andre medlemsstater, saisom Den Franske Republik eller Den Italienske Republik,
og at momsen skulle betales i disse andre medlemsstater, hvilket imidlertid som hovedregel ikke
var tilfeeldet, eftersom de pageeldende varer typisk var bestemt til ulovlig og illegal handel pa de
neevnte andre medlemsstaters omrade.

iii) Om Det Forenede Kongeriges kendskab allerede fra begyndelsen af overtrceedelsesperioden til de
veesentligste kendetegn ved den pdgceldende svig i form af for lav veerdianscettelse og de effektive
foranstaltninger til bekcempelse heraf

Selv om Det Forenede Kongerige, saledes som generaladvokaten ligeledes har anfert i punkt 185 i
forslaget til afgorelse, flere gange og bade under den administrative procedure og under sagen for
Domstolen har erkendt, at der i overtreedelsesperioden havde fundet svig i form af for lav
veerdianseettelse sted pa dens omrade, idet det tilfgjes, at denne stat var offer herfor, har Det
Forenede Kongerige gjort geeldende at have truffet de foranstaltninger, der med rimelighed
kunne forventes af det for at bekeempe denne svig, i betragtning af den begrensede viden, som
denne stat havde pa det daveerende tidspunkt, hvor disse foranstaltninger blev truffet, savel med
hensyn til arten og omfanget af denne svig som med de effektive foranstaltninger til bekeempelse

heraf.
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Det Forenede Kongerige har gjort geeldende, at det tidligst var i slutningen af 2014 efter FTA
Snake, at OLAF og visse af de berorte medlemsstater begyndte korrekt at forstd de svigagtige
aktiviteter, som de stod over for, og at det forst var efter meddelelsen om gensidig bistand
2015/013, at denne stat fik tilstreekkeligt kendskab til den pageldende svig i form af for lav
veerdianseettelse og de specifikke foranstaltninger, der var nedvendige for at bekeempe denne svig.

Det fremgar imidlertid af de sagsakter, der er fremlagt for Domstolen, at samtlige medlemsstater,
herunder pa daveerende tidspunkt Det Forenede Kongerige, i hvert fald fra begyndelsen af
overtraedelsesperioden, havde tilstreekkeligt kendskab til de veesentligste kendetegn ved den
pageeldende svig i form af for lav verdianseettelse og til de modforanstaltninger, der var
nodvendige for effektivt at bekeempe denne svig, som OLAF og Kommissionen havde anbefalet
dem at treeffe.

I meddelelsen om gensidig bistand 2007/015 havde OLAF nemlig oplyst alle disse medlemsstater
om risikoen for bl.a. en ekstrem for lav veerdiansettelse af indforsler af de bergrte varer fra Kina til
Unionens omrade i de fleste tilfeelde af postkasseselskaber, der, som det ofte viste sig i praksis efter
verifikation, ikke havde deres hjemsted pa den adresse, der var angivet i toldangivelserne, og ogsa
om risikoen for overforsel af denne svig til andre havne i EU.

Henset til disse veesentlige kendetegn ved den pageeldende svig i form af for lav veerdianseettelse
opfordrede OLAF alle de naevnte medlemsstater til at analysere indforslerne af de berorte varer fra
bl.a. Kina for at afslgre eventuelle tegn pa for lavt veerdiansatte indfersler, foretage passende
toldkontrol ved toldbehandlingen af de pégeeldende varer med henblik pa at kontrollere de
angivne veerdier for disse varer og sikre, at disse afspejlede deres reelle markedsverdier, samt at
treeffe passende beskyttelsesforanstaltninger i tilfeelde af mistanke om kunstigt lave priser.

Ved meddelelse om gensidig bistand 2009/001 underrettede OLAF desuden alle de nzevnte
medlemsstater om, at dets analyser for perioden fra januar til juni 2009 havde bekreeftet, at de
bergrte varer med oprindelse i Kina var blevet indfert i hele EU til veerdier, der var angivet
ekstremt lave. Over for denne konstatering af »alvorlig svig i form af for lav veerdianseettelse« og
under henvisning til de anbefalinger, som OLAF allerede havde givet i meddelelse om gensidig
bistand 2007/015, anmodede OLAF om, at medlemsstaterne inden for fire uger underrettede
OLAF om indferelsen af »risikofiltre (justeret)«. OLAF anmodede endvidere alle medlemsstater
om at »treeffe passende foranstaltninger til bekeempelse af det konstant forekommende feenomen
med for lav verdianseettelse« og at »lokalisere hgjrisikoforsendelser«, og anbefalede at
»kontrollere, at importeorerne findes«.

I ovrigt indeholdt retningslinjerne for kontrolaktion Discount en beskrivelse af en konkret
metode, der var baseret pa OLAF-JRC-metodens »rimelige priser«, og som fandt anvendelse
inden toldbehandlingen af de pageeldende varer, idet medlemsstaterne tilskyndedes til at anvende
denne metode til bekeempelse af den pageeldende svig i form af for lav veerdianseettelse, navnlig i
forbindelse med denne toldaktion. Sikkerhedsstillelsen var blandt de foranstaltninger, som OLAF
og Kommissionen anbefalede at treeffe.

Under et mode i Kommissionens Toldkodeksudvalg den 9. marts 2012, hvori en repraesentant for
Det Forenede Kongerige deltog, forklarede en repreesentant for Kommissionen, at kontrolaktion
Discount hovedsagelig havde givet anledning til verifikationer i forbindelse med
toldbehandlingen af de pageeldende varer for at sikre aktionens effektivitet, for s& vidt som den
havde til formal at bekeempe ulovlig og illegal handel, hvori skraldespandsselskaber (»missing
traders«) var involveret.
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Det skal ligeledes bemeerkes, at Det Forenede Kongerige mellem februar 2015 og juli 2016 deltog i
flere moder atholdt af OLAF vedrerende den pageeldende svig i form af for lav veerdianseettelse,
hvorunder OLAF gentog og ajourforte de oplysninger, som det allerede havde fremlagt
vedrgrende omfanget og arten af denne svig, navnlig den omstendighed, at denne ulovlige
handel i stadig stigende grad tog til i Det Forenede Kongerige, og de modforanstaltninger, der
skulle treeffes for effektivt at bekeempe denne svig. Under disse meder fortsatte OLAF med
kraftigt at anbefale Det Forenede Kongerige at indfere risikoteerskler for at opdage forsendelser,
der kunne veere for lavt veerdiansat, og at undergive disse risikoforsendelser
toldkontrolforanstaltninger, inden de pageeldende varer blev bragt i fri omseetning, sdsom fysisk
kontrol, preveudtagning og sikkerhedsstillelse, med henblik pa at sikre, at tolden faktisk
opkreeves pa grundlag af disse varers reelle veerdi.

Det folger heraf, at det i modseetning til, hvad Den Portugisiske Republik har gjort geeldende, ikke
folger af meddelelsen om gensidig bistand 2015/013, at det forst var efter FTA Snake, at
medlemsstaterne faktisk fik kendskab til den pageeldende svig i form af for lav veerdianseettelse. I
ovrigt og under alle omstendigheder henviste denne meddelelse om gensidig bistand
udtrykkeligt til meddelelse om gensidig bistand 2007/015 og meddelelse om gensidig bistand
2009/001 samt folgelig til de oplysninger, som OLAF havde givet i de sidstneevnte meddelelser,
og som er sammenfattet i neerveerende doms praemis 232 og 234.

I modseetning til, hvad Den Portugisiske Republik har gjort geeldende, fremgar det heller ikke af
meddelelse om gensidig bistand 2015/013 eller af punkt 83 i Den Europeiske Revisionsrets
seerberetning nr. 24/2015, benzevnt »Bekempelse af momssvig inden for Feellesskabet: Der er
behov for mere handling«, at Det Forenede Kongeriges toldmyndigheder sa bort fra, at der
bestod en udbredt praksis med falske toldangivelser inden FTA Snake.

Det fremgar séledes af denne meddelelse om gensidig bistand og af denne seerberetnings punkt 83,
at FTA Snake havde gjort det muligt at konstatere, at risikoen for en for lav veerdianseettelse for sa
vidt angér toldproceduren med kode 40 pa listen over EU-toldprocedurer, som foreskriver, at
varer, der ikke er omfattet af en momsfritaget levering, kan overga til fri omseetning ved samtidig
overgang til fri omseetning (herefter »toldprocedure 40«), blev vurderet til ca. 20% af de
pageeldende indfersler, og at denne risiko for sa vidt angar toldprocedure 42 blev vurderet til 40%
af disse indforsler.

En sadan indikation kan imidlertid ikke forstas saledes, at problematikken med den pageeldende
svig i form af for lav veerdianseettelse var et problem, som medlemsstaterne forst fik kendskab til
efter FTA Snake.

Kommissionen har derfor i tilstreekkelig grad godtgjort, at Det Forenede Kongerige fra
overtreedelsesperiodens begyndelse havde tilstreekkeligt kendskab til sédvel de veesentlige
kendetegn ved den pégeeldende svig i form af for lav veerdianseettelse, der er sammenfattet i
neerveerende doms preemis 226-228, som til de foranstaltninger, som OLAF og Kommissionen
anbefalede Det Forenede Kongerige at treeffe for effektivt at bekeempe denne svig, dvs. i det
veesentlige de toldkontrolforanstaltninger, der anvendtes forud for toldbehandlingen af
forsendelser, der blev opdaget som veerende potentielt for lavt veerdiansat pa grundlag af et
risikoanalyseveerktej sadsom risikoteerskler, navnlig LAP’erne fastsat i henhold til
OLAF-JRC-metoden.
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Denne konklusion kan ikke eendres af den omsteendighed, at Det Forenede Kongeriges kendskab
til omfanget og arten af den neevnte svig samt midlerne til effektivt at bekeempe denne svig i
overtreedelsesperioden er blevet forbedret yderligere, bl.a. henset til udviklingen af svigagtige
indforsler til ekstremt lave priser pa dets omrade og de deraf felgende potentielle tab af
traditionelle egne indteegter eller til visse aspekter af gennemforelsen af OLAF-JRC-metoden som
risikoanalyseveerktgj.

iv) Om den manglende overensstemmelse med artikel 325, stk. 1, TEUF af den toldkontrolordning,
som Det Forenede Kongerige anvendte i overtreedelsesperioden for at bekeempe den pdgceldende svig
i form af for lav veerdianscettelse

Som anfert i neerverende doms preemis 224 har Kommissionen gjort geldende, at den
toldkontrolordning, som Det Forenede Kongerige anvendte i overtreedelsesperioden for at
bekeempe den pégeeldende svig i form af for lav veerdianseettelse, ikke var i overensstemmelse
med effektivitetsprincippet i artikel 325, stk. 1, TEUF, eftersom den i det veesentlige var
begreenset til efterfolgende toldkontrolforanstaltninger, dvs. efter toldbehandlingen af de
pageeldende varer, og navnlig efteropkreevning af told.

Kommissionen har, saledes som det fremgar af neerveerende doms preemis 223, gjort geeldende, at
kun en toldkontrolordning, der i det veesentlige er af ssmme art som den, OLAF har anbefalet, dvs.
som risikoteerskler fastsat pa et niveau, der mindst svarer til de CAP’er, der blev anvendt
forudgaende, samt sikkerhedsstillelse, kunne gore det muligt effektivt at bekeempe den
pageeldende svig i form af for lav veerdianseettelse, henset til de veesentligste kendetegn herved,
som er neevnt i neerveerende doms praemis 226-228, nemlig en omfattende svig, som er mobil og
nem at tilpasse i forhold til kontroller, og som begas af sakaldte »fugl Feniks«-virksomheder.
Ifolge Kommissionen var de kontroller, der blev foretaget inden frigivelsen af de pageeldende
varer, ikke en del af den toldkontrolordning, som Det Forenede Kongerige anvendte indtil oktober
2017.

Kommissionen har gjort geeldende, at de foranstaltninger, som Det Forenede Kongerige
efterfolgende anvendte, var demt til at mislykkes og abenbart uegnet til at bekeempe den naevnte
svig, eftersom denne svig, hvilket Det Forenede Kongerige havde kendskab til, blev udfert af
sakaldte »fugl Foniks«-virksomheder, som i langt de fleste tilfeelde gjorde enhver
efteropkreevning af told usandsynlig eller praktisk umulig.

Det er i denne henseende ubestridt, at Det Forenede Kongeriges toldmyndigheder forud for
indledningen af Swift Arrow-aktionen kun ganske undtagelsesvist anvendte foranstaltninger med
henblik pa forudgaende toldkontrol og koncentrerede deres indsats om efteropkreevninger af told.
Den fysiske kontrol af de pageeldende varer og proveudtagningen pa grundlag af risikoprofilerne i
OLAF-JRC-metoden fandt séledes forst sted i labet af den operationelle periode af FTA Snake,
dvs. en periode pa en maned fra den 17. februar til den 17. marts 2014 i forbindelse med
Samurai-aktionen, som kun vedrgrte to operaterer, samt i forbindelse med Breach-aktionen for 13
forsendelser. Det fremgéar endvidere af Det Forenede Kongeriges svar pa et spergsmal fra
Domstolen, at selv om der blev kreevet sikkerhed i lgbet af FTA Snakes operationelle periode,
udgjorde det samlede belgb herfor kun 0,4144% af den samlede tilleegstold, der blev opkreaevet i
C18-betalingspaleeggene Snake, idet en sddan sikkerhedsstillelse i ovrigt efterfelgende bortfaldt

efter annullationen af disse betalingspaleeg, saledes at de ikke gav anledning til nogen opkraevning
af told.
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Det Forenede Kongerige har gjort geeldende, at det har fulgt sin egen strategi, der er baseret pa en
risikoanalyse, som i det veesentlige bestdr i at anvende en risikoprofil, der har til formal at
identificere og derefter efterfolgende at kontrollere — i givet fald ved udstedelse af
efteropkreevninger af told — en begraenset gruppe af operaterer, der regelmeessigt indferer varer
til meget lave priser, og som betegnes som »hgjrisikoimporterer«, hvilket er legitimt, henset til
det store raderum, som denne stat havde, og henset til, at OLAF-JRC-metoden ikke var
bindende. Det Forenede Kongerige har ligeledes gjort geeldende, at selv om dets toldmyndigheder
f.eks. i forbindelse med kontrolaktion Discount ikke forudgaende anvendte OLAF-JRC-metodens
risikoteerskler, men alene efterfolgende, har OLAF ikke foreholdt Det Forenede Kongerige dette.
Det Forenede Kongerige havde derimod af OLAF’s ansatte faet forskellige forsikringer om, at
dets toldkontrolordning var forenelig med EU-retten.

I denne henseende skal det, siledes som det er anfort i neerveerende doms preemis 169, for det
forste fremheeves, at i et system, hvor medlemsstaterne er ansvarlige for den korrekt
gennemforelse af EU-toldlovgivningen pa deres omrade, kan disse stater ikke unddrage sig
ansvaret for en tilsideseettelse af EU-retten, som de matte have begaet, ved at paberabe sig den
omsteendighed, at OLAF eller Kommissionen ikke pa et givet tidspunkt har foreholdt dem dette.

For det andet har Domstolen i neerverende doms premis 162-169 forkastet Det Forenede
Kongeriges argumentation om, at denne stat kunne have en berettiget forventning om visse
erkleeringer fra OLAF’s ansatte, hvorefter dens toldkontrolordning angiveligt var forenelig med
EU-retten.

For det tredje, og saledes som anfert i neerveerende doms preemis 220, fremgér det af Domstolens
praksis, at arten af de toldkontrolforanstaltninger, der skal treeffes af medlemsstaterne for at
opfylde de krav, som artikel 325, stk. 1, TEUF paleegger dem pa omradet for bekeempelse af svig
eller enhver anden ulovlig aktivitet, der kan skade Unionens finansielle interesser, og navnlig
forpligtelsen til at sikre den effektive og fuldsteendige opkreevning af Unionens egne indteegter,
der udgeres af told, under den nedvendige overholdelse af de grundleeggende rettigheder, der er
sikret i chartret, og de almindelige EU-retlige principper, ikke kan fastseettes pa abstrakt og statisk
vis, idet arten af disse foranstaltninger aftheenger af kendetegnene ved denne svig eller denne anden
ulovlige aktivitet, der endvidere kan sendre sig over tid.

Nar Det Forenede Kongeriges toldmyndigheder, siledes som Kommissionen har fremheevet,
undtagelsesvis har foretaget forudgaende kontroller, har disse for det forste gjeblikkeligt vist sig
at veere effektive og afskraekkende. Det er siledes f.eks. ubestridt, at containere, sa snart der blev
varslet fysisk kontrol, blev omdirigeret fra Felixstowe havn (Det Forenede Kongerige) til havne i
andre medlemsstater, og at de to operatorer, der havde veeret genstand for forudgaende kontrol i
forbindelse med Samurai-aktionen, straks indstillede deres aktiviteter, efter at HMRC havde
anfeegtet deres toldangivelser.

For det andet viste den toldkontrolordning, som Det Forenede Kongerige anvendte i hele
overtreedelsesperioden, for sa vidt som den fokuserede pa efterfolgende foranstaltninger, sasom
efteropkraevninger af afgifter, sig at veere ineffektiv med henblik pa at bekeempe den pageeldende
svig i form af for lav veerdiansaettelse, idet denne svig i det veesentlige var kendetegnet ved, at den
blev foretaget af sakaldte »fugl Feniks«-virksomheder, hos hvilke det i langt sterstedelen af
tilfeeldene var udelukket at inddrive told.
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I denne sammenheeng skal der henvises til et made, der blev aftholdt den 13. juni 2014, vedrerende
opfelgningen pa FTA Snake, hvorunder Det Forenede Kongeriges toldmyndigheder ifelge
referatet fra dette mede, der var udarbejdet af en embedsmand i denne stat, anforte, at selv om
disse myndigheder i de tilfeelde, hvor der ikke var indledt en straffesag, patenkte at indfere
opkraevningsprocedurer efter indfersel med henblik pa »ekonomisk afskraekkelse«, var de af den
opfattelse, at der »pa grundlag af tidligere erfaringer og det, som allerede [var] blevet observeret i
denne type svig«, at det var »lidet sandsynligt [...], at der ville blive inddrevet nogen som helst
gEEld«.

Det skal endvidere bemaeerkes, at Det Forenede Kongerige savel for sa vidt angar den toldskyld, der
blev opkreevet i C18-betalingspaleeggene Snake, som den toldskyld, der blev opkreevet i
C18-betalingspaleeggene Breach, har gjort geeldende at veere fritaget for forpligtelsen til at stille
de traditionelle egne indteegter, der svarer til denne toldskyld, til radighed for Kommissionen,
med den begrundelse, at den manglende mulighed for at inddrive toldskylden ikke kan tilregnes
denne stat, eftersom debitorerne herfor er »fugl Foniks«-virksomheder. Et sddant anbringende,
selv hvis det antages, at det er begrundet, synes imidlertid at vise, at den toldkontrolordning, som
Det Forenede Kongerige har indfert, ikke gav mulighed for en effektiv og fuldsteendig opkraevning
af de indteegter, der tilfalder Unionens egne indteegter.

Kommissionen har i gvrigt, uden at blive modsagt pa dette punkt, gjort geldende, at visse af de
operatgrer, der var omfattet af den kontrol, der blev gennemfert i forbindelse med
Breach-aktionen, allerede var omfattet af et betalingspakrav indeholdt i et af
C18-betalingspéaleeggene Snake, hvilket synes at bekreefte, at den toldkontrolordning, der var
indfert i Det Forenede Kongerige, pa dette tidspunkt var utilstraekkeligt afskreekkende.

Selv om artikel 325, stk. 1, TEUF, saledes som det folger af den retspraksis, der er neevnt i
neerverende doms preemis 213, giver medlemsstaterne et vist raderum og valgfrihed med hensyn
til de kontrolforanstaltninger, der skal treeffes for navnlig at sikre den effektive og fuldsteendige
opkraevning af Unionens egne indteegter, som udgeres af told, ma det folgelig i den foreliggende
sag konstateres, at henset til kendetegnene ved den pageldende svig i form af for lav
veerdiansaettelse og navnlig til den omsteendighed, at denne svig var mobil og nem at tilpasse i
forhold til kontroller og forst og fremmest blev foretaget af skraldespandsselskaber eller insolvente
virksomheder, hos hvilke enhver efterfolgende opkreevning af told i langt de fleste tilfeelde pa
forhand var udelukket, og hvilke kendetegn der i ovrigt pa et tilstreekkeligt tidligt tidspunkt var
kendt af Det Forenede Kongeriges toldmyndigheder pa grund af deres egne erfaringer, overholdt
den toldkontrolordning, som denne stat indferte i lobet af overtraedelsesperioden til bekeempelse
af den neevnte svig, for sa vidt som den, med meget fa undtagelser, var begraenset til tiltag i form af
efterfolgende opkreevning af told, endog dbenbart, ikke det effektivitetsprincip, der er fastsat i
artikel 325, stk. 1, TEUF.

Henset til ovenstaende betragtninger skal det forste anbringende tiltreedes, for sa vidt som det
vedrorer en tilsideseettelse af artikel 325, stk. 1, TEUF.

b) Tilsidescettelse af de forpligtelser, der er fastsat i EU-toldlovgivningen

Hvad for det andet angar det traktatbrud, som Det Forenede Kongerige foreholdes med
henvisning til den manglende opfyldelse af dets forpligtelser i henhold til EU-toldlovgivningen,
har Kommissionen foreholdt denne stat for det forste ikke at have truffet foranstaltninger til
beskyttelse af Unionens finansielle interesser i strid med EU-toldkodeksens artikel 3,
sammenholdt med artikel 4, stk. 3, TEU, for det andet ikke at have foretaget toldkontrol pa
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grundlag af risikoanalyse i strid med EF-toldkodeksens artikel 13 og EU-toldkodeksens artikel 46,
for det tredje ikke at kreeve sikkerhedsstillelse i strid med artikel 248, stk. 1, i forordning
nr. 2454/93 og artikel 244 i gennemforelsesforordning 2015/2447 og for det fjerde for i strid med
EF-toldkodeksens artikel 220, stk. 1, og EU-toldkodeksens artikel 105, stk. 3, ikke at have taget
hensyn til den toldskyld, der manglede at blive opkreevet, s& snart denne stats toldmyndigheder
blev opmeerksomme pé den situation, der forte til, at denne toldskyld blev fastslaet.

1) Indledende bemcerkninger

Det skal indledningsvis fastslas, at klagepunktet vedrerende EU-toldkodeksens artikel 3,
sammenholdt med artikel 4, stk. 3, TEU, ikke har nogen selvsteendig reekkevidde i forhold til
klagepunktet vedrerende en tilsideseettelse af artikel 325 TEUF, som behandles i neerveerende
doms preemis 208-258. Kommissionen har nemlig ikke fremfort dette klagepunkt pa grundlag af
nogen specifik argumentation vedrerende de bestemmelser, det er baseret pa.

Desuden er artikel 325, stk. 3, TEUF, saledes som generaladvokaten ligeledes i det veesentlige har
anfort i punkt 173 i forslaget til afgerelse, hvad angar de forpligtelser, der pahviler
medlemsstaterne med henblik pa at bekeempe svig eller enhver anden ulovlig aktivitet, der kan
skade Unionens finansielle interesser, en konkretisering af det almindelige princip om loyalt
samarbejde, der er fastsat i artikel 4, stk. 3, TEU. Det folger heraf, at det er uforngdent at foretage
en serskilt behandling af det neevnte klagepunkt (jf. i denne retning dom af 30.5.2006,
Kommissionen mod Irland, C-459/03, EU:C:2006:345, preemis 169-171).

Efter denne preecisering skal det undersoges, om Det Forenede Kongerige, siledes som
Kommissionen har gjort geeldende, i forbindelse med sin indsats for beksempelse af den
pageeldende svig i form af for lav veerdianseettelse i overtreedelsesperioden har tilsidesat dels
EF-toldkodeksens artikel 13 og EU-toldkodeksens artikel 46, for s& vidt som denne stat ikke forud
for toldbehandlingen af de pageeldende varer foretog toldkontrol baseret pa risikoanalyse, sdsom
OLAF-JRC-metoden, der gor det muligt at opdage indfersler, der kan veere for lavt veerdiansat og
folgelig skal verificeres for sa vidt angar rigtigheden af den angivne toldveerdi, dels artikel 248,
stk. 1, i forordning nr. 2454/93 og artikel 244 i gennemforelsesforordning 2015/2447, for sa vidt
som denne stat ikke kreevede sikkerhedsstillelse for de saledes opdagede indfersler som veerende
potentielt for lavt veerdiansat.

Kommissionen har i denne henseende af dom af 16. juni 2016, EURO 2004. Hungary (C-291/15,
EU:C:2016:455), udledt, at néar varer angives til ekstremt lave toldveerdier og navnlig til veerdier
mere end 50% lavere end den statistiske gennemsnitspris, er der grundlag for begrundet tvivl
med hensyn til rigtigheden af de pageldende toldangivelser, saledes at disse varer ikke kan
frigives til fri omseetning uden forudgaende kontrol af de sadledes angivne veerdier. Den har
ligeledes henvist til dom af 17. marts 2011, Kommissionen mod Portugal (C-23/10,
EU:C:2011:160), som grundlag for princippet, hvorefter toldmyndighederne, nér de rader over
konkrete oplysninger om toldangivelsernes ungjagtighed, hvilket vil kunne give anledning til
opkreaevning af en lavere told end den, der faktisk skyldes, er forpligtet til at verificere disse
angivelser og foretage den kreevede kontrol.

Det Forenede Kongerige har, stottet af de intervenerende medlemsstater, gjort geldende, at det
folger af den retspraksis, som Kommissionen har paberabt sig, at medlemsstaternes
toldmyndigheder kun er forpligtede til at foretage toldkontrol, hvis de rader over konkrete
oplysninger om, at de oplysninger, der er anfort pa en toldangivelse, er ungjagtige. Nér disse
myndigheder derimod kun neerer tvivl med hensyn til rigtigheden af disse oplysninger, f.eks. pa
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grundlag af konstateringen af en forskel pd mere end 50% mellem den angivne pris og den
statistiske gennemsnitsveerdi, har de naevnte myndigheder kun mulighed for at foretage en sddan
kontrol, uden dog at veere forpligtet hertil.

I det foreliggende tilfeelde har de samme myndigheder, henset til de oplysninger, de radede over,
imidlertid ikke haft konkrete oplysninger om en for lav veerdianseettelse af de pageeldende
indforsler, men har hgjst haft begrundet tvivl med hensyn til ngjagtigheden af de angivne
toldveerdier som omhandlet i retspraksis, saledes at det ville have veeret muligt for dem at foretage
toldkontrol, men at de ikke var forpligtet hertil. P4 samme made udger konstateringen af, at den
angivne toldveerdi var mere end 50% lavere end den statistiske gennemsnitsveerdi og dermed
lavere end teersklen for CAP i OLAF-JRC-metoden, ikke en konkret indikation for en for lav
veerdianseettelse af denne toldveerdi, men hgjst en grund til at neere begrundet tvivl med hensyn
til rigtigheden af denne veerdi, og ville folgelig ikke have forpligtet Det Forenede Kongeriges
myndigheder til at verificere nojagtigheden af denne toldveerdi.

I denne henseende er det pa dette trin tilstreekkeligt for det forste at bemeerke, at den pageeldende
svig i form af for lav veerdianseettelse udgjorde en omfattende svig, som indebar indfersler over en
forholdsvis lang periode i hele EU og navnlig i Det Forenede Kongerige af store varemengder til
veerdier, der var erkleret for ekstremt lave, og dermed umiddelbart misteenkelige, foretaget af
sakaldte »skraldespandsselskaber«, der tydeligt udsatte Unionen for store risici for dens
finansielle interesser pa grund af betydelige tab af traditionelle egne indteegter, der i vidt omfang er
uinddrivelige. I denne sammenheeng betod det kendskab, som Det Forenede Kongeriges
toldmyndigheder havde, efter bl.a. oplysningerne fra OLAF og Kommissionen, til omfanget af og
kendetegnene ved denne svig samt de betydelige finansielle risici, som denne svig indebar for
Unionen, at disse myndigheder radede over tilstreekkeligt konkrete indikationer af
ungjagtigheden af oplysningerne givet i et betydeligt antal toldangivelser vedrerende veerdien af
de bergrte varer med oprindelse i Kina, hvilket saledes forpligtede dem til at treeffe passende
toldkontrolforanstaltninger for systematisk at verificere denne veerdi for de pageeldende
indfersler med henblik pa i sidste ende at sikre den fuldsteendige og effektive opkreevning af den
skyldige told.

Pa baggrund af denne svig kunne oplysningerne for medlemsstaternes toldmyndigheder, der
udledtes af identifikationen af indfersler til meget lave priser ved hjeelp af en risikoprofil sasom
OLAF-JRC-metodens LAP’er, som muligvis veerdiansat for lavt for det andet give disse
myndigheder en konkret indikation af, at de oplysninger, der var anfort i toldangivelserne for de
varer, der var omfattet af denne risikoprofil, var ukorrekte og derfor skulle veere genstand for
toldkontrol inden toldbehandlingen af de pageeldende varer.

Pa baggrund af disse indledende betragtninger skal de klagepunkter, der er neevnt i neerveerende

doms preemis 259, folgelig behandles med undtagelse af klagepunktet om tilsideszettelse af
EU-toldkodeksens artikel 3, sammenholdt med artikel 4, stk. 3, TEU.
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2) Om tilsidescettelsen af forpligtelserne i henhold til EF-toldkodeksens artikel 13 og
EU-toldkodeksens artikel 46

i) Parternes argumentation

Hvad angar det traktatbrud, som Det Forenede Kongerige foreholdes vedrerende en
tilsideseettelse af EF-toldkodeksens artikel 13 og EU-toldkodeksens artikel 46, har Kommissionen
anfort, at denne stat i forbindelse med sin indsats for bekeempelse af den pageeldende svig i form af
for lav veerdianseettelse i overtreedelsesperioden ikke har foretaget toldkontroller inden
toldbehandlingen af de pageldende varer pa grundlag af en risikoanalyse som
OLAF-JRC-metoden, der gor det muligt at opdage indfersler, der kan veere for lavt veerdiansat,
og som folgelig skal verificeres med hensyn til rigtigheden af den angivne toldveerdi.

Det fremgér i denne henseende af de sagsakter, der er fremlagt for Domstolen, at Kommissionen
ikke har foreholdt Det Forenede Kongerige ikke at have anvendt OLAF-JRC-metoden, men
snarere, at det ikke har truffet de grundleeggende foranstaltninger, som OLAF har anbefalet,
nemlig bl.a. kontroller pa grundlag af risikoprofiler, der anvendes forudgdende. Kommissionen
har medgivet, at denne metode ikke var juridisk bindende for medlemsstaterne, og har — selv om
den er af den opfattelse, at det var at foretreekke at anvende risikoprofiler eller risikoteerskler
fastsat pa EU-plan, sasom CAP’erne, der er fastsat i henhold til den neevnte metode — gjort
geeldende, uden i ovrigt at blive modsagt af Det Forenede Kongerige pa dette punkt, at den altid
har accepteret, at medlemsstaterne anvender deres egne risikoprofiler eller risikoteerskler,
forudsat at disse er sammenlignelige eller strengere end CAP’erne.

Det Forenede Kongerige har gjort geeldende, at det baserede den toldkontrol, som det foretog i
overtreedelsesperioden, for at bekeempe den pageeldende svig i form af for lav veerdianseettelse pa
risikoanalyse. Denne analyse er primeert baseret pa anvendelsen af en risikoprofil, der skal
identificere, og derefter kontrollere, en begreenset gruppe af operaterer, der regelmaessigt
indferer de berorte varer til meget lave priser, og som kvalificeres som »hgjrisikoimporterer«, og
forer 1 givet fald til udstedelse af paleeg om efteropkreevning af told sasom
C18-betalingspéleeggene. I forbindelse med Breach-aktionen, som indledtes i maj 2015, og som
fortsat er i gang, blev 239 »hgjrisikoimportorer« séiledes identificeret med henblik pa
anvendelsen af denne risikoprofil. Der er tale om en »legitim og rimelig strategi«, eftersom denne
praksis har vist, at langt storstedelen af de pageeldende indforsler hidrerer fra kun 129 operaterer
ud af i alt 20 000 operatorer, der indfgrer de berorte varer fra Kina.

ii) Domstolens bemcerkninger

EF-toldkodeksens artikel 13, stk. 2, der finder anvendelse pa den del af overtreedelsesperioden,
som slutter den 30. april 2016, fastsatte i forste afsnit, at anden toldkontrol end stikprever skulle
baseres pa »risikoanalyse, der anvender elektroniske analyseredskaber« med henblik pa at
identificere og angive omfanget af risici og udforme de nedvendige foranstaltninger til at vurdere
risiciene pa grundlag af kriterier, der er udarbejdet pa nationalt plan, pd EU-plan og i givet fald pa
internationalt plan, og i andet afsnit heri, at »[u]dvalgsproceduren« anvendes til at fastleegge »en
feelles ramme for risikoforvaltning« og til at fastleegge »feelles kriterier« og »prioriterede
kontrolomrader.

Disse forpligtelser er med en eendret ordlyd gentaget i EU-toldkodeksens artikel 46, stk. 2 og 3, der
finder anvendelse pa den del af overtreedelsesperioden, som padbegyndtes den 1. maj 2016.
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EU-toldkodeksens artikel 46, stk. 2, fastseetter, at anden toldkontrol end stikprevekontrol
»hovedsagelig [baseres] pa risikoanalyse ved hjeelp af edb« med henblik pa at identificere og
evaluere risiciene og udvikle de ngdvendige modforanstaltninger pa grundlag af kriterier, der er
udviklet pa nationalt plan, pa EU-plan og eventuelt pa internationalt plan. EU-toldkodeksens
artikel 46, stk. 3, bestemmer, at der foretages toldkontrol inden for »en feelles ramme for
risikoforvaltning«, som skal bygge pa udveksling af oplysninger mellem toldadministrationerne
om risiko og resultater af risikoanalyser, og som skal fastleegge »felles risikokriterier og
standarder« samt »kontrolforanstaltninger og prioriterede kontrolomrader«.

EU-toldkodeksens artikel 46, stk. 4, forpligter desuden medlemsstaternes toldmyndigheder til at
udfore en »risikoforvaltning«.

Samme kodeks’ artikel 46, stk. 6 og 7, opregner de forhold, som der skal tages hensyn til ved
fastleeggelsen af navnlig »de feelles risikokriterier og standarder«, og de forhold, som disse
kriterier skal indeholde.

Det er ubestridt, at Kommissionen ikke i lgbet af overtredelsesperioden har fastsat feelles
risikokriterier og standarder i form af en bindende retsakt, som er palagt medlemsstaterne, selv
om den den 21. august 2014 ved en meddelelse vedtog en strategi og handlingsplan for
toldrisikostyring (meddelelse fra Kommissionen til Europa-Parlamentet, Radet og Det
Europziske konomiske og Sociale Udvalg om EU’s strategi og handlingsplan for
toldrisikostyring: Handtering af risici, styrkelse af sikkerhed i forsyningskeden og lettelse af
handel (COM/2014/527 final)). Saledes som Den Portugisiske Republik anforte i retsmodet, og
som punkt 13 og 15 i Revisionsrettens serberetning nr. 04/2021 med titlen »Toldkontrol:
Utilstreekkelig harmonisering skader EU’s finansielle interesser« bekreefter, vedtog
Kommissionen den 31. maj 2018 en forste bindende afgorelse, der fastseetter feelles risikokriterier
og standarder i form af et »klassificeret dokument, hvilket i december 2019 blev suppleret med et
ikke-bindende »vejledende dokumentx.

OLAF-JRC-metoden — saledes som den blev anbefalet af OLAF og Kommissionen til
medlemsstaterne og redegjort for i navnlig retningslinjerne til kontrolaktion Discount med
henblik pa anvendelse heraf i forbindelse med denne aktion, for sa vidt som den indeholder bl.a.
en beskrivelse af de risici og de risikofaktorer eller -indikatorer, der skal anvendes til at udveelge
varer til toldkontrol og specificerer karakteren af den toldkontrol, som toldmyndighederne skal
gennemfore — kan anses for at anvende felles ikke-bindende risikokriterier, der indgar i den
feelles ramme for risikostyring.

Det skal fremhzeves, at idet toldkontrollen i sidste ende har til formal at forebygge og bekeempe
svig mod Unionens toldordning, indgar enhver ikke-bindende felles foranstaltning, der kan
vedtages eller anbefales i forhold til de risikoanalyse- og risikoforvaltningskriterier, der er fastsat i
EF-toldkodeksens artikel 13, stk. 2, forste og andet afsnit, og EU-toldkodeksens artikel 46, stk. 2
og 3, nedvendigvis i bekeempelsen af svig som omhandlet i artikel 325 TEUF. Det fremgar
imidlertid af artikel 325, stk. 1 og 3, TEUF, at bekempelse af svig indebeerer et sneevert
samarbejde mellem medlemsstaterne og Unionen pa den ene side og medlemsstaterne selv pa
den anden side.

I denne henseende er den feelles ramme for risikostyring, inden for hvilken toldkontrollen
gennemfores, for sa vidt som den i overensstemmelse med EU-toldkodeksens artikel 46, stk. 3, ud
over feelles risikokriterier og standarder er baseret pa udvekslingen af oplysninger vedrgrende
risici og resultaterne af risikoanalyser mellem toldmyndighederne, og p& prioriterede
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kontrolomrader, et serligt udtryk for artikel 325, stk. 3, TEUF, som bestemmer, at
medlemsstaterne samordner deres optreeden med henblik pa at beskytte Unionens finansielle
interesser mod svig ved sammen med Kommissionen at tilretteleegge et sneevert, lgbende
samarbejde mellem de kompetente myndigheder.

Nar sadanne felles ikke-bindende risikoanalyse- og risikoforvaltningskriterier anbefales, er
medlemsstaterne, selv om de principielt ikke formelt er bundet af disse kriterier, i medfer af
denne samarbejdsforpligtelse dermed forpligtet til at tage beherigt hensyn til disse kriterier eller
endog at folge dem i tilfeelde, hvor de ikke har udviklet mindst lige sa effektive nationale kriterier
som dem, der anbefales af Unionen.

Det folger heraf, at Det Forenede Kongerige i overensstemmelse med sine forpligtelser i henhold
til bestemmelserne i EF-toldkodeksens artikel 13 og EU-toldkodeksens artikel 46, ssmmenholdt
med artikel 325 TEUF, i overtreedelsesperioden, i det mindste, ved etableringen af dets system til
risikoanalyse og risikoforvaltning, behorigt — henset til modus operandi for og de seerlige
kendetegn ved den pageeldende svig i form af for lav veerdianseettelse, som denne stat var bekendt
med — skulle have taget hensyn til de risikoprofiler og toldkontroltyper, som OLAF og
Kommissionen anbefalede Det Forenede Kongerige at anvende for at bekeempe denne svig, og
dette uanset den ikke-bindende karakter af de anvendte risikokriterier.

Det ma imidlertid konstateres, at Det Forenede Kongerige pa trods af OLAF’s og Kommissionens
fornyede anbefalinger ikke, bortset fra i FTA Snakes operationelle periode, dvs. perioden fra den
17. februar til den 17. marts 2014, foretog toldkontrol forud for frigivelsen af de pageeldende
varer pa grundlag af risikoprofiler sasom risikoteersklerne i OLAF-JRC-metoden eller andre
risikoprofiler med en sammenlignelig grad af effektivitet.

Nar dette er sagt, og saledes som det fremgar af neerveerende doms preemis 281, var Det Forenede
Kongerige — i en situation, der er kendetegnet ved fraveeret af bindende EU-foranstaltninger —
ikke forpligtet til at folge sadanne anbefalinger, forudsat at de risikoanalyse- og
risikoforvaltningskriterier, som det har vedtaget, i det mindste med hensyn til effektivitet var
sammenlignelige med dem, der anbefales af Unionen, hvis ikke mere effektive end disse.

Under et mode afholdt den 28. juli 2015 oplyste Det Forenede Kongeriges toldmyndigheder
imidlertid OLAF om, at anvendelsen af risikoindikatorer baseret pad gennemsnitspriser ville veere
kontraproduktiv og uforholdsmeessig i betragtning af omfanget af indfersler til denne
medlemsstats omrade.

Det Forenede Kongerige har som svar pa Domstolens spergsmal navnlig gjort geeldende, at idet
det var af den opfattelse, at risikoprofilerne i OLAF-JRC-metoden ikke var tilstreekkeligt preecise,
navnlig fordi de gav anledning til falske positive tilfeelde med hensyn til lovlige indfersler til meget
lave priser for velkendte high street-detailhandlere, foretrak det at udvikle sine egne mere effektive
nationale risikoprofiler. Den omstendighed, at disse forst blev taget i brug fra den
12. oktober 2017, dvs. datoen for indledningen af Swift Arrow-aktionen, kan forklares med denne
ovelses kompleksitet og de betydelige midler, der skal anvendes hertil.

Denne argumentation kan ikke tiltreedes.
For det forste ma grovheden og omfanget af den pageeldende svig i form af for lav veerdianseettelse

samt de betydelige finansielle risici, som denne svig klart indebeerer for Unionen — hvilke risici i
ovrigt var kendte for Det Forenede Kongerige, og som OLAF og Kommissionen gentagne gange
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havde oplyst om — og for det andet det forhold, at Det Forenede Kongerige i det mindste var
forpligtet til — i forbindelse med udformningen af dets system til risikoanalyse og risikostyring —
behgorigt at tage hensyn til de risikokriterier, som OLAF og Kommissionen ved flere lejligheder
havde anbefalet det at anvende, navnlig risikoteerskler saisom CAP’erne i OLAF-JRC-metoden
anvendt inden toldbehandlingen af de pégeeldende varer, sdledes fremheeves.

Under disse omstendigheder kunne Det Forenede Kongerige ikke, indtil dets arbejde med henblik
pa at indfere sine egne risikoteerskler, der angiveligt var mere effektive, var afsluttet, afvise at
anvende enhver risikoprofil, der ville gore det muligt inden toldbehandlingen af disse varer at
identificere indfersler til meget lave priser, som udgjorde en betydelig risiko for en for lav
veerdiansaettelse med henblik pa toldkontrol inden varernes overgang til fri omsaetning.

Det skal i denne henseende for det forste bemeerkes, at Kommissionen ikke har foreholdt Det
Forenede Kongerige, at det ikke anvendte risikoprofilerne i OLAF-JRC-metoden korrekt, men
snarere at det ikke inden for rammerne af sin risikoanalyse- og risikoforvaltningsordning forud
for iveerkseettelsen af Swift Arrow-aktionen anvendte nogen risikoprofil inden toldbehandlingen
af de pageeldende varer, selv om det alene var denne metode, der gjorde det muligt at opdage
indforsler, der kunne veere for lavt veerdiansat med henblik péa toldkontrol inden frigivelsen af
disse varer.

For det andet fremgar det af den analyse af artikel 325 TEUF, der er foretaget i neerveerende doms
preemis 208-220, at henset til kendetegnene ved den pageldende svig i form af for lav
veerdianseettelse, kunne modforanstaltninger, der kunne gore det muligt at bekeempe denne svig
pa en effektiv og afskreekkende made, ikke begreenses til efteropkreevninger af told, idet disse i
almindelighed var demt til at mislykkes for sa vidt angar skraldespandsselskaber, men skulle
omfatte toldkontroller, inden de angivne varer overgik til fri omseetning til ekstremt lave priser.

I henhold til EF-toldkodeksens artikel 13 og EU-toldkodeksens artikel 46, sammenholdt med
artikel 325 TEUF, var Det Forenede Kongerige imidlertid forpligtet til med henblik pa at sikre en
effektiv og afskreekkende bekempelse af svig at foretage udveelgelsen af de toldangivelser, der
skulle veere genstand for sddanne forudgéende kontroller pa grundlag af risikoanalyse foretaget
ved hjelp af elektroniske databehandlingsteknikker, hvilket det undlod at gere i hele
overtreedelsesperioden, undtagen i den operationelle periode for FTA Snake fra den 17. februar
til den 17. marts 2014.

Idet Kommissionen alene har baseret sit klagepunkt pa denne undladelse, er det uforngdent at
undersoge de forskellige klagepunkter, der er rettet mod OLAF-JRC-metoden anvendt som et
risikoanalyseredskab, for sa vidt som den fastsetter vilkarlige eller endog for inklusive
risikoteerskler, henset til det hgje antal positive tilfeelde, den fremkommer med, og som angar
lavprisindfersler, der ganske vist er legitime, af high street-detailhandlere.

For alle tilfeeldes skyld kan det anfores, at idet det fremgar af de undersogelser, der er vedlagt
OLAF’s rapport, at LAPerne, der anvendes som risikoterskler i forbindelse med
OLAF-JRC-metoden, er blevet fastsat ud fra CAPerne pa grundlag af videnskabelige
undersogelser foretaget af JRC, der omfatter analyse af histogrammer og den prismeessige
fordeling af forskellige typer indfersler, synes de ikke at veere vilkdrlige, men baseret pa objektive
og neutrale kriterier.
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Idet de risikoteerskler for OLAF-JRC-metoden, som udger LAP’erne, er baseret pa statistiske
gennemsnitspriser, nemlig CAP’erne, og kun har til formal at identificere de indfersler, der udger
en betydelig risiko for en for lav veerdianseettelse, med henblik pa at verificere de angivne
toldveerdier for sé vidt angar disse indfersler, og ikke at afgere, om de neevnte indforsler faktisk er
for lavt veerdiansat, indebeerer de endvidere i sagens natur en vis andel af positive tilfeelde.

I modseetning til, hvad Det Forenede Kongerige har gjort geeldende, kan der derfor ikke rejses tvivl
om LAP’ernes palidelighed som risikoprofil alene pa grund af den omsteendighed — hvis det skulle
anses for godtgjort — at 11,2% i volumen af de lovlige indfersler, der foretages af visse velkendte
high street-detailhandlere, angives til veerdier, der er lavere end disse priser. En sadan fejlrate af
positive tilfeelde synes saledes at veere rimelig, henset til det nyttige bidrag af LAP’er ved
opdagelsen af den pageeldende svig i form af for lav veerdianseettelse.

Endelig har Kommissionen, saledes som generaladvokaten ligeledes har anfert i punkt 209 i
forslaget til afgerelse, som svar pa Domstolens sporgsmal og uden at blive modsagt af Det
Forenede Kongerige pa dette punkt anfert dels, at LAP’erne blev indfert og derefter anvendt som
risikoprofiler i forbindelse med kontrolaktion Discount i 2011, og dernzest i forbindelse med FTA
Snake i 2014, efter en omfattende droftelse mellem medlemsstaterne og ved enighed mellem disse,
dels, at fastsaettelsen af LAP’er pa 50% af CAP’erne ikke som sadan blev draget i tvivl af nogen
medlemsstat i overtreedelsesperioden.

Henset til ovenstaende betragtninger skal det forste anbringende tiltreedes, for sa vidt som det
vedrgrer Det Forenede Kongeriges tilsidesettelse af EF-toldkodeksens artikel 13 og
EU-toldkodeksens artikel 46, idet denne stat i forbindelse med sin indsats for bekeempelse af den
pageldende svig i form af for lav veerdianseettelse i overtreedelsesperioden ikke foretog
toldkontroller baseret pa risikoanalyse inden toldbehandlingen af de pageeldende varer.

3) Om tilsidescettelse af forpligtelserne i henhold til artikel 248, stk. 1, i forordning nr. 2454/93 og
artikel 244 i gennemforelsesforordning 2015/2447

Som anfert i neerveerende doms premis 259 har Kommissionen foreholdt Det Forenede
Kongerige at have tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 248, stk. 1, i forordning
nr. 2454/93 og artikel 244 i gennemforelsesforordning 2015/2447, idet disse bestemmelser
forpligter toldmyndighederne til at kreeve, at der stilles en tilstreekkelig sikkerhed, nar de mener,
at verifikationen af toldangivelsen kan fore til, at der skal betales et hgjere belgb i told, end hvad
der folger af oplysningerne i toldangivelsen.

Selv om det i denne henseende er korrekt, at artikel 248, stk. 1, i forordning nr. 2454/93 og
artikel 244 i gennemforelsesforordning 2015/2447 — saledes som Det Forenede Kongerige har
gjort geeldende — pa grund af anvendelsen af verberne »mener« og »skenner« giver
medlemsstaternes toldmyndigheder en vis skensmargen, niar de beslutter, om der skal stilles
sikkerhed, er denne skensmargen, saledes som generaladvokaten ligeledes i det veesentlige har
anfort i punkt 218 i forslaget til afgorelse, begreenset af effektivitetsprincippet i artikel 325, stk. 1,
TEUF, hvorefter en effektiv beskyttelse af Unionens finansielle interesser skal sikres mod enhver
svig eller enhver anden ulovlig aktivitet, der kan skade disse interesser.

Som det er fremheevet i nerveerende doms preemis 220 og 251, kan reekkevidden af

effektivitetsprincippet, for sa vidt som det finder anvendelse pa den seerlige forpligtelse, der
pahviler medlemsstaterne i henhold til artikel 325, stk. 1, TEUF til at sikre en effektiv og
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fuldsteendig opkreevning af Unionens egne indteegter, der udgoeres af told, ikke fastleegges abstrakt
og statisk, idet det atheenger af kendetegnene ved den pageeldende svig eller ulovlige aktivitet,
hvilke i ovrigt kan sendre sig over tid.

I den foreliggende sag bemserkes, at den pageeldende svig i form af for lav veerdianseettelse var
karakteriseret ved indfersler til ekstremt lave priser af store meengder af de bererte varer med
oprindelse i Kina foretaget af sakaldte »fugl Foniks«-virksomheder oprettet specifikt med henblik
pé at gennemfore denne svig, som kun havde minimumsaktiver, og som forsvandt eller blev taget
under likvidation, s& snart de blev kontrolleret med hensyn til rigtigheden af de toldveerdier, som
de havde angivet, hvilket straks, i langt storstedelen af tilfeeldene, gjorde enhver efterfolgende
opkreevning af told illusorisk.

Pa baggrund af denne svig kreever en effektiv beskyttelse af Unionens finansielle interesser mod
betydelige tab af traditionelle egne indteegter, der kan folge af den manglende opkreevning af
betydelige toldbelob for disse omfattende indfersler, der pa svigagtig vis er abenlyst for lavt
veerdiansat, ud over etableringen af en risikoprofil, der gor det muligt automatisk at opdage
indforsler, der udger en betydelig risiko for en for lav veerdiansaettelse og folgelig skal verificeres
med hensyn til rigtigheden af de angivne toldveerdier, et systematisk krav om sikkerhedsstillelse
for de neevnte indfersler.

Som det imidlertid er fastslaet i neerveerende doms preemis 247, er det ubestridt, at Det Forenede
Kongerige i overtreedelsesperioden kun meget undtagelsesvis stillede krav om sikkerhedsstillelse i
lgbet af den operationelle periode for FTA Snake, for et samlet belgb, der kun udgjorde 0,4144% af
det samlede belgb af den tilleegstold, der blev opkreevet C18 Snake-betalingspaleggene, idet disse
sikkerheder i gvrigt blev tilbagebetalt efter annullationen af de betalingspaleeg, som disse
sikkerheder vedrerte.

Det Forenede Kongerige har bestridt, at der foreligger en sadan tilsideseettelse, idet det for det
forste har gjort geeldende, at eftersom dets toldmyndigheder ikke havde data, der gjorde det
muligt at beregne den belgbsmeessige storrelse af sikkerhedsstillelsen pa grundlag af en palidelig
erstatningsveerdi, ville sidanne sikkerheder med held kunne anfegtes i administrative klagesager
og retssager, hvis de blev beregnet pa grundlag af CAP’erne.

Denne argumentation kan ikke tiltreedes.

Eftersom Det Forenede Kongerige — saledes som generaladvokaten ligeledes i det veesentlige har
anfort i punkt 224 i forslaget til afgorelse — saledes var ansvarlig for den korrekte fastseettelse af de
toldveerdier, der angives til import pa dets omrade under anvendelse af toldkontroller, der, henset
til kendetegnene ved den pageeldende svig i form af for lav veerdianseettelse, skulle omfatte
verifikationer forud for toldbehandlingen af de pageeldende varer, pahvilede det Det Forenede
Kongeriges toldmyndigheder at anmode de pigeldende operaterer om at fremleegge oplysninger
om kvaliteten af disse varer og at udtage prover i forbindelse med de fysiske verifikationer, hvilke
ville gore det muligt for disse myndigheder at have radighed over de nedvendige data for at
fastseette en erstatningsveerdi, der kan anvendes til at beregne det korrekte belgb for
sikkerhedsstillelsen.

Selv om OLAF i denne sammenhzeng under FTA Snake har forsegt at stotte medlemsstaternes
tiltag ved at anmode de kinesiske myndigheder om at fremkomme med eksportpriser, der vil
kunne anvendes til at fastseette erstatningsveerdien for varerne, for hvilke indferslerne havde
veeret for lavt veerdiansat, kan den omsteendighed, at relativt fa af disse eksportpriser i sidste ende
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blev fremlagt af disse myndigheder, og at anvendelsen i forbindelse med retssager af de fremlagte
priser endvidere var underlagt strenge begreensninger, ikke sendre den omstendighed, at det
péhvilede Det Forenede Kongerige, og ikke OLAF eller Kommissionen, at tilretteleegge sin
ordning til bekeempelse af den pageeldende svig i form af for lav veerdianseettelse, saledes at det
kan radde over tilstreekkelige data med hensyn til veerdien af de pageeldende varer sasom data
vedrgrende disse varers kvalitet eller feerdiggorelsesniveau.

For det andet har Det Forenede Kongerige bestridt traktatbruddet vedrerende tilsidesaettelse af
artikel 248, stk. 1, i forordning nr. 2454/93 og artikel 244 i gennemferelsesforordning 2015/2447
med den begrundelse, at forpligtelsen til systematisk at stille sikkerhed udger et uberettiget
indgreb i de pageeldende importorers ejendomsret og derfor er i strid med chartrets artikel 17 og
artikel 1 i tillegsprotokol nr. 1 til den europeiske konvention til beskyttelse af
menneskerettigheder og grundleggende frihedsrettigheder, undertegnet i Paris den
20. marts 1952.

I denne henseende, og siledes som anfort i neerveerende doms preemis 220 og 251, folger det af
Domstolens praksis vedrerende artikel 325, stk. 1, TEUF, at forpligtelsen til at sikre en effektiv og
fuldsteendig opkreevning af Unionens egne indtegter, som udgeres af told, geelder under
nedvendig iagttagelse af de grundleggende rettigheder, der er sikret ved chartret, og de
almindelige EU-retlige principper.

I den foreliggende sag har Kommissionen foreholdt Det Forenede Kongerige ikke systematisk at
have anmodet om sikkerhedsstillelse inden toldbehandlingen af de pageeldende varer alene for
indfersler, hvis angivne veerdi var lavere end en risikoteerskel, og som folgelig udgjorde en
betydelig risiko for en for lav veerdianseettelse.

Det ma i ovrigt konstateres, saledes som generaladvokaten har anfert i punkt 222 i forslaget til
afgorelse, at Det Forenede Kongerige ikke har redegjort for, af hvilke preecise grunde en sddan
forpligtelse til systematisk at stille sikkerhed for indfersler, der opdages ved en risikoprofil, og
som udger en betydelig risiko for en for lav veerdianseettelse, udger en tilsidesaettelse af de
pageeldende operatorers ejendomsret.

Selv om forpligtelsen til systematisk at stille sikkerhed for sddanne indfersler kan indebeere en
begreensning af den grundleeggende ejendomsret, synes en siddan begreensning desuden
begrundet, henset til de betingelser, der er fastsat i chartrets artikel 52, stk. 1.

I henhold til denne bestemmelse er denne begrensning nemlig lovbestemt og respekterer
ejendomsrettens veesentligste indhold samt proportionalitetsprincippet, idet den neevnte
begreensning er nedvendig og faktisk svarer til mal af almen interesse, der er anerkendt af EU.

I denne henseende opfylder forpligtelsen til systematisk at stille sikkerhed for indfersler, der udger
en betydelig risiko for en for lav veerdianszettelse, indledningsvis faktisk det mal af almen interesse,
der er anerkendt i artikel 325 TEUF, nemlig at Unionens finansielle interesser beskyttes, og
navnlig at medlemsstaternes toldmyndigheder med henblik herpd treffer passende
toldkontrolforanstaltninger for at sikre en effektiv og fuldsteendig opkraevning af de traditionelle
egne indteegter, der udgeres af told.
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Derneest, og henset til den omstendighed, at en sikkerhed frigives, s snart den pageldende
importer betaler den told, der faktisk skyldes, eller nir det efter verifikation konstateres, at
importeren korrekt har angivet de pageeldende varers toldveerdi, er forpligtelsen, endog
systematisk, til at stille en sddan sikkerhed af rent midlertidig karakter og respekterer savel
ejendomsrettens vaesentligste indhold som proportionalitetsprincippet.

Forholdsmaessigheden af en sddan forpligtelse skyldes endelig ligeledes den omsteendighed, at
Kommissionen specifikt har foreholdt Det Forenede Kongerige ikke at have palagt den alene for
indfersler, der udger en betydelig risiko for en for lav veerdianseettelse, og som opdages forud for
frigivelsen af disse varer ved hjeelp af en automatiseret risikoprofil.

Hvad angér sadanne indfersler skal toldmyndighederne saledes i henhold til artikel 181a i
forordning nr. 2454/93 og artikel 140 i gennemforelsesforordning 2015/2447 veere i tvivl med
hensyn til den angivne toldveerdi, for sa vidt som de ikke kan veere overbevist om, at denne veerdi
svarer til det samlede belgb, der er betalt eller skal betales for varen, og derfor er forpligtet til at
leegge til grund, at verifikationen af de pageeldende toldangivelser kan fore til, at der skal betales
et hgjere afgiftsbelgb, end hvad der fulgte af oplysningerne i disse toldangivelser som omhandlet i
artikel 248 i forordning nr. 2454/93 og artikel 244 i gennemforelsesforordning 2015/2447.

Henset til ovenstdende betragtninger ma det fastslas, at Det Forenede Kongerige, for sa vidt som
det i overtraedelsesperioden i det veesentlige har begraenset sin toldkontrolordning til bekeempelse
af den pageldende svig i form af for lav veerdianseettelse til foranstaltninger anvendt efter
toldbehandlingen af de pageeldende varer, sdsom betalingspéaleeg om efterfolgende opkreevning af
told, og ikke systematisk i denne ordning har indarbejdet foranstaltninger, der finder anvendelse
inden denne toldbehandling, navnlig toldkontrol med indfersler identificeret som udgerende en
betydelig risiko for en for lav veerdianseettelse ved hjeelp af en automatiseret risikoprofil, samt
systematisk sikkerhedsstillelse for disse indfersler, ikke har opfyldt sine forpligtelser i henhold til
EF-toldkodeksens artikel 13 og EU-toldkodeksens artikel 46, artikel 248, stk. 1, i forordning
nr. 2454/93 og artikel 244 i gennemforelsesforordning 2015/2447.

Denne konklusion bygger i det veesentlige pa konstateringen af den manglende effektivitet og i det
foreliggende tilfeelde af den abenbare mangel pa effektivitet af den toldkontrolordning, som Det
Forenede Kongerige anvendte i overtreedelsesperioden til bekeempelse af den pageeldende svig i
form af for lav veerdianseettelse beroende pa den omstendighed, at denne ordning, for sa vidt
som den var rettet mod kontroller anvendt efter toldbehandlingen af de pageeldende varer, ikke
var tilpasset kendetegnene ved denne svig, selv om denne stat havde et tilstraekkeligt kendskab
hertil fra begyndelsen af denne periode.

Som generaladvokaten ligeledes i det veesentlige har anfert i punkt 227 i forslaget til afgorelse,
eendres denne konklusion om den abenbart uhensigtsmeessige og tilstraekkelige karakter, i den
foreliggende sag, af de toldkontroller, som Det Forenede Kongerige foretog i
overtreedelsesperioden, for at bekeempe den pageeldende svig i form af for lav veerdianseettelse,
ikke af den argumentation, som denne stat har fremfort, hvorefter Det Forenede Kongerige har
deltaget i toldkontrolaktioner pa EU-plan, sdésom kontrolaktion Discount i 2011, FTA Snake
i 2014 eller Octopus-aktionen i 2016, og gennemfort sine egne aktioner, sisom Breach- eller
Samurai-aktionen.

Det pahviler saledes medlemsstaternes toldmyndigheder at sikre anvendelsen af EU’s

toldlovgivning og navnlig at gennemfore passende toldkontrol for effektivt at beskytte Unionens
finansielle interesser. Udferelsen af en sadan opgave kreever fra disse myndigheders side et
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vedvarende, sammenhengende og systematisk arbejde, som ikke kan begreenses til en lejlighedsvis
deltagelse i toldaktioner, hvis virkninger alene kan veere midlertidige. Desuden har toldkontroller,
der iveerkseettes pa EU-plan, ganske vist til formal at stotte medlemsstaterne, men de kan ikke
erstatte den kontrol og effektive beskyttelse af Unionens finansielle interesser, som pahviler dem.

Det er i denne henseende ubestridt, at Breach-aktionen, som blev iveerksat af Det Forenede
Kongeriges myndigheder i maj 2015, var Det Forenede Kongeriges forste toldkontrolaktion, der
specifikt havde til formal at bekeempe den pageeldende svig i form af for lav veerdianseettelse, og
at Swift Arrow-aktionen var Det Forenede Kongeriges forste aktion, som i toldkontrolordningen
systematisk integrerede verifikationer foretaget forud for toldbehandlingen af de indfersler, som
blev opdaget ved hjeelp af en risikoprofil.

Som Kommissionen har gjort geeldende, fremgér den adbenbare mangel pa effektivitet af de
foranstaltninger, som Det Forenede Kongerige har truffet i overtreedelsesperioden for at
bekeempe den péageeldende svig i form af for lav veerdianseettelse, og omvendt effektiviteten og
den afskreekkende karakter af en ordning, der systematisk integrerer toldkontroller, der foretages
forud for toldbehandlingen af de pageeldende varer, og som sker pa grundlag af en risikoprofil,
ligeledes af de statistiske data, som Kommissionen har fremlagt.

Disse statistiske data, der bl.a. findes i bilaget til Kommissionens svar pd Domstolens spergsmal,
bekreefter saledes for det forste, at den importmeengde, der i overtredelsesperioden blev
toldangivet i Det Forenede Kongerige til priser, der var lavere end LAP’en (dvs. 50% af CAP’en),
navnlig de indfersler, der blev angivet til priser pa under 10% af CAP’en, og folgelig til ekstremt
lave priser, steg betydeligt fra ar til ar, mens importmeengden til priser, der var hgjere end
LAP’en, forblev relativt stabil.

Importmeengden til priser under 10% af CAP’en steg saledes fra 4 189 937 kg i 2011 til 314 088 517
kg i2016. I overtreedelsesperioden udgjorde importmeengden til priser angivet under CAP’en 41%
af de samlede indfersler af de bergrte varer med oprindelse i Kina. I denne periode var 69,5% af

indferslerne til angivne priser angivet under LAP, indfersler til angivne priser pa under 10% af
CAP’en.

Mens 51% af indferslerne til lavere priser end LAP’en i december 2012 blev angivet til en pris pa
under 10% af CAP’en, steg denne andel i december 2016 endvidere til 85%.

For det andet viser de statistiske data, som Kommissionen har fremlagt, ubestrideligt, at fra
indledningen af Swift Arrow-aktionen — Det Forenede Kongeriges myndigheders forste aktion,
der systematisk integrerede de verifikationer, der blev foretaget forud for toldbehandlingen af de
indforsler, som blev opdaget som veerende med en betydelig risiko for en for lav veerdianseettelse
ved hjeelp af en automatiseret risikoprofil — blev de indfersler, der var foretaget til angivne priser
lavere end LAP’en, gjeblikkeligt reduceret i et omfang, hvor de forsvandt i lebet af nogle maneder.
Disse for lavt veerdiansatte indfersler faldt saledes med 90% over en periode pa kun tre maneder.

4) Om tilsidescettelse af forpligtelserne i henhold til EF-toldkodeksens artikel 220, stk. 1, og
EU-toldkodeksens artikel 105, stk. 3

Som det fremgar af neerverende doms preemis 207, skal klagepunktet om en vedvarende

tilsideseettelse af de forpligtelser, der folger af EF-toldkodeksens artikel 220, stk. 1, og
EU-toldkodeksens artikel 105, stk. 3, herneest behandles, for sa vidt som Det Forenede Kongerige
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hvad angar de pageeldende indforsler ikke bogforte den toldskyld, der manglede at blive opkreevet,
sa snart toldmyndighederne blev opmeerksomme pa den situation, der forte til, at denne toldskyld
blev fastslaet.

Det Forenede Kongerige har bestridt dette klagepunkt, idet det i det veesentlige har gjort
geldende, at det kun skulle bogfere den yderligere toldskyld, hvis det var forpligtet til at
verificere de pageeldende toldangivelser, eftersom beregningen af den efter lovgivningen skyldige
tilleegstold kun ville veere mulig, hvis disse toldangivelser forst var blevet verificeret. Det
Forenede Kongerige var imidlertid ikke forpligtet til at verificere de neevnte toldangivelser, hvis
veerdi var lavere end de af OLAF fastsatte teerskelveerdier, og havde derfor ikke verificeret dem.
Under alle omstendigheder ville denne forpligtelse til at bogfere fordringer i regnskabet over
Unionens egne indteegter have kreevet, at Det Forenede Kongerige radede over de preecise skyldige
belgb, som det ikke havde bogfort. Selv. om Det Forenede Kongerige havde foretaget
verifikationer, ville denne stat ikke have haft disse oplysninger.

For s& vidt som Kommissionen med sit klagepunkt om en tilsideseettelse af EF-toldkodeksens
artikel 220, stk. 1, og EU-toldkodeksens artikel 105, stk. 3, har foreholdt Det Forenede Kongerige
ikke — for sa vidt angar de pageeldende indfersler foretaget i hele overtreedelsesperioden — at have
bogfort den samlede skyldige told inden for de frister, der er fastsat i disse bestemmelser, fremgar
det i denne henseende af behandlingen af det forste anbringende, at Det Forenede Kongeriges
toldmyndigheder i strid med artikel 325, stk. 1, TEUF og EU-toldlovgivningen ikke har truffet
passende toldforanstaltninger for at verificere de angivne toldveerdier med hensyn til disse
indforsler.

Det folger heraf, at disse toldmyndigheder for de neevnte indfersler ikke har overholdt den
forpligtelse, der pahviler dem, til ved passende toldkontrol at sikre, at toldveerdien fastseettes
korrekt i henhold til de EU-retlige toldregler.

Folgelig har Det Forenede Kongeriges toldmyndigheder ved for de samme indfersler at beregne
toldbelgbene pa grundlag af ukorrekte veerdier, idet de er abenbart for lave, og derefter ved at
bogfere disse toldbeleb, i strid med EF-toldkodeksens artikel 220, stk. 1, og EU-toldkodeksens
artikel 105, stk. 3, ikke reelt bogfort hele den skyldige told inden for de frister, der er fastsat i disse
bestemmelser.

Navnlig er der i strid med de neevnte bestemmelser ikke rettidigt blevet bogfort de belgb, der
svarer til forskellen mellem de afgifter, der er beregnet pa grundlag af ukorrekt angivne veerdier,
og de afgifter, der ville veere blevet fastsat, hvis disse var blevet beregnet pa grundlag af de
pageeldende varers reelle veerdi i henhold til de EU-retlige regler om fastseettelse af toldveerdien.

Henset til ovenstaende betragtninger skal det forste anbringende tages til folge, for si vidt som det
vedrerer Det Forenede Kongeriges tilsideseettelse af dets forpligtelser i henhold til artikel 325,
stk. 1, TEUF, EF-toldkodeksens artikel 13 og artikel 220, stk. 1, og EU-toldkodeksens artikel 46 og
artikel 105, stk. 3, samt artikel 248, stk. 1, i forordning nr. 2454/93 og artikel 244 i
gennemforelsesforordning 2015/2447.
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2. Om tilsidescettelsen af de forpligtelser, der folger af EU-retten pd omrddet for overdragelse
af traditionelle egne indtcegter, der udgores af told

Med det andet anbringende, som vedrerer visse af klagepunkterne i steevningens forste pastand,
forste afsnit, og det enkelte klagepunkt i pastandens tredje afsnit, har Kommissionen for det
forste foreholdt Det Forenede Kongerige at have tilsidesat EU-lovgivningen om traditionelle egne
indteegter og navnlig artikel 2 og 8 i afgerelse 2007/436 og afgorelse 2014/335, artikel 2, 6, 9, 10, 11
og 17 i forordning nr. 1150/2000 samt de tilsvarende bestemmelser i artikel 2, 6, 9, 10, 12 og 13 i
forordning nr. 609/2014, idet denne stat hvad angar de pageldende indfersler i
overtreedelsesperioden ikke til Kommissionen har overdraget de traditionelle egne indteegter, der
skyldtes. For det andet har Kommissionen gjort geeldende, at ifolge dens egne skon er tabet af
traditionelle egne indteegter, minus opkreevningsomkostninger, men tillagt morarenter, der
folgelig af Det Forenede Kongerige skal overdrages til den i henhold til disse bestemmelser, som
folger:

— 496 025 324,30 EUR i 2017 (til og med den 11.10.2017)

646 809 443,80 EUR i 2016

535290 329,16 EUR i 2015

480098 912,45 EUR i 2014

325230822,55 EUR 1 2013

173404 943,81 EUR i 2012

22777 312,79 EUR i 2011.

a) Om klagepunktet vedrorende Det Forenede Kongeriges tilsidescettelse af sin principielle
forpligtelse til at overdrage traditionelle egne indtcegter

I forste reekke har Kommissionen for det forste gjort geeldende, at idet Det Forenede Kongeriges
toldmyndigheder, saledes som den har gjort geeldende under det forste anbringende, ikke
gennemforte passende toldkontrol i overtreedelsesperioden, var de varer, der var genstand for de
pageeldende indfersler, ikke korrekt angivet for si vidt angar deres toldveerdi, hvilket havde til
folge, at den told, der skulle betales for disse varer, ikke var beregnet korrekt, og at de belagb for
egne indtegter, der svarede til den told, der skulle have veeret fastsldet, hverken blev fastslaet
eller overdraget til Kommissionen pa det tidspunkt, hvor dette burde veere sket.

For det andet har Kommissionen foreholdt Det Forenede Kongerige, at dets toldmyndigheder i
forbindelse med FTA Snake fra og med juni 2015 eftergav den toldskyld, som de tidligere havde
fastslaet i paleeggene om efteropkreevning, der blev udstedt mellem november 2014 og februar
2015, dvs. C18-betalingspaleeggene Snake vedrerende de pageeldende indfersler foretaget mellem
november 2011 og november 2014, og at denne stat sdledes pa grund af administrative fejl, der kan
tilskrives dets toldmyndigheder, ikke til Kommissionen har overdraget de egne indteegter, der
skyldes, for sa vidt angar disse indfersler.
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1) Om princippet om Det Forenede Kongeriges ansvar for den manglende fastleeggelse af tabet af
Unionens traditionelle egne indtcegter

Med henblik pa bedemmelsen af Kommissionens forskellige klagepunkter og Det Forenede
Kongeriges argumentation til sit forsvar skal der forst henvises til kendetegnene ved ordningen
for Unionens egne indteegter, saledes som Domstolen har sammenfattet dem i sin praksis.

Det folger af artikel 8, stk. 1, i afgerelse 2007/436 og afgerelse 2014/335, at Unionens egne
indteegter som omhandlet i henholdsvis artikel 2, stk. 1, litra a), i afggrelse 2007/436 og artikel 2,
stk. 1, i afgorelse 2014/335 opkreeves af medlemsstaterne, og at medlemsstaterne er forpligtet til at
stille disse indteegter til radighed for Kommissionen (dom af 9.7.2020, Den Tjekkiske Republik
mod Kommissionen, C-575/18 P, EU:C:2020:530, preemis 56 og den deri neevnte retspraksis).

Til dette formal er medlemsstaterne forpligtet til i medfer af artikel 2, stk. 1, i forordning
nr. 1150/2000 og forordning nr. 609/2014 at konstatere, at der er opstaet en fordring for Unionen
pa de egne indteegter, nar toldbestemmelsernes betingelser »om bogfering af fordringen er
opfyldt, og belobet er meddelt debitor«, og folgelig nar deres myndigheder er i stand til at
beregne afgiftsbelobet vedrerende en toldskyld og fastsla, hvem der er debitor herfor.
Medlemsstaterne skal folgelig bogfore fordringerne i overensstemmelse med disse forordningers
artikel 2 i regnskabet over Unionens egne indteegter under de betingelser, der er fastsat i de
neevnte forordningers artikel 6. I denne henseende skal det bemeerkes, at i medfer af artikel 6,
stk. 3, litra b), i forordning nr. 1150/2000 og artikel 6, stk. 3, andet afsnit, i forordning
nr. 609/2014 opferes en fordring, der er konstateret, og som endnu ikke er indgéet, og for hvilken
der ikke er stillet sikkerhed, i B-regnskabet (dom af 9.7.2020, Den Tjekkiske Republik mod
Kommissionen, C-575/18 P, EU:C:2020:530, preemis 57 og den deri neevnte retspraksis).

Medlemsstaterne skal herefter stille Unionens egne indteegter til radighed for Kommissionen
under de betingelser, der pa identisk vis er fastsat i artikel 9-11 i forordning nr. 1150/2000 og i
artikel 9, 10 og 12 i forordning nr. 609/2014, ved under overholdelse af de fastsatte frister at fore
dem til kredit for den konto, som med henblik herpd er oprettet i denne institutions navn. I
overensstemmelse med artikel 11, stk. 1, i forordning nr. 1150/2000 og artikel 12, stk. 1, i
forordning nr. 609/2014 medforer enhver forsinkelse af krediteringen af denne konto, at den
pageldende medlemsstat skal betale morarenter (dom af 9.7.2020, Den Tjekkiske Republik mod
Kommissionen, C-575/18 P, EU:C:2020:530, preemis 58).

I medfer af artikel 17, stk. 1, i forordning nr. 1150/2000 og artikel 13, stk. 1, i forordning
nr. 609/2014 er medlemsstaterne desuden forpligtet til at treeffe alle nedvendige foranstaltninger
for, at de belob, som svarer til de i henhold til artikel 2 fastlagte fordringer, overdrages til
Kommissionen.

I medfor af artikel 17, stk. 2, i forordning nr. 1150/2000 og artikel 13, stk. 2, i forordning
nr. 609/2014 fritages medlemsstaterne endvidere kun for at overdrage Kommissionen belgb
svarende til de fastlagte fordringer, safremt de ikke kan inddrives pa grund af force majeure, eller
safremt det viser sig at veere endeligt umuligt at inddrive disse belgb af andre grunde, som ikke kan
tilskrives dem.

Det folger heraf, at pd EU-rettens nuveerende udviklingstrin ligger forvaltningen af ordningen for
Unionens egne indteegter hos medlemsstaterne og henhorer alene under de sidstneevntes ansvar.
Forpligtelserne til opkreevning, fastleeggelse og kreditering pa kontoen for disse egne indteegter
med henblik pa deres overdragelse til Kommissionen pahviler saledes medlemsstaterne direkte i
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medfor af bestemmelserne i EU-lovgivningen om traditionelle egne indteegter og i den
foreliggende sag afgorelse 2007/436 og afgerelse 2014/335 samt forordning nr. 1150/2000 og
forordning nr. 609/2014 (jf. i denne retning dom af 9.7.2020, Den Tjekkiske Republik mod
Kommissionen, C-575/18 P, EU:C:2020:530, preemis 62 og den deri neevnte retspraksis).

Idet der bestir en direkte forbindelse mellem opkrevningen af toldindtegter og
tilradighedsstillelsen for Kommissionen af tilsvarende indteegter, pahviler det endelig
medlemsstaterne i overensstemmelse med deres forpligtelser i henhold til artikel 325, stk. 1,
TEUF at beskytte Unionens finansielle interesser mod svig eller enhver anden ulovlig aktivitet,
der skader disse interesser, og at treeffe de nodvendige foranstaltninger med henblik pa at sikre
en effektiv og fuldsteendig opkreevning af tolden, og dermed disse indteegter (jf. i denne retning
dom af 11.7.2019, Kommissionen mod Italien (Egne indteegter — opkreevning af toldskyld),
C-304/18, ikke trykt i Sml., EU:C:2019:601, preemis 50 og den deri neevnte retspraksis).

Henset til disse betragtninger vedrgrende kendetegnene ved ordningen for Unionens egne
indteegter ma det fastslas, saledes som generaladvokaten i det veesentlige har anfert i punkt 240 i
forslaget til afgorelse, at idet Det Forenede Kongeriges toldmyndigheder, sédledes som konstateret
efter behandlingen af det forste anbringende, ikke i overtreedelsesperioden og i strid med
artikel 325, stk. 1, TEUF og EU-toldlovgivningen traf foranstaltninger, der kan sikre, at der pa det
rette niveau fastseettes toldveerdier for de pageeldende indforsler foretaget i denne periode sasom
kontroller foretaget inden toldbehandlingen af de pageeldende varer pa grundlag af risikoanalyse
og forpligtelsen til at stille sikkerhed for indfersler opdaget ved en risikoprofil som udgerende en
betydelig risiko for en for lav veerdianseettelse, har denne stat hvad angar disse indforsler beregnet
toldskylden pa grundlag af ungjagtige veerdier, der generelt var lavere end de pageeldende varers
reelle veerdier. Folgelig har neevnte stat ikke bogfert hele den skyldige told og har dermed heller
ikke fastlagt eller stillet samtlige egne indteegter vedrorende de nzevnte indforsler til radighed for
Kommissionen i strid med artikel 2 og 8 i afgerelse 2007/436 og afgerelse 2014/335 samt
artikel 2, 6, 9, 10, 11 og 17 i forordning nr. 1150/2000 og de tilsvarende bestemmelser i
artikel 2, 6, 9, 10, 12 og 13 i forordning nr. 609/2014 pa det tidspunkt, hvor dette burde veere sket.

Det Forenede Kongerige har anfegtet denne konstatering. Ifolge denne stat udger neerveerende
sogsmal, for sa vidt som det har til formal at opnd, at Domstolen palegger Det Forenede
Kongerige at stille visse belgb i egne indtegter til rddighed for Kommissionen, et
erstatningssegsmal baseret pa en tilsideseettelse af artikel 325 TEUF og EU-toldlovgivningen, som
vedrorer den omstendighed, at dens toldmyndigheder foretog utilstreekkelige kontroller af
indfersler, der svigagtigt var for lavt veerdiansat.

Kommissionen er derfor i overensstemmelse med de principper, der geelder for ethvert
erstatningssegsmal, forpligtet til at godtgere, at der bestar en direkte arsagsforbindelse mellem
denne kontrol og de tab af egne indteegter, som denne institution kreever i erstatning.

En sadan arsagsforbindelse foreligger imidlertid ikke. Det Forenede Kongerige har i denne
henseende gjort geeldende, at det i overensstemmelse med disse principper er nedvendigt at
undersgge, hvad der ville veere sket, hvis de af OLAF og Kommissionen anbefalede
toldkontrolforanstaltninger var blevet vedtaget for at bekeempe den pageeldende svig i form af for
lav veerdianseettelse, dvs. i det veesentlige kontrol, der foretages inden toldbehandlingen af de
pageeldende varer pa grundlag af en risikoprofil.
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Ifelge Det Forenede Kongerige ville de pageeldende indfersler, hvis sddanne foranstaltninger var
blevet truffet, ganske enkelt ikke have fundet sted, séledes at der ikke ville veere opstaet noget tab
for Unionens budget. De pageeldende operaterer ville nemlig ikke veere villige til at betale den told,
der skulle betales for de pageeldende indfersler, bl.a. fordi deres vederlag afhang af de unddragne
toldafgifter.

Det kan derfor ikke foreholdes Det Forenede Kongerige, at det ikke har overfert de traditionelle
egne indteegter, der skyldes for de pageeldende indfersler, som denne stat i gvrigt selv var offer
for, til Kommissionen. Det Forenede Kongerige kan folgelig ikke holdes ansvarlig for noget tab af
disse egne indteegter.

En sddan argumentation kan ikke tiltreedes.

Det skal indledningsvis bemzerkes, saledes som det fremgér af neerveerende doms preemis 180 ff.,
at Kommissionen inden for rammerne af den foreliggende sag ikke har nedlagt pastand om, at
Domstolen paleegger denne stat at betale erstatning, saledes at neerveerende segsmal ikke udgoer et
erstatningssegsmal, og at der ikke kan fastslas nogen direkte arsagsforbindelse mellem de
utilstreekkelige kontroller, som Det Forenede Kongeriges myndigheder foretog, og tabet af egne
indteegter som folge af den angivelige erstatningsmeessige karakter af den foreliggende sag.

I modseetning til, hvad Det Forenede Kongerige har gjort geeldende, folger kravet for
Kommissionen om at godtgere en direkte arsagsforbindelse mellem en tilsideszettelse af
EU-retten og tabet af traditionelle egne indteegter, som en medlemsstat skal holdes ansvarlig for,
tilsvarende heller ikke af dom af 31. oktober 2019, Kommissionen mod Det Forenede Kongerige
(C-391/17, EU:C:2019:919).

I den neevnte doms premis 121 og 122 anvendte Domstolen ganske vist udtrykket
»arsagsforbindelse« mellem den ulovlige handling foretaget af toldmyndighederne i Anguilla
(overspisk territorium under Det Forenede Kongerige) og de tab af egne indteegter, der folger af
en tilsideseettelse af Radets afgorelse 91/482/EQF af 25. juli 1991 om de oversgiske landes og
territoriers associering med Det Europeeiske @konomiske Feellesskab (EFT 1991, L 263, s. 1), for
at behandle og derefter forkaste Det Forenede Kongeriges argumentation om, at der ikke forela
en sadan forbindelse. Det fremgar ikke desto mindre af den nzevnte doms preemis 120, at dette
udtryk henviser til spergsmalet om, hvorvidt »det er sikkert«, at denne ulovlige handling »har
medfort et tab af egne indteegter«, hvilket spergsmal Domstolen i denne preemis 120 besvarede
bekreeftende pa grundlag af konstateringen af, at den ulovlige handling havde foranlediget de
italienske myndigheder til at tillade, at produkter fra Anguilla blev importeret i Unionen med
fritagelse for told, og til at treeffe afgarelser om fritagelse for og godtgerelse af told.

I den foreliggende sag skal det imidlertid fastslds, at den omstendighed, at Det Forenede
Kongeriges toldmyndigheder ikke foretog passende kontroller af de toldveerdier, der var angivet
for de pageeldende indforsler i overtreedelsesperioden, havde til folge, at den tilsvarende told blev
beregnet og bogfort pa grundlag af for lavt ansatte veerdier, og at de berorte varer derfor blev
tilladt indfert i Unionen, selv om der kun var blevet betalt en brgkdel af den skyldige told. Det er
derfor sikkert, at fraveeret af denne passende kontrol har medfert et tab af Unionens egne
indteegter.

I modseetning til, hvad Det Forenede Kongerige har gjort geeldende, er det sporgsmal, der i denne

henseende skal stilles for at afgere, om tabet af Unionens egne indteegter er sket som folge af den
utilstreekkelige karakter af toldkontrolordningen, ikke sporgsmalet om, hvorvidt de pageeldende
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indfersler havde fundet sted, sifremt de af OLAF og Kommissionen anbefalede toldkontroller var
blevet gennemfort, men alene spergsmalet om, hvad sterrelsen af henholdsvis bogforte toldbelob
og Unionens egne indteegter fastlagt af Det Forenede Kongeriges toldmyndigheder ville have
veeret, sifremt disse indfersler, med hensyn til hvilke det er ubestridt, at de faktisk fandt sted i
store mengder pad denne medlemsstats omrade, havde veret genstand for passende
verifikationer for at sikre, at tolden ikke beregnedes pa grundlag af dbenbart for lavt ansatte
toldveerdier, men pa grundlag af korrekt fastsatte toldveerdier i henhold til Unionens toldregler om
toldveerdianseettelse.

Det folger i denne henseende af den retspraksis, der er neevnt i neerveerende doms preemis 346, at
idet der bestar en direkte &rsagsforbindelse mellem opkreevningen af toldindtegter og
tilradighedsstillelsen for Kommissionen af de tilsvarende traditionelle egne indteegter, pahviler
det medlemsstaterne i henhold til artikel 325, stk. 1, TEUF at treeffe de nedvendige
foranstaltninger med henblik pa at sikre en effektiv og fuldsteendig opkreevning af disse
toldafgifter og folgelig de tilsvarende belgb i egne indteegter.

I den foreliggende sag har Det Forenede Kongerige, saledes som det er fastslaet efter behandlingen
af det forste anbringende, imidlertid ikke i overtraedelsesperioden truffet de hertil nodvendige
foranstaltninger.

Tolden for de varer, der var genstand for de pageldende indfersler, blev derfor beregnet pa
grundlag af veerdier, hvoraf det for langt storstedelens vedkommende kan antages, at de er blevet
erkleeret svigagtige, for sa vidt som de la langt under deres reelle veerdi og derfor ikke blev fastsat
korrekt.

Den utilstreekkelige karakter af disse kontroller har saledes haft til folge, at de afgiftsbelob og egne
indteegter, der faktisk skyldes for de pageeldende indfersler, ikke effektivt og fuldsteendigt er blevet
opkreevet og overdraget til Kommissionen af Det Forenede Kongerige.

Eftersom disse belgb kunne veere blevet korrekt fastsat allerede ved gennemferelsen af
indforselstransaktionerne og den efterfolgende toldbehandling heraf, safremt Det Forenede
Kongeriges myndigheder havde foretaget de nedvendige verifikationer, skal denne stat saledes, for
overtreedelsesperioden, seettes i en retstilstand, der svarer til den, der ville foreligge, hvis den
havde fastslaet de hertil svarende toldbelgb korrekt og bogfert dem i regnskabet over Unionens
egne indteegter (jf. analogt dom af 17.3.2011, Kommissionen mod Portugal, C-23/10, ikke trykt i
Sml., EU:C:2011:160, preemis 63 og den deri naevnte retspraksis).

Safremt Det Forenede Kongeriges toldmyndigheder, saledes som generaladvokaten ligeledes i det
veesentlige har anfert i punkt 265 i forslaget til afgerelse, pa grund af de utilstreekkelige
toldkontroller, som de foretog, i strid med artikel 325, stk. 1, TEUF og EU-toldretten og i givet
fald pa grund af fejl begéet af disse myndigheder har undladt at opkreeve den fulde told, der
skyldes for de pageeldende indfersler, kan dette endvidere ikke eendre Det Forenede Kongeriges
forpligtelse til at overdrage de indteegter, der kunne veere blevet fastslaet, hvis disse toldbelgb var
blevet bogfort korrekt, til Kommissionen.

Endelig har denne stat, for s& vidt som der i hele overtraedelsesperioden for store meengder af de

pageeldende varer har fundet for lavt veerdiansatte indfersler til Det Forenede Kongerige sted,
uden at rigtigheden af de veerdier, der er angivet i overensstemmelse med de EU-retlige regler om
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fastseettelse af toldveerdien, er blevet verificeret forud for deres overgang til fri omseetning, skabt
en irreversibel situation, der har medfert et betydeligt tab af Unionens egne indteegter, som
denne stat skal holdes ansvarlig for.

Ud over at en genoprettelse af de faktiske forhold som den, Det Forenede Kongerige har gjort
geeldende, ville indebeere en spekulativ gvelse, som det ikke tilkommer Domstolen at foretage
med henblik pa at fastsld, at det pahviler en medlemsstat at kompensere for tab af Unionens egne
indteegter, kan denne genoprettelse under ingen omsteendigheder rejse tvivl om eksistensen og
omfanget af de tab, der er lidt i forbindelse med de pageeldende indfersler.

2) Om Det Forenede Kongeriges ansvar for tab af Unionens egne indtcegter fastsldet i
C18-betalingspdlceeggene Snake

Herefter skal Kommissionens klagepunkt, hvorefter Det Forenede Kongerige i strid med artikel 13
i forordning nr. 609/2014 ikke til Kommissionen har overdraget de traditionelle egne indteegter,
der skyldtes for de pageeldende indfersler foretaget i perioden fra november 2011 til november
2014, eftersom Det Forenede Kongeriges toldmyndigheder i perioden fra juni til november 2015
annullerede de afgorelser om efteropkreevning af tilleegstold, der var blevet truffet i forbindelse
med FTA Snake, navnlig de 23 C18 betalingspaleeg Snake udstedt i perioden fra november 2014
til februar 2015, med henblik pa at inddrive et samlet belgb i tilleegstold, der ifelge Det Forenede
Kongerige belob sig til 192 568 694,30 GBP, undersoges.

Det er i denne henseende ubestridt, at den tilleegstold, der opkraevedes i disse C18 betalingspélaeg
Snake, blev bogfort og meddelt debitorerne herfor, at de egne indteegter, der svarede til disse
toldafgifter, blev bogfert i B-regnskabet i overensstemmelse med artikel 6, stk. 3, i forordning
nr. 1150/2000 og forordning nr. 609/2014, eftersom der var tale om fastlagte fordringer, men
som endnu ikke var blevet inddrevet, og for hvilke der ikke var stillet sikkerhed, og at Det
Forenede Kongeriges toldmyndigheder efterfolgende annullerede disse betalingspaleeg og
tilbagekaldte opforelsen af disse belgb i dette regnskab.

Det Forenede Kongerige har gjort geldende, at annullationen af C18 betalingspaleeggene Snake
var begrundet, eftersom det endeligt var blevet umuligt at inddrive de pégeeldende afgifter af
grunde, som ikke kunne tilskrives Det Forenede Kongerige, siledes at det i henhold til artikel 13,
stk. 2, litra b), i forordning nr. 609/2014 var fritaget for at overdrage Kommissionen belob
svarende til de fastlagte fordringer.

Inddrivelse af de ved disse betalingspaleeg fastlagte fordringer er ifolge denne stat endeligt blevet
umuligt dels som folge af det forhold, som ikke kan tilskrives Det Forenede Kongerige, at
debitorerne for disse fordringer var sdkaldte »fugl Feniks«-virksomheder, dvs.
skraldespandsselskaber eller insolvente virksomheder, dels fordi det fremgik af de afgorelser, der
blev truffet i forbindelse med behandlingen af klager over disse betalingspaleeg indgivet ved en af
HMRC uatheengig afdeling, at den tilleegstold, der opkreevedes i de neevnte betalingspaleg, var
blevet beregnet pa grundlag af CAP’er og folgelig efter en »uacceptabel og utilstraekkeligt
underbygget metode«.

I denne henseende bemzerkes indledningsvis, at i henhold til artikel 13, stk. 1, i forordning
nr. 609/2014 skal medlemsstaterne treeffe alle nedvendige foranstaltninger for, at de belgb, som
svarer til de i henhold til artikel 2 fastlagte fordringer, overdrages til Kommissionen efter de i
denne forordning indeholdte regler.
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I den foreliggende sag, og saledes som de nermere detaljer ved beregningerne af den tilleegstold,
der opkreevedes i C18 betalingspaleeggene Snake — hvilke Det Forenede Kongerige har fremlagt
som bilag til duplikken — bekreefter det, blev denne tilleegstold fejlagtigt beregnet pa grundlag af
CAP’er.

Dette er en administrativ fejl begaet af Det Forenede Kongeriges toldmyndigheder, eftersom — og
saledes som OLAF ved flere lejligheder havde fremheevet paA moder med disse toldmyndigheder,
og det i gvrigt klart fremgik af retningslinjerne for kontrolaktion Discount — CAP’er kun kunne
anvendes som et risikoanalyseveerktej, dvs. et veerktej, der gor det muligt pa grundlag af
risikoprofiler at identificere indfersler, der kan vere for lavt veerdiansat, som kraevede
verifikation, og ikke til at fastseette deres toldveerdi.

For at opfylde sine forpligtelser i henhold til artikel 13, stk. 1, i forordning nr. 609/2014 var Det
Forenede Kongerige derfor forpligtet til, som en nedvendig foranstaltning for, at de belgb, som
svarer til de i henhold til de i denne forordnings artikel 2 fastlagte fordringer, overdrages til
Kommissionen, at rette denne administrative fejl. Navnlig skulle Det Forenede Kongerige pa ny
fastseette toldveerdien pa grundlag af en af de metoder, der i denne henseende er fastsat i
EU-toldlovgivningen og navnlig i de sekventielle regler i de EU-retlige bestemmelser om
fastseettelse af toldveerdien som dem, der er fastsat i EU-toldkodeksens artikel 70-74.

Domstolen har i denne henseende fastslaet, at de metoder til fastsaettelse af toldveerdien, som er
fastsat i disse bestemmelser, har en rangorden mellem dem, saledes at det kun er, hvis
toldveerdien ikke kan fastseettes ved hjeelp af en given bestemmelse, at man skal ga videre til den
bestemmelse, der folger umiddelbart efter i den fastlagte orden (jf. i denne retning dom af
16.6.2016, EURO 2004. Hungary, C-291/15, EU:C:2016:455, preemis 29).

Det fremgar ligeledes af de sagsakter, der er fremlagt for Domstolen, navnlig af referatet af modet,
der blev aftholdt den 20. februar 2015 mellem OLAF og HMRC, at Det Forenede Kongeriges
toldmyndigheder hurtigt indsd den fejl, de havde begaet, men besluttede at annullere
betalingspéleeggene i stedet for at genudstede dem efter at have korrigeret dem ved anvendelse af
en af de metoder, der er neevnt i nerveerende doms foregdende preemis, for at fastseette
toldveerdien korrekt. En sddan beslutning om ikke at genudstede betalingspaleeggene efter at have
korrigeret dem udger imidlertid ogsa en administrativ fejl.

I denne forbindelse kan Det Forenede Kongerige ikke paberabe sig det forhold, at selv om OLAF
havde givet tilsagn om til Det Forenede Kongerige at fremsende oplysninger fra de kinesiske
myndigheder vedrerende eksportpriserne, var det meget fa af de oplysninger, der i sidste ende
blev meddelt Det Forenede Kongerige, som blev meddelt i en form, der gjorde det muligt at
anvende dem til at fastseette toldveerdien af de pageldende varer i overensstemmelse med de
sekventielle regler i de EU-retlige bestemmelser om fastszettelse af toldveerdien. P4 samme made
kan denne stat ikke paberébe sig det forhold, at den ikke havde data vedrgrende verdien af disse
varer, som gjorde det muligt for den at fastseette toldveerdien i overensstemmelse med disse regler.

Idet anvendelsen af EU-toldretten pahviler medlemsstaterne, der er eneansvarlige herfor, var Det
Forenede Kongerige saledes forpligtet til at anvende passende foranstaltninger, sasom fysisk
kontrol, anmodninger om oplysninger og dokumenter eller preoveudtagninger, for at have
tilstreekkelige data til at sikre, at de pageeldende toldveerdier blev fastsat korrekt. Denne stat kan
derfor ikke drage fordel af sin egen passivitet som begrundelse for, at den ikke har overfort
skyldige indteegter til Kommissionen.
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Det folger heraf, at for sa vidt som Det Forenede Kongeriges toldmyndigheder besluttede at
annullere C18-betalingspaleeggene Snake frem for at genudstede dem efter at have korrigeret
dem ved at erstatte CAP’erne med de toldveerdier, der var fastsat i overensstemmelse med de
EU-toldrettens sekventielle metoder, har denne stat i strid med artikel 13, stk. 1, i forordning
nr. 609/2014 ikke truffet de nedvendige foranstaltninger for, at de belgb, som svarer til de i
henhold til denne forordnings artikel 2 fastlagte fordringer, eller som skal fastleegges i henhold
hertil, overdrages til Kommissionen efter de i forordningen indeholdte regler.

Endvidere er medlemsstaterne i henhold til artikel 13, stk. 2, i forordning nr. 609/2014 kun fritaget
for at overdrage Kommissionen belgb svarende til de fastlagte fordringer, safremt inddrivelsen af
disse fordringer ikke har kunnet foretages pa grund af force majeure, eller hvis det viser sig, at det
definitivt er umuligt at foretage inddrivelsen af andre grunde, som ikke kan tilskrives dem.

I denne henseende kan en medlemsstat kun paberabe sig en sddan fritagelse, som efter sin natur er
ekstraordinzer, i henhold til en grund, som ikke kan tilskrives den, safremt den overholder den
procedure, der er fastsat i artikel 13, stk. 3 og 4, i forordning nr. 609/2014.

Denne procedure udleses af, at den pageldende medlemsstat senest tre méneder efter den
kompetente administrative myndigheds afgorelse, hvorved de fastlagte fordringer erkleeres for
uinddrivelige, til Kommissionen sender en rapport med oplysninger om de tilfeelde, hvor
forordningens artikel 13, stk. 2, er blevet anvendt, dog kun hvis de fastlagte fordringer drejer sig
om belgb pa over 50 000 EUR. Disse oplysninger skal omfatte alle forhold, der giver Kommissio-
nen »mulighed for at vurdere« de grunde, der er omhandlet i forordningens artikel 13, stk. 2,
litra a) og b), der har forhindret den pageeldende medlemsstat i at overdrage belgbet, og de
foranstaltninger, som denne har truffet for at sikre inddrivelsen. Kommissionen har herefter en
frist pa seks méneder regnet fra modtagelsen af denne meddelelse til at fremsende sine bemeer-
kninger til den pageldende medlemsstat eller regnet fra modtagelsen af de supplerende
oplysninger, som denne institution har anmodet om.

I det foreliggende tilfeelde ma det konstateres, at Det Forenede Kongerige ikke har overholdt
denne procedure, som indebar en aben dialog med Kommissionen, og som var baseret pa en
entydig og udferlig meddelelse af de grunde, som denne stat havde paberabt sig, og som efter
dennes opfattelse begrundede, at Det Forenede Kongerige i henhold til artikel 13, stk. 2, i
forordning nr. 609/2014 var fritaget for at overdrage Kommissionen de indteegter, der var fastlagt i
C18-betalingspéleeggene Snake.

Den toldskyld, der blev fastlagt i C18-betalingspaleeggene Snake, synes saledes ikke at veere blevet
erkleeret for uinddrivelige ved en afggrelse truffet af den kompetente administrative myndighed,
der fastslir, at belgbet ikke kan inddrives som omhandlet i artikel 13, stk. 2, andet afsnit, i
forordning nr. 609/2014. De skrivelser, hvorved en HMRC-instans annullerede disse
betalingspaleeg i forbindelse med administrative revisionsprocedurer, udger siledes ikke en sadan
afgorelse om at afskrive dem.

Det er endvidere ubestridt, at Det Forenede Kongerige ligeledes har undladt inden for en frist pa
tre maneder fra vedtagelsen af en sddan afgerelse at give Kommissionen meddelelse om alle
forhold, der giver Kommissionen »mulighed for at vurdere« de grunde, der er omhandlet i
artikel 13, stk. 2, i forordning nr. 609/2014, der har forhindret denne stat i at overdrage de belob,
der var fastlagt i C18-betalingspaleeggene Snake, og de foranstaltninger, som denne har truffet for
at sikre inddrivelsen heraf.
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Kommissionen har saledes heller ikke veeret i stand til at fremsende sine bemeerkninger eller i
givet fald anmode om supplerende oplysninger inden for den fastsatte frist pa seks maneder.

Det skal tilfojes, at med hensyn til sagens realitet paberdber Det Forenede Kongerige sig, som
grundene til, at det definitivt var umuligt for det at inddrive de fordringer, der var fastlagt i
C18-betalingspaleeggene Snake, for det forste det forhold, at debitorerne for disse fordringer var
sakaldte »fugl Foniks«-virksomheder, dvs. skraldespandsselskaber eller insolvente virksomheder,
og for det andet, at disse fordringer var blevet beregnet pa grundlag af CAP’er, og at der ikke
fandtes andre metoder til at fastseette veerdien af de pageeldende varer i mangel af data, der kunne
anvendes med henblik herpa, sasom de eksportpriser, der var lovet, men ikke fremlagt af OLAF.

De grunde, som Det Forenede Kongerige saledes har paberabt sig, kan imidlertid ikke fritage det
for at overdrage Kommissionen de egne indteegter hidrerende fra den told, der er fastslaet i
C18-betalingspéleeggene Snake.

Safremt disse fordringer viser sig uinddrivelige hos de pageeldende »fugl Foniks«-virksomheder,
skyldes dette nemlig en dobbelt administrativ fejl begaet af Det Forenede Kongeriges
toldmyndigheder, idet disse myndigheder, s snart de indsa deres fejl, der bestar i at have
beregnet toldafgifterne pa grundlag af CAP’er, selv om OLAF klart havde indikeret, at disse
priser kun skulle anvendes i forbindelse med risikoanalyse, foretrak at annullere
C18-betalingspéaleeggene Snake i stedet for at genudstede disse efter en rettidig korrigering af
dem pa grundlag af en de sekventielle metoder i de EU-retlige regler om fastseettelse af
toldveerdien.

Desuden skyldes det forhold, at det var umuligt at inddrive de toldafgifter, der blev fastlagt i
C18-betalingspaleeggene Snake, i sidste ende, at der ikke blev foretaget fysisk kontrol inden
toldbehandlingen af de pageldende varer sammen med proveudtagning og anvendt tilstraekkeligt
systematisk. Det forhold, at der ikke foretages sadanne kontroller, har siledes til folge, at Det
Forenede Kongeriges toldmyndigheder pa trods af det eneansvar, der pahviler dem i denne
henseende, ikke havde de ngdvendige data, herunder data om disse varers kvalitet, der gor det
muligt at fastleegge varernes veerdi i overensstemmelse med EU-toldlovgivningens bestemmelser.

Selv om en efteropkraevning af toldafgifter hos de sékaldte »fugl Foniks«-virksomheder pa samme
made faktisk har vist sig umulig i langt de fleste tilfeelde pa grund af disses insolvens, kunne og
burde en sadan situation ligeledes have veeret undgiet, hvis Det Forenede Kongeriges
toldmyndigheder systematisk havde kreevet, siledes som OLAF og Kommissionen gentagne
gange havde anbefalet dem, sikkerhedsstillelse forud for toldbehandlingen af de pageeldende varer.

Selv.. om Det Forenede Kongeriges toldmyndigheder, efter at have annulleret
C18-betalingspaleeggene Snake, ikke genudstedte disse betalingspaleeg med den begrundelse, at
de ikke havde de ngdvendige data til at fastseette veerdien af de pageeldende varer pa grundlag af de
EU-retlige regler om fastseettelse af toldveerdien, kan en sddan grund, for sa vidt som den
udspringer af Det Forenede Kongeriges tilsideseettelse af det eneansvar, der pahviler Det
Forenede Kongerige pa grundlag af de EU-retlige bestemmelser om fastseettelse af toldveerdien til
at sikre, at toldveerdierne er blevet korrekt fastsat pa grundlag af tilstreekkelige fysiske data og
dokumentationsdata, pa ingen made begrunde det forhold, at denne stat fritages for at overdrage
Kommissionen de indteegter, der omfattes af de naevnte betalingspaleeg, i medfor af artikel 13,
stk. 2, i forordning nr. 609/2014.
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I denne sammenheng kan Det Forenede Kongerige ikke unddrage sig sit ansvar for at sikre, at
toldveerdierne for de pageeldende varer var blevet korrekt fastsat pa grundlag af data indhentet
hertil af dets toldmyndigheder, ved at gore geeldende, at meget fa af de data om eksportpriserne
fra de kinesiske myndigheder, som OLAF havde fremsendt til Det Forenede Kongerige i
forbindelse med FTA Snake, kunne anvendes. Disse priser kunne nemlig i bedste fald udgere et
supplerende veerktgj til fastseettelse af den korrekte toldveerdi for de pageldende indforsler pa
grundlag af en af de metoder, der er fastsat i de EU-retlige regler om fastseettelse af toldveerdien.
De kunne imidlertid under ingen omstendigheder erstatte de data om veerdien af disse
indfersler, som det pahvilede Det Forenede Kongeriges toldmyndigheder at indhente i
forbindelse med anvendelsen af toldkontrolforanstaltninger foretaget inden toldbehandlingen af
de pageeldende varer.

Det mé heraf konkluderes, at i henhold til Domstolens faste praksis, og idet Det Forenede
Kongerige undlod, efter at have fastlagt en fordring for Unionen pa egne indteegter, at overdrage
Kommissionen det tilsvarende belgb, uden at en af betingelserne i artikel 13, stk. 2, i forordning
nr. 609/2014 er opfyldt, har denne stat tilsidesat de forpligtelser, der pahviler den i medfer af
EU-retten, herunder dem, der folger af artikel 2 og 8 i afgerelse 2007/436 og afgerelse 2014/335
(jf. i denne retning dom af 9.7.2020, Den Tjekkiske Republik mod Kommissionen, C-575/18 P,
EU:C:2020:530, preemis 67 og den deri neevnte retspraksis).

Folgelig, og saledes som generaladvokaten ligeledes i det veesentlige har anfert i punkt 250 i
forslaget til afgerelse, skal det bemcerkes, at pa& grund af annullationen af de 23
C18-betalingspaleeg Snake og det forhold, at der ikke til Kommissionen er overdraget de hertil
knyttede traditionelle egne indteegter i strid med artikel 13 i forordning nr. 609/2014, skal disse
indteegter betales af Det Forenede Kongerige for perioden fra november 2011 til november 2014-.

Hvad endelig angar tilsideseettelsen af artikel 12 i forordning nr. 609/2014 og den tilsvarende
bestemmelse i artikel 11 i forordning nr. 1150/2000, for sa vidt som Det Forenede Kongerige ikke
har betalt morarenter ved forsinkelse af krediteringen af den i disse forordningers artikel 9, stk. 1,
omhandlede konto, af de belgb, der svarer til tabet af traditionelle egne indteegter, der ikke er
blevet overdraget Kommissionen, skal det bemeerkes, at Kommissionen i den begrundelse
udtalelse (punkt 271-273 og i konklusionen hertil) klart anferte, at der i henhold til artikel 12 i
forordning nr. 609/2014 skulle betales morarenter, der ville blive beregnet pa det tidspunkt, hvor
hovedstolen blev stillet til radighed for Kommissionen. I pastandene i den begrundede udtalelse
naevnes ligeledes udtrykkeligt en tilsideseettelse af denne sidstneevnte bestemmelse. Det er
folgelig med urette, at Det Forenede Kongerige har gjort geeldende, at det af Kommissionen
fremsatte krav i steevningen om betaling af morarenter i henhold til artikel 12 i forordning
nr. 609/2014 ikke kan antages til realitetsbehandling, fordi det ikke har veeret fremsat i den
begrundelse udtalelse.

Det Forenede Kongeriges anbringende om, at argumentet om, at denne stat har tilsidesat en
forpligtelse til at betale morarenter, for sd vidt som denne forpligtelse forst kan opstd pa et
fremtidigt tidspunkt, er »fremsat for tidligt og ma afvises«, skal ligeledes forkastes.

Det bemeerkes i denne henseende, at en medlemsstat, der, idet den ikke deler Kommissionens
holdning med hensyn til forpligtelsen for denne medlemsstat til at stille et belgb i henhold til
Unionens egne indteegter til radighed for denne institution, atholder sig fra at stille det nevnte
belob til radighed, risikerer at skulle betale morarenter i tilfzelde af, at Domstolen fastslar, at den
har tilsidesat sine forpligtelser, der folger af reglerne pa omradet for egne indteegter (dom af
9.7.2020, Den Tjekkiske Republik mod Kommissionen, C-575/18 P, EU:C:2020:530, preemis 69).
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Ifolge Domstolens faste praksis bestér der nemlig en uadskillelig forbindelse mellem forpligtelsen
til at fastleegge Unionens egne indteegter, forpligtelsen til at kreditere den konto, som med henblik
herpa er oprettet i Kommissionens navn, med dem inden for de fastsatte frister og forpligtelsen til
at betale morarenter, idet sidstneaevnte kan kreeves betalt, uanset af hvilken arsag de egne indteegter
er blevet krediteret denne konto (dom af 9.7.2020, Den Tjekkiske Republik mod Kommissionen,
C-575/18 P, EU:C:2020:530, preemis 59 og den deri naevnte retspraksis).

Forpligtelsen til at betale morarenter i medfer af artikel 11, stk. 1, i forordning nr. 1150/2000
supplerer saledes forpligtelsen til at stille Unionens egne indtegter til radighed for
Kommissionen under overholdelse af de betingelser, der er fastsat i denne forordnings
artikel 9-11, navnlig de frister, der er fastsat ved neevnte forordning (dom af 9.7.2020, Den
Tjekkiske Republik mod Kommissionen, C-575/18 P, EU:C:2020:530, preemis70).

Det skal i denne sammenheeng tilfgjes, at en medlemsstat kan undgd de okonomiske
skadevirkninger, der opstar ved morarenter, hvis belgb kan veere hgjt, ved at stille det af
Kommissionen kraevede belgb til radighed for denne, samtidig med at den tager forbehold med
hensyn til rigtigheden af denne institutions opfattelse (dom af 9.7.2020, Den Tjekkiske Republik
mod Kommissionen, C-575/18 P, EU:C:2020:530, preemis 72 og den deri neevnte retspraksis).

I den foreliggende sag har Det Forenede Kongerige imidlertid valgt ikke — ved udlebet af fristen i
den begrundede udtalelse — at stille det belgb i egne indteegter, der var fremsat krav om i denne
begrundede udtalelse til radighed for Kommissionen, eller endda ved i givet fald at knytte
forbehold til denne tilrddighedsstillelse, men har begreenset sig til at bestride enhver forpligtelse
til at stille egne indteegter til rddighed for Kommissionen, hvorved denne stat saledes skal
paleegges betaling af morarenter.

Det folger heraf, at idet det er fastslaet, at Det Forenede Kongerige har tilsidesat sin forpligtelse til
at stille Unionens egne indteegter til radighed for Kommissionen for si vidt angar de pageeldende
indforsler i overtreedelsesperioden, har denne stat i strid med artikel 12 i forordning nr. 609/2014
og den tilsvarende bestemmelse i artikel 11 i forordning nr. 1150/2000 heller ikke overholdt den
accessoriske forpligtelse, der pahvilede den til at betale morarenter af disse indteegter, i givet fald
inden for det loft pa 16%, der er fastsat i artikel 12, stk. 5, tredje afsnit, i forordning nr. 609/2014.

Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal Kommissionens andet anbringende tiltreedes,
for s& vidt som dette angar det klagepunkt, som er indeholdt i den forste pastands forste afsnit,
hvorefter Det Forenede Kongeriges traktatbrud, der bestar i ikke at have truffet de nedvendige
toldkontrolforanstaltninger for effektivt at bekeempe den pageldende svig i form af for lav
veerdianseettelse i strid med artikel 325 TEUF og EU-toldretten, har medfert tab af toldafgifter og
folgelig af traditionelle egne indteegter, saledes at Det Forenede Kongerige ved ikke at fastsla og
stille de skyldige indtegter, som udgeres af de toldbelgb, der skulle have veeret bogfort, hvis
toldveerdien af de péageeldende indfersler havde veeret fastsat korrekt, til radighed for
Kommissionen har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til EU-retten pa omradet for Unionens
egne indtegter, navnlig dem, der folger af artikel 2 og 8 i afgerelse 2007/436 og afgorelse
2014/335 samt artikel 2, 6, 9, 10, 11 og 17 i forordning nr. 1150/2000 og de tilsvarende
bestemmelser i artikel 2, 6, 9, 10, 12 og 13 i forordning nr. 609/2014.
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b) Om klagepunktet vedrorende Det Forenede Kongeriges tilsidescettelse af sin forpligtelse til
at stille bestemte belob af traditionelle egne indtcegter til radighed

I anden reekke skal Kommissionens andet anbringende behandles, for sa vidt som det vedrerer det
klagepunkt, som er indeholdt i steevningens forste pastand, tredje afsnit, hvorefter Det Forenede
Kongerige mere specifikt har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til EU-retten pa omradet for
egne indtegter, idet det ikke har stillet traditionelle egne indteegter til radighed for
Kommissionen op til et belgb, der fastseettes for hvert enkelt ar, der er omfattet af
overtraedelsesperioden, dvs. et samlet bruttobelgb, efter fradrag af opkraevningsomkostninger, for
hele denne periode pa 2 679 637 088,86 EUR.

For at fastseette disse belgb for tab af traditionelle egne indteegter, som Det Forenede Kongerige
ifolge Kommissionen skal stille til radighed for denne, baserede Kommissionen sig i lighed med,
hvad OLAF havde gjort i sin rapport for at beregne tabet af traditionelle egne indteegter for
2013-2016, pa et statistisk skon ved brug af OLAF-JRC-metoden, som oprindeligt var blevet
udviklet og anvendt fra kontrolaktion Discount som risikoanalyseveerktej med henblik pa at
identificere de indfersler, der kunne veere for lavt veerdiansat og skulle verificeres inden
toldbehandlingen af de pageeldende varer.

Det Forenede Kongerige mener pé grundlag af dets egen metode udviklet specielt til beregning af
belpbet af tabet af traditionelle egne indteegter (herefter »HMRC-metoden«) kun at veere
betalingspligtig for sddanne indteegter for overtreedelsesperioden for et samlet maksimalt belgb
pa 123 819 268 GBP (ca. 145 450 494 EUR).

I duplikken har Det Forenede Kongerige redegjort for detaljerne i den beregning, der gor det
muligt at na frem til dette belob, som folger. For den forste del af overtraedelsesperioden, dvs.
perioden fra november 2011 til november 2014, skal den samlede toldskyld, der opkraeves i de 23
C18-betalingspaleeg Snake, dvs. et belgb pa 192 568 694,30 GBP, leegges til grund som tab af tradi-
tionelle egne indteegter. Dette belgb bor nedseettes til et belgb pa ca. 25 mio. GBP i henhold til
HMRC-metoden, idet denne toldskyld fejlagtigt blev beregnet efter OLAF-JRC-metoden, og
navnlig pa grundlag af CAP’er. Til dette belgb pa ca. 25 mio. GBP skal der dernzest for sa vidt
angar anden del af overtreedelsesperioden, dvs. perioden fra januar 2015 til og med den
11. oktober 2017, tilfojes et belgb pa 143 115 553 GBP (ca. 168 117 840 EUR), som repreesenterer
tabet af egne indteegter beregnet efter HMRC-metoden. Hvad endelig angar de pageeldende
indfersler i denne anden periode skal de belgb, der er opkreevet i C18-betalingspéaleeggene
Breach, som allerede er blevet meddelt 34 operatorer, fratraekkes, hvilket giver et samlet revideret
belgb pa 44 296 285,04 GBP (ca. 52 034 846 EUR).

Det folger heraf, at Kommissionens og Det Forenede Kongeriges meget forskellige sken for sa vidt
angar omfanget af de tab af traditionelle egne indteegter, som de utilstreekkelige kontroller af de
pageeldende indfersler har medfert, er en folge af de grundleggende forskellige metoder, som
denne institution og denne stat anvender ved beregningen af disse tab.
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1) Om Det Forenede Kongeriges argumentation om, at Domstolen forst skal behandle dets skon
over tabet af traditionelle egne indtcegter

Indledningsvis skal Det Forenede Kongeriges argumentation om, at Domstolen i forste omgang
skal behandle den beregning af tabet af traditionelle egne indteegter, som denne stat har foretaget
pa grundlag af HMRC-metoden, behandles. Det er kun, hvis denne beregning matte blive afvist
som abenbart urimelig, at Domstolen i anden omgang ville kunne undersege Kommissionens
sken over tabet pa grundlag af OLAF-JRC-metoden.

Denne argumentation om, at skennet over tabet af egne indteegter i henhold til HMRC-metoden
skal gives forrang, er baseret pa medlemsstaternes enekompetence til i forbindelse med
gennemforelsen af EU-toldlovgivningen at fastseette den toldveerdi, der anvendes til at beregne
tolden, og til i forbindelse med forvaltningen af ordningen for Unionens egne indtegter at
fastsaette de indteegtsbelob, der skal stilles til radighed for Kommissionen.

Hvad for det forste angar Det Forenede Kongeriges argumentation vedrerende
kompetencefordelingen mellem Unionen og medlemsstaterne inden for Unionens toldordning
bemeerkes, at det er korrekt, at det under denne ordning i sin nuveerende udformning i EU-retten
er medlemsstaternes enekompetence og eneansvar at sikre, at de angivne toldveerdier fastseettes
under overholdelse af EU-rettens regler om toldveerdifastseettelse, saledes som disse regler er
fastsat i EF-toldkodeksens artikel 29-31 eller i de tilsvarende bestemmelser i EU-toldkodeksens
artikel 70-74, og navnlig i henhold til en af de sekventielle metoder for fastseettelse af
toldveerdien, der er foreskrevet i disse artikler eller bestemmelser.

Hvad angar de pageeldende indfersler péahvilede det folgelig Det Forenede Kongeriges
toldmyndigheder, saledes som det er fastsldet i forbindelse med behandlingen af de ovrige
klagepunkter fremsat til stotte for det forste og det andet anbringende, at treffe passende
foranstaltninger, sasom fysisk kontrol eller preveudtagning, med henblik pa at sikre, at de
angivne toldveerdier blev korrekt fastsat i henhold til disse EU-retlige toldbestemmelser pa
grundlag af tilstreekkelige fysiske data eller dokumentationsdata vedrgrende de pageeldendes
varers veerdi, navnlig hvad angér deres feerdiggerelseskvalitet.

Som det er fastsldet i forbindelse med behandlingen af det forste anbringende, har Det Forenede
Kongeriges toldmyndigheder imidlertid i strid med artikel 325, stk. 1, TEUF og
EU-toldlovgivningen undladt at treeffe sidanne foranstaltninger pé en tilstreekkelig systematisk
made, saledes at de péageeldende toldveerdier ikke er blevet fastsat korrekt, og at disse
myndigheder heller ikke indhentede disse fysiske data dokumentationsdata med hensyn til de
pageeldende varers kvalitet.

Som folge heraf blev betydelige meengder af varer, der var genstand for &benbart for lavt
veerdiansatte indfersler, i overtreedelsesperioden bragt i fri omseetning pa det indre marked fra
Det Forenede Kongerige i strid med de EU-retlige toldbestemmelser om toldveerdifastseettelse.

Idet de pageeldende varer ikke leengere kan tilbagekaldes med henblik pa fysiske kontroller, og idet
de pageldende operatorer ikke er blevet anmodet om tilstreekkelige data hvad angér deres reelle
veerdi, og disse data folgelig heller ikke er blevet fremlagt, er det ikke leengere muligt for hver
toldangivelse at fastseette toldveerdien af de berorte varer med oprindelse i Kina pé grundlag af én
af de metoder, der er foreskrevet i EU-toldkodeksens artikel 70 og 74 sasom den sdkaldte
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»fallback-metode« i denne kodeks’ artikel 74, stk. 3, der bestar i at fastsette toldveerdien pa
grundlag af »tilgeengelige data« under overholdelse af de betingelser, der er fastsat i artikel 144 i
gennemforelsesforordning 2015/2447.

Under disse omstendigheder kan Det Forenede Kongerige, stottet af de intervenerende
medlemsstater, ikke kritisere Kommissionen for, at den med henblik pa at beregne storrelsen af
tab af toldafgifter og dermed af traditionelle egne indteegter som folge af manglende tilstraekkelig
kontrol af de pageeldende indfgrsler har anvendt OLAF-JRC-metoden, der i det veesentlige er af
statistisk art, og som ikke folger af en af de sekventielle metoder, der er fastsat i
EU-toldkodeksens artikel 70 og 74, til at fastseette, for hver af de pageeldende toldangivelser, de
pageeldende varers toldveerdi.

Hvad for det andet angir Det Forenede Kongeriges argumentation om, at preevalensen af dets
skon over tab af traditionelle egne indteegter efter HMRC-metoden er ngdvendig som en naturlig
folge af medlemsstaternes enekompetence til at treeffe afgorelse om, at egne indteegter skal stilles
til radighed for Kommissionen, er det korrekt, sdledes som Domstolen har fastslaet, at pa
EU-rettens nuveerende udviklingstrin ligger forvaltningen af ordningen for Unionens egne
indtegter hos medlemsstaterne og henhgrer alene under de sidstneevntes ansvar. Forpligtelserne
til opkraevning, fastleeggelse og kreditering pa kontoen for disse egne indteegter pahviler saledes
medlemsstaterne direkte i medfer af EU-lovgivningen om traditionelle egne indteegter og i den
foreliggende sag af afgorelse 2007/436 og afgerelse 2014/335 samt forordning nr. 1150/2000 og
forordning nr. 609/2014, uden at Kommissionen er blevet tillagt en befojelse til at treeffe
afgorelser, der gor det muligt for den at paleegge medlemsstaterne at fastleegge og at stille
belgbene for Unionens egne indteegter til radighed for denne (dom af 9.7.2020, Den Tjekkiske
Republik mod Kommissionen, C-575/18 P, EU:C:2020:530, preemis 62 og den deri neevnte
retspraksis).

I den foreliggende sag har Det Forenede Kongerige valgt ikke at stille de i den begrundede
udtalelse kraevede egne indteegter til radighed for Kommissionen inden udlgbet af fristen i denne
begrundede udtalelse, end ikke ved i givet fald at knytte forbehold til denne tilradighedsstillelse,
idet Det Forenede Kongerige begrensede sig til at bestride, at det skulle kreditere denne
institutions konto ethvert belgb i egne indteegter.

Under disse omstendigheder og under udevelsen af den skeonsbefgjelse, som Kommissionen er
tillagt med hensyn til at afgere det hensigtsmaessige i at indlede den procedure, der er fastsat i
artikel 258 TEUF, og mere generelt i udferelsen af den opgave som traktaternes vogter, der er
palagt den i medfer af artikel 17, stk. 1, TEU, hvorefter den skal fore tilsyn med, at
medlemsstaterne gennemforer deres forpligtelser pa omradet for Unionens egne indteegter
korrekt, kan Kommissionen ikke kritiseres for at have anvendt den med ordningen for Unionens
egne indtegter i EU-rettens nuveerende udformning uadskillelige mulighed for inden for
rammerne af en traktatbrudssag at foreleegge den foreliggende tvist mellem denne institution og
Det Forenede Kongerige til Domstolens vurdering vedrorende denne medlemsstats forpligtelse
til at stille et bestemt belgb i henhold til egne indteegter til radighed for Kommissionen (jf. i
denne retning dom af 9.7.2020, Den Tjekkiske Republik mod Kommissionen, C-575/18 P,
EU:C:2020:530, preemis 65, 66 og 68).

Idet tvisten mellem Det Forenede Kongerige og Kommissionen vedrerer belgbet af de egne
indteegter, der skal stilles til radighed for denne institution, henherer denne tvist i modseetning
til, hvad Det Forenede Kongerige har gjort geeldende, derfor fuldt ud under Domstolens
kompetence i henhold til artikel 258 TEUF.
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Det kan derfor ikke kreeves, at Kommissionen forst indleder en traktatbrudssag, som er begreenset
til det principielle spergsmal om, hvorvidt den pageldende medlemsstat har tilsidesat sine
forpligtelser i henhold til EU-retten til at stille egne indteegter til radighed for denne institution,
uden en kvantificering heraf, inden dernzest at kunne foreleegge Domstolen en tvist vedrorende
de ngjagtige belgb i skyldige indteegter inden for rammerne af en sag, der er indledt i henhold til
artikel 260, stk. 2, TEUF, nar Kommissionen finder, at den pageeldende medlemsstat ikke har
truffet de fornedne foranstaltninger til opfyldelse af Domstolens dom, hvori et traktatbrud er
fastslaet, idet disse belgb ikke er blevet stillet til Kommissionens radighed.

Nar dette er sagt, pdhviler det, som anfert i neerveerende doms premis 221, under en
traktatbrudssag i henhold til artikel 258 TEUF Kommissionen — som har bevisbyrden for, at det
péastaede traktatbrud foreligger — at fremfore de omstendigheder, som er nedvendige for, at
Domstolen kan efterprove, om der foreligger et traktatbrud, og Kommissionen kan ikke paberabe
sig nogen formodning herfor.

I den foreliggende sag skal disse omstendigheder navnlig vedrere den metode, som
Kommissionen har fulgt ved beregningen af det belgb af egne indteegter, som den kraever af Det
Forenede Kongerige.

Det skal folgelig underseges, om Kommissionen ved at basere sig pa OLAF-JRC-metoden i
tilstreekkeligt omfang har godtgjort rigtigheden af de fastsatte belgb for tab af de traditionelle egne
indteegter, som den gor geeldende skal stilles til dens radighed, idet dette spergsmal i gvrigt har
veeret genstand for en kontradiktorisk forhandling mellem parterne savel under den
administrative procedure som for Domstolen.

2) Kommissionens skon over tabsbelobet for traditionelle egne indtcegter efter OLAF-JRC-metoden

Inden dette spergsmal behandles, skal der kort redegeres for de veesentlige kendetegn ved
OLAF-JRC-metoden, sidledes som denne metode er blevet anvendt af Kommissionen til at
beregne de tab af traditionelle egne indteegter, som den med samme ordlyd har anmodet Det
Forenede Kongerige om at stille til dens radighed i den begrundede udtalelse og i steevningen.

Som det fremgar af neerveerende doms preemis 53-57, blev OLAF-JRC-metoden udviklet som
risikoanalyseveerktej, der kan anvendes af medlemsstaternes toldmyndigheder for at identificere
indforsler, der udger en betydelig risiko for en for lav veerdianseettelse og derfor skal veere
genstand for kontrol med hensyn til de angivne toldveerdier. Den bestir i for hver af de
pageeldende 495 ottecifrede varekoder i KN, der er omfattet af nomenklaturens kapitel 61-64, at
beregne en CAP og en LAP, som ensartet er fastsat til 50% af CAP’en. Disse priser er udledt af
Comext-databasen pa baggrund af importpriserne for de berorte varer fra data fra alle
medlemsstaterne og er saledes etableret pa EU-plan. LAP er en risikoprofil eller risikoteerskel,
som anvendes til at identificere indfersler, der kan veere for lavt veerdiansat og derfor skal veere
genstand for kontrol inden toldbehandlingen af de pageeldende varer med hensyn til de angivne
toldveerdier for disse.

OLAF-JRC-metoden, sdledes som denne metode er blevet anvendt af Kommissionen til at
fastseette belgbet for tabet af traditionelle egne indteegter, som Kommissionen har gjort krav pa
over for Det Forenede Kongerige, er en metode til skonsmeessig fastseettelse af disse tab, som i
det veesentlige er statistisk.
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I forste omgang beregnes omfanget af de indfersler, der skal anses for at veere for lavt veerdiansat,
pé grundlag af data, der udtages fra Surveillance 2-databasen over en periode pa 48 maneder. Med
henblik herpa anvendes, for hver af de 495 pageeldende ottecifrede KN-varekoder, indforsler af
hver varekode, hvis aggregerede daglige veerdi ligger under LAP’en for den pageldende varekode.

I anden omgang beregnes tabene for de meengder, der anses for at veere veerdiansat for lavt, ud fra
den skyldige tilleegstold pa grundlag af forskellen mellem denne aggregerede daglige veerdi og
CAP’en.

Det folger heraf, at omfanget af indfersler, der var veerdiansat for lavt, efter OLAF-JRC-metoden
beregnes ved at medtage indfersler til Det Forenede Kongerige af de bererte varer med
oprindelse i Kina, hvis pris er lavere end LAP’en (dvs. 50% af CAP’en), mens veerdien af de
saledes identificerede for lavt veerdiansatte indfersler beregnes ved at anvende CAP’en, selv om
disse to priser beregnes pa EU-plan og ikke kun pa Det Forenede Kongeriges niveau.

3) Det Forenede Kongeriges skon over tab af traditionelle egne indtcegter efter HMRC-metoden

Det Forenede Kongerige har kritiseret OLAF-JRC-metoden, idet det har gjort geeldende, at denne
metode forer til, at bAde meengden af de for lavt veerdiansatte indfersler og den veerdi, der tilleegges
dem, overvurderes pa grund af metodens svagheder og ungjagtigheder.

Det Forenede Kongeriges egen metode, HMRC-metoden, bestar i at beregne, for hver af de
pageeldende ticifrede KN-varekoder, en »overensstemmelsesteerskel« ikke pa grundlag af en
gennemsnitspris fastsat pd EU-niveau, men ud fra de veerdier, der er angivet ved indfersel alene
til Det Forenede Kongerige.

Som Det Forenede Kongerige har redegjort for som svar pa de spergsmal, som Domstolen har
stillet, bestdar denne metode i pa grundlag af en analyse af histogrammer angdende
overtreedelsesperioden at identificere, for hver af de pageeldende ticifrede KN-varekoder
henhgrende under denne nomenklaturs kapitel 61-64, bade et »spike«, som omfatter en stor
meengde af forholdsvist lavt angivne priser, der antages at veere neesten udelukkende for lavt
veerdiansat, og et punkt uden for dette »spike«, hvor mere typiske meengder indfersler og lovligt
angivne priser indfinder sig.

Der fastsettes en overensstemmelsesteerskel for hver pageeldende varekode pa et prisniveau
svarende til det punkt, der ligger uden for dette »spike«, hvor de lovlige indforsler indfinder sig
og derfor skal anses for at veere en acceptabel pris.

Indfersler, hvis angivne toldveerdi er lavere end denne overensstemmelsesteerskel, anses derfor for
at veere for lavt veerdiansat efter denne siakaldte »spike«-metode. For disse indfarsler beregnes der
tilleegstold, for hver enkelt toldangivelse for en pageeldende vare, pa grundlag af forskellen mellem
den angivne toldveerdi og den neaevnte overensstemmelsesteaerskel.

Den samme overensstemmelsesterskel, siledes som den er anvendt til at beregne tabene af
Unionens traditionelle egne indteegter, er folgelig en referenceveerdi fastsat pa grundlag af
statistiske data om indfersler af de bergrte varer med oprindelse i Kina til Det Forenede
Kongerige, som bade benyttes til at identificere de indfersler, der kan anses for at veere for lavt
veerdiansat, og til at fastsette den veerdi, som skal tilleegges disse indfersler med henblik pa
beregningen af den tilleegstold, der skal betales, og folgelig det tilsvarende tab af traditionelle egne
indteegter, der stadig skal overfores til Kommissionen.

82 ECLL:EU:C:2022:167



438

439

440

441

442

443

Dowm ar 8.3.2022 — sac C-213/19
KomMissioNEN MOD DET FORENEDE KONGERIGE (BEKZMPELSE AF SVIG I FORM AF FOR LAV VZARDIANSZTTELSE)

Det fremgar endvidere af rapporten fra en konsulentvirksomhed, som Det Forenede Kongerige
har vedlagt som bilag til sit svar pa den begrundede udtalelse og til svarskriftet, at ca. 80% af den
veesentlige forskel mellem denne stats skon over tabene og Kommissionens skon over tabene, idet
det forstnevnte er 10% lavere end det sidstnzevnte, skyldes den omstendighed, at ifolge
HMRC-metoden er de indfersler, der anses for at veere for lavt veerdiansat, genstand for en
»fornyet opgorelse« pa niveau med en teerskelpris, dvs. overensstemmelsesteersklen, som er en
pris afledt af kun indferselspriser til Det Forenede Kongerige, mens veerdien efter
OLAF-JRC-metoden ikke fastseettes pa niveau med en teerskelpris sasom LAP’en, dvs. 50% af
CAP’en, men pa niveau med en »rimelig pris«, dvs. 100% af CAP’en, som er en pris afledt af det
aritmetiske gennemsnit, og derfor ikke-veegtet gennemsnit af CAP’er, for alle medlemsstaterne,
herunder pa daveerende tidspunkt dem for Det Forenede Kongerige.

4) De generelle argumenter mod OLAF-JRC-metoden

Inden behandlingen af de forskellige specifikke kritikpunkter, som Det Forenede Kongerige,
stottet af de intervenerende medlemsstater, har fremsat vedrerende OLAF-JRC-metodens
veesentlige kendetegn, der anvendes som metode til skensmaeessigt at fastseette storrelsen af tab af
egne indteegter, skal den generelle argumentation, som denne stat har fremfert mod denne
metode, behandles.

Ifolge denne argumentation ville det — eftersom den naevnte metode er blevet udviklet specifikt
med henblik pa at kunne anvendes af medlemsstaterne som risikoprofil, der gor det muligt at
identificere indfersler, der udger en betydelig risiko for en for lav veerdianseettelse, og som
saledes skal kontrolleres — veere uhensigtsmaessigt, at den samme metode anvendes med henblik
pa at beregne de tab af egne indteegter, der svarer til den told, som ikke er blevet opkreevet i Det
Forenede Kongerige som folge af de utilstraekkelige kontroller foretaget af dets toldmyndigheder.

Der er saledes tale om en i det veesentlige statistisk metode for at fastseette toldveerdien af de for
lavt veerdiansatte indfersler, som ikke er blandt de sekventielle metoder, der er fastsat i
EU-toldkodeksens artikel 70 og 74, sasom den sakaldte »fallback-metode«, der er fastsat i
EU-toldkodeksens artikel 74, stk. 3, og som bestar i at fastseette toldveerdien af de pageeldende
varer pa grundlag af »tilgeengelige data« under overholdelse af de betingelser, der er fastsat i
artikel 144 i gennemforelsesforordning 2015/2447.

Selv om OLAF-JRC-metoden er en i det veesentlige statistisk metode til skonsmeessig fastseettelse
af tabene af traditionelle egne indteegter, som ikke tager sigte pa at fastseette toldveerdien af de
pageeldende varer i henhold til EU-toldkodeksens artikel 70 og 74, under hensyn til hver enkelt
pageldende toldangivelse, kan Kommissionen i denne henseende ikke kritiseres for at have
anvendt en sadan statistisk metode med henblik pa at beregne tabene af egne indtegter under
den foreliggende sags omsteendigheder.

Det er nemlig ubestridt, at de péageldende indfersler fandt sted i stor malestok, og at de
pageeldende varer blev bragt i fri omseetning og ikke leengere kan tilbagekaldes med henblik pa
kontrol for at fastseette deres reelle veerdi. Desuden undlod Det Forenede Kongerige i strid med
artikel 325, stk. 1, TEUF og EU-toldlovgivningen at treeffe de nodvendige foranstaltninger, sasom
fysisk kontrol, anmodninger om oplysninger eller dokumenter eller systematisk proveudtagning. I
mangel af tilstreekkelige data om kvaliteten af de varer, der allerede er overgaet til fri omseetning,
er det derfor ikke leengere muligt pa grund af disse undladelser at fastseette veerdien af disse varer
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pa grundlag af en af de evalueringsmetoder, der er fastsat i EU-toldkodeksens artikel 70 og 74,
saledes at kun én enkelt statistisk metode kan anvendes til skensmeessigt at fastseette varernes
veerdi.

Endvidere, og saledes som generaladvokaten ligeledes i det veesentlige har anfert i punkt 274 i
forslaget til afgarelse, er der under de seerlige omsteendigheder i den foreliggende sag principielt
intet, som forhindrer OLAF og Kommissionen i at anvende OLAF-JRC-metoden, selv om denne
metode oprindeligt var blevet udviklet til at tjene som risikoanalyseveerktoj for skensmeessigt at
fastseette tabene af de traditionelle egne indteegter som folge af de utilstreekkelige kontroller
foretaget af Det Forenede Kongeriges toldmyndigheder, idet den neevnte metode indeholder en
teerskelpris, nemlig LAP’en, der gor det muligt til disse indfersler at tildele en erstatningsveerdi
med henblik pa beregningen af den udestdende told.

Som generaladvokaten ligeledes i det veesentlige har anfort i punkt 276-278 i forslaget til afgorelse,
har Domstolen i sin praksis anerkendt, at under omstendigheder, der svarer til
omstendighederne i den foreliggende sag, kan kvantificeringen af tabene af traditionelle egne
indtegter i ovrigt veere baseret pa statistiske data snarere end pa data, der direkte vedrerer
veerdien af de pageeldende varer.

I en situation, hvor det forhold, i mangel af de pageeldende varer, at det er umuligt at foretage
verifikationer, var den uundgaelige konsekvens af toldmyndighedernes undladelse af at foretage
kontroller til verifikation af disse varers reelle veerdi, der forer til disse myndigheders
systematiske accept af de angivne toldveerdier, selv om de vidste, at disse gennemsnitligt var for
lavt ansat, har Domstolen nemlig fastslaet, at det i et sadant tilfeelde ikke var upassende at
kvantificere de tab af traditionelle egne indteegter, der folger af en sadan praksis, pa grundlag af
data om forskellen mellem den angivne gennemsnitlige standardveegt for varer af samme art
indfort i en efterfolgende periode og deres gennemsnitsveegt konstateret ved kontroller, som pa
grund af deres omfang kunne anses for at veere relevante (jf. i denne retning dom af 17.3.2011,
Kommissionen mod Portugal, C-23/10, ikke trykt i Sml., EU:C:2011:160, preemis 54, 63, 65 og 66).

Under de seerlige omsteendigheder i den foreliggende sag folger tabet af egne indteegter af den
praksis, som Det Forenede Kongeriges toldmyndigheder har fulgt, og som i
overtreedelsesperioden i det veesentlige bestod i systematisk at acceptere toldangivelserne af de
pageeldende varer indfert fra Kina uden at verificere de veerdier, der er neevnt i disse angivelser,
selv om disse myndigheder vidste eller med rimelighed burde have vidst, at store meengder af
disse varer svigagtigt blev importeret til abenbart for lavt veerdiansatte priser. Folgelig kan
storrelsen af disse tab fastsettes pa grundlag af en metode saisom OLAF-JRC-metoden, der er
baseret pa statistiske data snarere end pa en metode, der har til formal at fastseette toldveerdien af
de bergrte varer pa grundlag af direkte beviser i overensstemmelse med EU-toldkodeksens
artikel 70 og 74. Denne sidstneevnte metode kan nemlig ikke leengere anvendes, nar der ikke
foreligger direkte beviser vedrorende denne veerdi, som de neevnte myndigheder har indhentet i
tilstreekkelige meengder.

I ovrigt, og séledes som generaladvokaten ligeledes i det veesentlige har anfert i fodnote 277 under
punkt 274 i forslaget til afgerelse, er HMRC-metoden, som Det Forenede Kongerige har foreslaet
til skonsmeessigt at fastseette tabene af egne indteegter, ligeledes en metode, som i det veesentlige er
baseret pa statistiske data, idet overensstemmelsestersklerne er udledt af historiske statistiske
veerdier.
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Det skal ikke desto mindre afgores, om Kommissionen ved at basere sig pa OLAF-JRC-metoden
med henblik pa at beregne storrelsen af det tab af traditionelle egne indteegter, som den har
péberabt sig, i tilstreekkelig grad har godtgjort rigtigheden af de syv beleb, der er fremsat krav
om, for hvert af de ar, som overtreedelsesperioden bestar af, i overensstemmelse med den
bevisbyrde, som péhviler den i henhold til den af Domstolens faste praksis, som er neevnt i
neerveerende doms preemis 423, i en traktatbrudssag.

I denne sammenheeng, og ligeledes henset til, hvad der er fastslaet i neerveerende doms
preemis 423-425, tilkommer det Domstolen at efterprave, om Kommissionen, for sa vidt som den
har paberabt sig OLAF-JRC-metoden som beregningsmetode med henblik pa at fastleegge de tab
af egne indteegter, som i strid med EU-retten ikke er blevet stillet til dens radighed, har fremlagt
tilstreekkelige beviser for rigtigheden af disse belob og dermed for, at det pastaede traktatbrud er
velbegrundet i overensstemmelse med den bevisbyrde, der pahviler den.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 281 i forslaget til afgorelse, er Domstolen folgelig ikke
forpligtet til at foretage et valg mellem de forskellige metodemeessige tilgange, som parterne har
foreslaet, saledes som Det Forenede Kongerige synes at antyde i svarskriftet, men alene til at
vurdere OLAF-JRC-metoden, som Kommissionen har paberabt sig til stotte for det foreliggende
sogsmal, ved at behandle de forskellige kritikpunkter, som denne stat, stottet af de intervenerende
medlemsstater, har rettet mod denne metode.

Det skal i denne henseende preaeciseres, at Domstolens behandling i forbindelse med neerveerende
traktatbrudssegsmal af OLAF-JRC-metoden primeert skal tage sigte pa, saledes som
generaladvokaten i det veesentlige har anfort i punkt 286 i forslaget til afgerelse, at efterprove, om
denne metode var begrundet, henset til den foreliggende sags seerlige omsteendigheder, og at den
var tilstreekkelig preecis og palidelig, eftersom den navnlig var baseret pa kriterier, der hverken er
vilkarlige eller tendentigse, og idet den hviler pa en objektiv og sammenheengende analyse af
samtlige relevante tilgeengelige data, siledes at der ikke sker en abenbart overvurdering af disse
tabsbelob.

Selv om verifikationen af ngjagtigheden af de forskellige belgb for tabene af traditionelle egne
indteegter, der er angivet i steevningens forste pastand, tredje afsnit, teoretisk set, saledes som det
er anfort i neerveerende doms praemis 449, skal ske i forhold til hvert af de syv ér, der er anfort i
dette tredje afsnit, skal Domstolen af procesgkonomiske hensyn foretage behandlingen heraf i
forhold til de to pa hinanden folgende perioder, der indgar i overtreedelsesperioden, nemlig
perioden fra november 2011 til november 2014 og perioden fra og med den 1. januar 2015 til og
med den 11. oktober 2017.

5) Om skonnet over belobet for tabene af traditionelle egne indtcegter for perioden fra november
2011 til november 2014

Hvad for det forste angar perioden fra november 2011 til november 2014 fremgar det af de belob,
der er angivet i steevningens forste pastand, tredje afsnit, for arene 2011-2014, at Kommissionen
for denne periode har foreholdt Det Forenede Kongerige ikke at have stillet et samlet belgb pa de
1001511 991,60 EUR i traditionelle egne indteegter til radighed for denne institution.

Som generaladvokaten ligeledes i det veesentlige har anfert i punkt 293-297 i forslaget til afgorelse,
fremgar det imidlertid entydigt af sogsmaélsgrundene i steevningen og replikken, at Kommissionen,
for den neevnte periode, navnlig pa grund af reglerne om foreldelse af toldskyld i
EF-toldkodeksens artikel 221, stk. 3, og EU-toldkodeksens artikel 103, stk. 1, havde til hensigt at
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begreense sogsmalets omfang til toldskyld konstateret i péleeggene om efteropkreevning i de 23
C18-betalingspéleeg Snake, der blev udstedt mellem november 2014 og februar 2015, og som,
efter bogfering heraf og meddelelse til de pageeldende operatorer, blev eftergivet mellem juni og
november 2015. Kommissionens hensigt bekraeftes i gvrigt af klagepunkterne i abningsskrivelsen
og i den begrundede udtalelse.

Saledes som det er konstateret i neerveerende doms preemis 367-395, skyldtes annullationen af de
23 Cl18-betalingspaleeg Snake administrative fejl begaet af Det Forenede Kongeriges
toldmyndigheder, der ikke kan begrundes i henhold til artikel 13, stk. 2, i forordning
nr. 609/2014, saledes at denne stat ikke var fritaget for stille de indteegter, der var forbundet med
disse betalingspaleeg, til radighed for Kommissionen.

I svarskriftet har Det Forenede Kongerige anfert, at de beleb, der opkrevedes i
C18-betalingspéleeggene Snake, blev beregnet pa grundlag af CAP’erne i OLAF-JRC-metoden. I
replikken har Kommissionen indvendt, at den under den administrative procedure havde angivet
at have forstaet, uden pa dette punkt at blive rettet af Det Forenede Kongerige, at disse belgb var
beregnet pa grundlag af LAP’en og folgelig, efter Kommissionens opfattelse, péa et &benbart for lavt
niveau med henblik pa skennet over tabsbelgbene for de traditionelle egne indteegter, hvilket ville
have fort den til i steevningen at anvende sin metode til skon af disse tab, herunder for perioden fra
november 2011 til november 2014 for samtlige indforsler foretaget i denne periode til en angivet
pris lavere end LAP’en.

Det fremgar imidlertid klart af de sagsakter, der er fremlagt for Domstolen, og navnlig af Det
Forenede Kongeriges fremleeggelse, som bilag til duplikken, af C18-betalingspaleeggene Snake og
de neermere detaljer ved beregningerne vedrerende disse betalingspaleeg, dels, at den yderligere
toldskyld, der opkreevedes i disse betalingspéleeg, var blevet beregnet, om end efter administrative
fejl, pa grundlag af CAP’er og ikke pa grundlag af EU-toldreglerne vedrerende fastseettelse af
toldveerdien, dels, at det samlede belgb for denne toldskyld var pa 192 568 694,30 GBP.

Det folger heraf, at der er en uoverensstemmelse mellem pastandene i stevningen og
begrundelsen herfor, for sa vidt angér det belgb i egne indtegter, som Kommissionen har gjort
krav pa inden for rammerne af den foreliggende sag.

I henhold til steevningens forste pastand, tredje afsnit, har Kommissionen saledes nedlagt pastand
om, at Domstolen fastslar, at Det Forenede Kongerige, for perioden fra november 2011 til
november 2014, har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til i EU-lovgivningen om traditionelle
egne indtegter, idet denne stat ikke for Kommissionen har stillet et samlet belgb pa
1001511 991,60 EUR til radighed, hvilket belgb er beregnet pa grundlag atf OLAF-JRC-metoden
ved at medregne alle for lavt veerdiansatte indforsler foretaget til priser under LAP’en, herunder de
indforsler, som i gvrigt er i betydeligt antal, der ikke er omfattet af C18-betalingspaleeggene Snake.

Det fremgar derimod entydigt af segsmalsgrundene i steevningen og replikken, og det bekrzeftes af
dbningsskrivelsen og den begrundede udtalelse, at Kommissionen for denne periode havde til
hensigt at begreense sit klagepunkt om, at Det Forenede Kongerige ikke havde stillet Unionens
egne indteegter til radighed til de indteegter, der svarer til den toldskyld, der var konstateret i
C18-betalingspéleeggene Snake, hvilket indebeerer, at Kommissionen kun kreever indteegter for de
for lavt veerdiansatte indforsler foretaget til priser, der er lavere end LAP, og som er naevnt i disse
betalingspaleeg. Det samlede belgb for toldskylden udger ifelge Det Forenede Kongerige og
underbygget af dokumentation, imidlertid 192 568 694,30 GBP.
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Under disse omstendigheder ma det fastslas, at idet der foreligger betydelig usikkerhed med
hensyn til rigtigheden af det belgb af de egne indteegter, som Kommissionen kraever i henhold til
steevningens forste pastand, tredje afsnit, for perioden fra november 2011 til november 2014, har
denne institution ikke i tilstreekkelig grad godtgjort disse indteegtsbelob i deres helhed.

Hvad angar den forste periode fra november 2011 til november 2014 kan det andet anbringende
derfor ikke tiltreedes, for sa vidt som det vedrorer det klagepunkt, der er omhandlet i tredje afsnit
i steevningens forste pastand, hvorefter Det Forenede Kongerige har tilsidesat EU-retten, idet
denne medlemsstat ikke har stillet de heri opregnede indtaegter til radighed for Kommissionen
for et samlet belgb pa 1 001 511 991,60 EUR.

6) Om skonnet over tabsbelobet for traditionelle egne indtcegter for perioden fra og med den
1. januar 2015 til og med den 11. oktober 2017

Hvad for det andet angar perioden fra og med den 1. januar 2015 til og med den 11. oktober 2017
er det ubestridt, at Kommissionen har fastsat de tabsbelgb for traditionelle egne indteegter, som
den kreever i henhold til tredje afsnit i steevningens forste pastand, dvs. et samlet belgb pa
1678125097 EUR, pa grundlag af OLAF-JRC-metoden, uden at disse belgb fratraeekkes de belgb,
som Det Forenede Kongeriges toldmyndigheder har opkreevet i de paleeg om efteropkreevning af
told, der er indeholdt i C18-betalingspaleeggene Breach for denne periode.

Der skal derfor forst foretages en undersogelse af de forskellige argumenter, som Det Forenede
Kongerige, stottet af de intervenerende medlemsstater, har péberabt sig over for
OLAF-JRC-metoden, siledes som denne metode er blevet anvendt af Kommissionen til
skeonsmeessigt at fastseette storrelsen af det tab af egne indteegter, som den har fremsat krav om
for den neevnte periode, og derneest den indvirkning, som medregningen af de paleeg om
efteropkreevning af told, der er indeholdt i C18-betalingspaleeggene Breach, der vedrorer denne
samme periode, kan have pa dette skon.

i) Om den kritik, der er rettet mod OLAF-JRC-metoden, hvorefter denne forer til en overvurdering
af omfanget af de indforsler, der skal anses for at veere for lavt veerdiansat

Hvad indledningsvis angar kritikken af OLAF-JRC-metoden skal den kritik om, at denne metode,
for sa vidt som den anvender LAP’en som kriterium for beregning af den for lavt veerdiansatte
importmeengde, overvurderer denne meengde, eftersom der er tale om et vilkérligt og upreecist
kriterium, hvis anvendelse indebeerer, at der inkluderes en ikke ubetydelig meengde af lovlige
indforsler til meget lave priser, underseges i forste reekke.

Hvad angar den generelle kritik, hvorefter LAP udger et »vilkarligt kriteriume, skal det bemeerkes,
at LAP’er blev etableret pd 50% af CAP’er pa grundlag af JRC undersogelser af histogrammer til
identifikation af, ud fra statistiske data, kategorier af indfersler til meget lave priser. For sa vidt
som den foretager en analyse af statistikker vedrerende importpriser, kan en siddan tilgang
sammenlignes med den, der fulgtes i HMRC-metoden til fastsettelse af
overensstemmelsesteersklen.
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Det Forenede Kongerige har kritiseret den metode, som Kommissionen har anvendt til at beregne
tabsbelgbet for egne indteegter, bl.a. fordi den, i modseetning til HMRC-metoden, anvender
daglige aggregerede data om indfersler til Det Forenede Kongerige og ikke data pa den
pageldende vares niveau, dvs. for hver toldangivelse og ottecifret KN-varekode og ikke de
ticifrede varekoder i denne nomenklatur (Den Europeeiske Unions integrerede toldtarif (TARIC)).

Kommissionen har gjort geeldende, at den har fulgt denne fremgangsméde, idet den kun radede
over disse daglige aggregerede data og data pa niveau med de ottecifrede varekoder.
Kommissionen har ligeledes gjort geldende, at anvendelsen af de neevnte daglige aggregerede
data har haft en overkompensationseffekt, og at denne anvendelse folgelig har en tendens til at
mindske den mengde af indfersler, der anses for at veere for lavt veerdiansat, og er neermere til
fordel for Det Forenede Kongerige.

Kommissionen har gjort geeldende, at hvis OLAF-JRC-metoden f.eks. blev anvendt pa importdata
fra Det Forenede Kongerige pa niveauet for hver enkel toldangivelse for andet og tredje kvartal af
2017, ville de anslidede tab veere ca. 40% storre end de estimater, der fremkommer ved anvendelse
af de samme daglige aggregerede data. Den har ligeledes gjort geeldende, at hvis der blev anvendt
data pa TARIC-kode-niveau, ville denne storre detaljeringsgrad alene have til folge, at antallet af
produkter oges fra 495 til 677, saledes at der ikke pavises nogen indvirkning pa CAP’erne.

Som svar pa et spergsmal fra Domstolen har Det Forenede Kongerige gjort geeldende, at det ikke
kunne beregne indvirkningen pa skennet over tabet af egne indteegter af brugen af de ticifrede
KN-varekoder, der har en hgjere detaljeringsgrad, men har medgivet, at en beregning pa den
pageeldende vares niveau, snarere end pa grundlag af de daglige aggregerede data om indfersler
pé dets omrade, ville oge det af Kommissionen ansléede tab for den anden periode, nemlig fra og
med den 1. januar 2015 til og med den 11. oktober 2017, fra 1 678 125097 EUR til 1 725981 951
EUR, hvilket bekreefter, at OLAF-JRC-metoden pé dette punkt er mere fordelagtig for Det Fore-
nede Kongerige end dets egen metode.

Som svar pé et andet spergsmal fra Domstolen har Det Forenede Kongerige endvidere fremheevet,
at det, henset til de forklaringer, som Kommissionen i mellemtiden var fremkommet med, nu er
klart, at den eneste grund til, at der er en sa betydelig forskel mellem Kommissionens sken over
tabene og dets eget skon, er, at de CAP’er, som denne institution har anvendt til foretage en
»fornyet opgorelse« af de indfersler, der anses for at veere for lavt veerdiansat efter
OLAF-JRC-metoden, er langt hgjere end de priser, der svarer til HMRC-metodens
overensstemmelsesteerskler, som efter Det Forenede Kongeriges opfattelse skal anvendes med
henblik pa en fornyet opgerelse af disse indfersler.

Endvidere har Det Forenede Kongerige som svar pa et yderligere spergsmal fra Domstolen anfort,
at hvis priserne svarende til overensstemmelsesteersklerne i dets egen metode til skon over tab
blev anvendt til at beregne meengden af de for lavt veerdiansatte indfersler frem for LAP’en, ville
dette medfore, at det belgb for tab af egne indtegter, som Kommissionen har fremsat krav om
for den anden periode fra og med den 1. januar 2015 til og med den 11. oktober 2017, ville falde
med 4,4% eller 4,7%.

Selv om en sadan forskel mellem den metode, som Kommissionen har anvendt, og den metode,

som Det Forenede Kongerige har anvendt til at ansla omfanget af de for lavt veerdiansatte
indforsler, saledes som generaladvokaten ligeledes har anfert i punkt 301 i forslaget til afgorelse,
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som sadan synes at ligge inden for rimelige greenser, synes LAP’en ikke desto mindre i et vist
omfang at medfore en overvurdering af omfanget af de indfersler, der skal anses for at veere for
lavt veerdiansat.

I denne henseende bemeerkes, at denne pris oprindeligt blev udviklet som risikoprofil, hvilket
indebeerer, at den kan skabe et vist antal falske positive tilfeelde, som navnlig bestar i high
street-detailhandleres lovlige indfersler, siledes som Det Forenede Kongerige har fremheevet.

Som anfort i neerveerende doms preemis 296 har denne stat gjort geeldende, at 11,2% af de lovlige
indfersler, der er foretaget af visse velkendte high street-detailhandlere, er blevet angivet til
veerdier under LAP’en.

Selv om en sadan andel af falske positive tilfeelde ikke i sig selv kan pavirke palideligheden af
LAP’en anvendt som risikoprofil, idet den skal anses for rimelig i en sddan sammenheeng, skal
den tages i betragtning i forbindelse med analysen og beregningen af belgbet af tabet af egne
indteegter for med en rimelig grad af nejagtighed at fastsla omfanget af de indfersler, der skal
anses for at veere for lavt veerdiansat og medferer sadanne tab.

Folgelig skal belgbet af tabet af traditionelle egne indteegter i det foreliggende tilfeelde beregnes pa
grundlag af det, som Det Forenede Kongerige som svar pa et spergsmal fra Domstolen har kaldt
»den feelles meengde« af de indfersler, der anses for at veere for lavt veerdiansat, dvs. den
importmeengde, der anses for at veere for lavt veerdiansat, uafheengigt af anvendelsen af
OLAF-JRC-metoden eller HMRC-metoden.

ii) Om den kritik, der er rettet mod OLAF-JRC-metoden, hvorefter denne forer til en overvurdering
af de indforselsveerdier, der skal anses for at veere for lavt veerdiansat

Hvad i anden raekke angér de forskellige kritikpunkter, der er rettet mod OLAF-JRC-metoden, for
sd vidt som den, nar denne metode anvendes som et redskab til at fastsatte storrelsen af tabet af
traditionelle egne indteegter, er baseret pd CAP’er som referenceveerdi for sken af veerdien af de
for lavt veerdiansatte indforsler, skal argumentationen om, at denne referenceveerdi skulle have
veeret beregnet alene pa grundlag af importpriserne til Det Forenede Kongerige og ikke pa
grundlag af den aritmetiske middelveerdi af importpriserne for alle medlemsstaterne, forst
behandles.

I det foreliggende tilfeelde er Kommissionens metodevalg begrundet med henvisning til et af de
veesentlige kendetegn ved den pageeldende svig i form af for lav veerdianseettelse, nemlig den
omstendighed, som ikke i sig selv bestrides af Det Forenede Kongerige, at langt storstedelen af
de pageeldende indfersler blev foretaget ved anvendelse af toldprocedure 42 og var derfor
nodvendigvis bestemt til andre medlemsstater. Desuden kunne ogsé de pageldende indforsler,
der blev foretaget ved anvendelse af toldprocedure 40, transporteres til andre medlemsstater, nar
forst de pageeldende varer var blevet toldbehandlet i Det Forenede Kongerige.

Det fremgar i denne henseende f.eks. af OLAF’s rapport, at i 2016 blev 87% af indferslerne til Det
Forenede Kongerige af de bergrte varer af lav veerdi foretaget ved anvendelse af toldprocedure 42.

Det folger heraf, saledes som generaladvokaten ligeledes i det veesentlige har anfert i punkt 304 i

forslaget til afgorelse, at langt storstedelen af de pageeldende indforsler i overtraedelsesperioden
var rettet mod markedet for de bergrte varer i hele EU.
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Kommissionen kan derfor ikke kritiseres for med henblik pa den skensmaessige fastsaettelse af
veerdien af disse indfersler i forbindelse med opgerelsen af tabene af egne indteegter at have
anvendt en referenceveerdi, der afspejler niveauet for importpriserne for de bererte varer til EU
som helhed.

Det bemeerkes saledes, at en sddan tilgang synes at veere i overensstemmelse med modus operandi
for den péageeldende svig i form af for lav veerdianseettelse.

Desuden er anvendelsen af de gennemsnitlige importpriser for samtlige medlemsstater i form af et
aritmetisk gennemsnit af disse priser ligeledes begrundet, henset til nedvendigheden af at mindske
den fordrejning af referencepriserne, som den seerligt betydelige meengde for lavt veerdiansatte
indfersler til meget lave priser til Det Forenede Kongerige i overtraedelsesperioden medferer.

Det skal i denne henseende for det forste bemeerkes, at 78,1% i veerdi og 69,8% maélt i meengde af de
pageeldende indfersler i overtreedelsesperioden til priser under LAP’en, dvs. 50% af CAP’en, la
inden for et interval pa 0-10% af CAP’en, og at indferslerne til meget lave priser, herunder i dette
interval, steg gradvist og kraftigt i overtreedelsesperioden for med en andel pa ca. 80% at udgere
storstedelen af de for lavt veerdiansatte indforsler. Selv om den pageeldende svig i form af for lav
veerdianseettelse oprindeligt berorte flere medlemsstater, vedrerte den for det andet i
overtraedelsesperioden forst og fremmest og i stadigt sterre udstreekning Det Forenede
Kongerige, sdledes som Kommissionens befuldmeegtigede i ovrigt anforte under forskellige
meder med denne stats toldmyndigheder. Under disse moder blev disse myndigheder gentagne
gange gjort opmeerksom pa de tilsvarende voksende tab af egne indteegter, for at disse kunne
treeffe passende foranstaltninger for at bringe dem til opher.

Selv om malet om at mindske den fordrejning af referencepriserne, som den seerligt betydelige
meengde for lavt veerdiansatte indfersler til meget lave priser i Det Forenede Kongerige i
overtraedelsesperioden medferer, teoretisk set kunne opnas ved at anvende forskellige metoder,
synes den af Kommissionen valgte metode at veere tilstreekkelig preecis og palidelig, navnlig fordi
denne metode er baseret pa kriterier, der hverken er vilkérlige eller tendentigse og hviler pa en
objektiv og ssammenheengende analyse af alle de relevante tilgeengelige data, sdledes at den ikke
forer til en abenbar overvurdering af tabet af egne indteegter.

I denne sammenheng kunne Kommissionen, saledes som den som svar pa et spergsmal fra
Domstolen har medgivet, ved beregningen af det aritmetiske gennemsnit af priserne i
medlemsstaterne, f.eks. ligeledes have udelukket alle indfersler til lavere priser end LAP’en i
samtlige medlemsstater. En sadan metode ville imidlertid have veeret til ulempe for Det Forenede
Kongerige, idet den ville have medfert en betydelig foragelse af tabsbelgbet af egne indteegter.

Derneest skal kritikpunktet om, at brugen af CAP’er som referenceveerdier i forbindelse med
anvendelsen af OLAF-JRC-metoden forer til en overvurdering af tabet for egne indtegter og
derfor ikke er lovlig, idet den ikke tager hensyn til den omstendighed, at de bererte varer, der var
genstand for den pégeeldende svig i form af for lav veerdianseettelse, var af lavere veerdi og ringere
kvalitet end de varer, der lovligt blev importeret fra Kina til priser, der 1& over LAP’en eller
overensstemmelsestaersklen i HMRC-metoden, behandles.

Endvidere er de pageeldende varer efter deres art bestemt til det lave markedssegment, eftersom de

importeres af kriminelle organisationer for at blive genstand for ulovlig og illegal handel pa andre
medlemsstaters omrade.
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Henset til dette veesentlige kendetegn ved modus operandi for den pageeldende svig i form af for
lav veerdianseettelse skal den referenceveerdi, der skal anvendes ved fastseettelsen af veerdien af de
indfersler, der anses for at veere for lavt veerdiansat, folgelig fastseettes pa LAP-niveau.

Kommissionen har i denne sammenheng gjort geldende, at Det Forenede Kongerige ikke har
noget relevant bevis for fordelingen af priserne og kvaliteten af de pageeldende indfersler, idet
denne medlemsstat for indledningen af Swift Arrow-aktionen havde valgt ikke at foretage fysiske
kontroller og ikke at udtage stikprover.

Det Forenede Kongerige har péberabt sig rapporten fra et konsulentfirma, der analyserer en
hovedstikprove pa 94 artikler af de for lavt veerdiansatte produkter, heraf 70 artikler udtaget i
forbindelse med Swift Arrow-aktionen, der blev indledt efter overtredelsesperioden, og
sammenligner denne stikpreve med en kontrolstikpreve af artikler til meget lave priser fra en
lovlig detailhandler, der er velkendt pa dets omréde, af produkter af meget lav veerdi, hvoraf det
fremgar, at langt storstedelen af artiklerne i denne hovedstikpreve var af ringe kvalitet og af
lavere kvalitet i forhold til artiklerne i kontrolstikpreven. Det folger heraf, at den korrekte veerdi
af de for lavt veerdiansatte varer ikke ma overstige den laveste pris, som disse detailhandlere
importerer tilsvarende varer til.

Selv hvis det i denne henseende antages, saledes som Det Forenede Kongerige har gjort geeldende,
at alle de stikprover, der blev udtaget i forbindelse med Swift Arrow-aktionen og analyseret i
denne rapport, kunne tages i betragtning i forbindelse med den foreliggende sag, ogsa selv om et
stort antal af disse synes at vedrere indfersler foretaget efter overtraedelsesperioden, har denne
stat ikke godtgjort, at de pageldende stikpreover kan anses for at veere repreesentative for de
samlede store meengder af de pageeldende for lavt veerdiansatte varer importeret til dens omrade
i hele denne periode.

I mangel af tilstreekkeligt repraesentative data vedrorende kvaliteten af de varer, der var genstand
for de pageeldende indfersler i overtreedelsesperioden, idet Det Forenede Kongerige ikke havde
gennemfort passende toldkontrol, havde Kommissionen folgelig grundlag for at formode, at de
pageeldende varer var af mellemgod kvalitet og derfor deekkede alle markedssegmenter i et
omfang, der tilsvarer det for varer, der antages ikke at have veeret svigagtigt for lavt veerdiansat.

Ifolge Det Forenede Kongerige indikerer modus operandi for den pageeldende svig i form af for lav
veerdianseettelse, saledes som denne er beskrevet i f.eks. OLAF’s rapport og er ubestridt mellem
parterne, at de pageeldende varer for sterstedelens vedkommende snarere er af ringe kvalitet og
rettet mod den billigere ende af markedssegmentet, idet de er blevet importeret og forhandlet af
kriminelle organisationer og hovedsageligt var rettet mod det ulovlige og illegale marked pa
andre medlemsstaters omrade end, pa daveerende tidspunkt, Det Forenede Kongeriges, navnlig
under toldprocedure 42, uden betaling af moms. Det skal i denne henseende bemzerkes, at den
referenceveerdi, der anvendes til at vurdere de pageldende indfersler med henblik pa
beregningen af tabet af traditionelle egne indteegter, er en skonnet veerdi, som skal ligge neer den
toldveerdi, som Det Forenede Kongeriges toldmyndigheder ville have fastslaet, safremt de havde
truffet passende toldkontrolforanstaltninger pa grundlag af en risikoprofil, der gor det muligt at
vurdere de pageeldende varers art og kvalitet.

Det Forenede Kongerige skal sédledes, for overtredelsesperioden, stilles, som om dets

toldmyndigheder korrekt havde fastsat toldveerdierne efter foretagelse af passende
toldkontrolforanstaltninger og felgelig korrekt havde fastlagt de egne indteegter, der udgeres af
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told, inden de opfores i regnskabet over Unionens egne indteegter (jf. analogt dom af 17.3.2011,
Kommissionen mod Portugal, C-23/10, ikke trykt i Sml., EU:C:2011:160, preemis 63 og den deri
neevnte retspraksis).

Som generaladvokaten ligeledes i det veesentlige har anfert i punkt 306 i forslaget til afgorelse,
fastseettes toldveerdien i henhold til EU-toldrettens sekventielle metoder ud fra de pageldende
varers art og kvalitet, sdsom et markedssegment i en anden medlemsstat end
importmedlemsstaten, og ikke ud fra deres bestemmelsessted. Med henblik pa fastseettelse af
toldveerdien er disse varers bestemmelsessted saledes i sig selv uden betydning. Ved
toldbehandlingen af de neevnte varer er deres seerlige bestemmelsessted, i mangel af direkte bevis,
i vidt omfang af spekulativ karakter.

Det var derfor med rette, at Kommissionen i den foreliggende sag med henblik pa at fastseette
belobet af tabet af traditionelle egne indteegter ikke foretog nogen sondring pa grundlag af de
berorte varers seerlige bestemmelsessted inden for EU.

For sd vidt angar de pageldende indforsler kunne Kommissionen derfor med rimelighed anvende
CAP’er som referenceveerdi.

En sadan tilgang er, henset til de seerlige omsteendigheder i den foreliggende sag, begrundet og er
tilstreekkelig nojagtig og palidelig, bl.a. fordi den er baseret pé kriterier, der hverken er vilkarlige
eller tendentigse, og pa en objektiv og ssmmenhzaengende analyse af alle de relevante tilgeengelige
data, siledes at den ikke forer til en abenbar overvurdering af disse tabsbelgb.

Dette bekreeftes af det forhold, sédledes som generaladvokaten ligeledes i det veesentlige har anfort i
punkt 307 i forslaget til afgorelse, at CAP’erne beregnes pa grundlag af de toldveerdier, der faktisk
angives, og som medlemsstaterne angiver i Surveillance 2-databasen, for alle de pageldende
indforsler i overtreedelsesperioden, siledes at disse priser afspejler arten og kvaliteten af alle de
bergrte varer.

Den ngjagtighed og palidelighed ved Kommissionens tilgang, der bestar i at anvende CAP’er til at
skenne veerdien af de pageldende indfersler, understottes ligeledes af det forhold, saledes som
Kommissionen har fremhzevet i sine svar pdA Domstolens spergsmal, og som ikke er bestridt af
Det Forenede Kongerige, at de neevnte priser fuldt ud tager hensyn til de betydelige meengder for
lavt veerdiansatte indfersler til Det Forenede Kongerige, saledes at »den rimelige pris« for disse
indforsler nedskrives, og tabsbelgbet for egne indteegter dermed undervurderes.

Eftersom CAP’en er et gennemsnit af de angivne priser for alle de bererte varer, der indferes i alle
medlemsstater, herunder de seerligt talrige svigagtigt for lavt veerdiansatte varer, der indfertes til
Det Forenede Kongerige, forringes denne gennemsnitspris med andre ord af disse svigagtige for
lave veerdianseettelser, hvilket bekreefter ngjagtigheden og pélideligheden ved Kommissionens
tilgang.

Sammenfattende kunne Kommissionen principielt anvende OLAF-JRC-metoden ved skeonnet
over belgbet af tabet af traditionelle egne indteegter for den anden periode fra og med den
1. januar 2015 til og med den 11. oktober 2017, eftersom denne metode var begrundet i den
foreliggende sags seerlige omsteendigheder og var tilstraekkeligt ngjagtig og palidelig, navnlig fordi
den er baseret pa kriterier, som hverken er vilkarlige eller tendentigse, og fordi den er baseret pa
en objektiv og sammenhengende analyse af alle de relevante tilgeengelige data, saledes at der ikke
sker en dbenbart overvurdering af disse tabsbelgb.
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For denne periode kunne mengden af de pageeldende indfersler derfor fastleegges pa grundlag af
LAP’en, idet denne meengde dog skal begrenses til den sakaldte »felles« meengde, dvs. den
meengde af indfersler, der anses for at veere for lavt veerdiansat i henhold til savel
OLAF-JRC-metoden som HMRC-metoden. Med henblik pa at fastleegge veerdien af denne feelles
meengde af indforsler, der blev anset for at veere for lavt veerdiansat, kunne Kommissionen basere
sig pa CAP’er.

7) Om indvirkningen af CI18-betalingspdlceggene Breach pad den skonsmcessige fastscettelse af de
tabsbelob for egne indtcegter, som Kommissionen har fremsat krav om, for perioden fra og med den
1. januar 2015 til og med den 11. oktober 2017

Derneest opstar spergsmalet om den indvirkning, som de efteropkreevninger af afgifter, der er
neevnt i C18-betalingspéleeggene Breach, kunne have péa det skon over de tab af egne indteegter,
som Kommissionen har fremsat krav om i henhold til steevningens forste pastand, tredje afsnit,
for perioden fra og med den 1. januar 2015 til og med den 11. oktober 2017, i henhold til
OLAF-JRC-metoden.

I denne henseende har Det Forenede Kongerige i svarskriftet gjort geeldende, at idet
Kommissionen allerede fra maj 2018 havde kendskab til de otte C18-betalingspéleeg Breach, der
blev udstedt og opfert i B-regnskabet i lgbet af denne méned, og som vedrerte indfersler, der
ansas for at veere for lavt veerdiansat og foretaget fra den 1. maj 2015, for et belgb pé ca. 25 mio.
GBP, og hverken i den begrundelse udtalelse eller i steevningen har bestridt disse betalingspaleeg,
skulle denne institution have trukket dette belgb fra de tabsforlgb for traditionelle egne indteegter,
der er omhandlet i steevningens forste pastand, tredje afsnit, for perioden 2015-2017.

I duplikken har Det Forenede Kongerige gjort geeldende, at ifolge de ajourferte data skal de belab,
der kreeves i de C18-betalingspaleeg Breach, der allerede er meddelt 34 operatorer, for et samlet
belgb pa 44 296 285,04 GBP, fratreekkes tabene af de traditionelle egne indteegter.

Som bilag til Det Forenede Kongeriges svar pa de af Domstolen stillede spergsmal har Det
Forenede Kongerige pa ny ajourfort dette samlede belgb ved som bilag at vedlegge samtlige
allerede meddelte C18-betalingspaleeg Breach og de naermere detaljer ved beregningerne heraf.
Ifolge oversigtstabellen i dette bilag er der ifolge de seneste tilgeengelige data tale om 64
C18-betalingspaleeg for et samlet belgb i tilleegstold pa 50 559 159,89 GBP (ca. 59 391 845 EUR).

Det fremgar ligeledes af disse beregninger og af de forklaringer, som Det Forenede Kongerige har
givet som svar pa Domstolens sporgsmal, at disse toldafgifter blev beregnet pa grundlag af
mindstepriser, der blev anset for lovlige og fastsat i henhold til den sakaldte »spike«-metode, dvs.
en metode af hovedsagelig statistisk karakter, der kan sammenlignes med den metode, der blev
anvendt i forbindelse med HMRC-metoden til fastseettelse af overensstemmelsesteersklerne med
henblik pa at beregne niveauet for tab af traditionelle egne indteegter, idet den veesentligste
forskel mellem disse metoder bestar i, at den referenceperiode, der anvendes, er forskellig.

Ifolge Det Forenede Kongerige er det fortsat muligt at inddrive den geeld, der opkreeves i
C18-betalingspéleeggene Breach, og i modseetning til C18-betalingspéleeggene Snake er der ikke
sket eftergivelse heraf.

Selv om Kommissionen ikke har bestridt, at C18-betalingspaleeggene Breach kunne vedrgre for

lavt veerdiansatte indfersler foretaget i overtreedelsesperioden, har den gjort geeldende, at idet
Det Forenede Kongerige til stadighed har afvist at fremleegge de neermere detaljer ved
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beregningerne af disse betalingspéleeg, herunder navnlig de pageldende toldangivelser, de
pageldende meengder og de anvendte erstatningsveerdier, har Kommissionen ikke veeret i stand
til at skelne mellem de indfersler, der omfattes af disse betalingspaleeg, og den samlede maengde
indforsler, for hvilke den har beregnet tabsbelgbet for traditionelle egne indteegter pa grundlag af
de daglige aggregerede data fra Surveillance 2-databasen.

Det bemeerkes i denne henseende, at Domstolen gentagne gange har fastslaet, at det fremgar af
ordlyden af artikel 258, stk. 2, TEUF, at Kommissionen i henhold til denne artikel kan anleegge et
traktatbrudssegsmal for Domstolen, hvis en medlemsstat ikke har efterkommet den begrundede
udtalelse inden for den deri fastsatte frist, og folgelig, at spergsmalet om, hvorvidt der foreligger et
traktatbrud, skal vurderes pa grundlag af forholdene i den pégeldende medlemsstat, som de var
ved udlgbet af denne frist (dom af 2.4.2020, Kommissionen mod Polen, Ungarn og Den Tjekkiske
Republik (Midlertidig flytningsordning for ansegere om international beskyttelse), C-715/17,
C-718/17 og C-719/17, EU:C:2020:257, preemis 54 og den deri neevnte retspraksis).

I den foreliggende sag udleb Det Forenede Kongeriges frist for at efterkomme den begrundede
udtalelse den 24. november 2018.

Kommissionen har ikke bestridt, at den for fremsendelsen af den begrundede udtalelse til Det
Forenede Kongerige havde kendskab til de otte C18-betalingspéleeg Breach, der blev udstedt i
maj 2018 og vedrerte indfersler af de bererte varer med oprindelse i Kina foretaget i
overtreedelsesperioden, eftersom den geeld, der opkreevedes i disse betalingspéleg, var blevet
meddelt debitorerne herfor og var blevet opfert i B-regnskabet i maj 2018. Det er ligeledes
ubestridt, at geelden fortsat var opfort i dette regnskab ved udlgbet af den frist, der var fastsat i
den begrundede udtalelse, og pa tidspunktet for indleveringen af steevningen.

Det ma imidlertid konstateres, at Kommissionen i stevningen, navnlig i forbindelse med
beregningen af de belgb af tab af traditionelle egne indteegter, der i henhold til steevningens forste
pastand, tredje afsnit, er fremsat krav om for perioden 2015-2017, undlod at tage hensyn til den
geld, der opkreevedes i C18-betalingspaleeggene Breach, som Kommissionen havde veeret
bekendt med inden udlgbet af den frist, der var fastsat i den begrundede udtalelse.

Desuden har Det Forenede Kongerige endnu ikke truffet afgerelse om, at det er umuligt at
inddrive geelden, og har heller ikke iveerksat proceduren i henhold til artikel 13, stk. 3 og 4, i
forordning nr. 609/2014 for at blive fritaget for at stille de belgb, der svarer til neevnte geeld, til
radighed for Kommissionen af én af de grunde, der er neevnt i denne forordnings artikel 13,
stk. 2. Den samme geeld blev ikke eftergivet og er fortsat opfort i B-regnskabet. Det fremgar heller
ikke af de sagsakter, der er fremlagt for Domstolen, og det er heller ikke blevet gjort geeldende, at
der er tale om foreeldede fordringer som omhandlet i EU-toldkodeksens artikel 103.

Ved udlgbet af den frist, der var fastsat i den begrundede udtalelse, kunne disse fordringer derfor
endnu ikke anses for at udgere tab af Unionens egne indteegter.

Dette eendres ikke af Kommissionens argumentation om, at det forekommer usandsynligt, at den
geeld, der opkreeves i de pageeldende C18-betalingspaleeg Breach, eller en brgkdel heraf, faktisk kan
inddrives, idet debitorerne herfor, for storstedelens vedkommende, er »fugl
Foniks«-virksomheder, der er insolvente og under likvidation efter meddelelsen af disse
betalingspaleeg, sdledes som det i gvrigt er bekreeftet af Det Forenede Kongerige, som allerede har
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paberabt sig dette forhold som begrundelse for, at denne stat skulle veere fritaget for i henhold til
artikel 13, stk. 2, i forordning nr. 609/2014 at overdrage Kommissionen belgb svarende til de
fastlagte fordringer.

Folgelig var Kommissionen i steevningen forpligtet til at treekke den geeld, der var opkreevet i
C18-betalingspaleeggene Breach vedrgrende for lavt veerdiansatte indfersler af de berorte varer
med oprindelse i Kina foretaget i perioden fra og med den 1. januar 2015 til og med den
11. oktober 2017, der var blevet opfert i B-regnskabet inden udlgbet af den frist, der var fastsat i
den begrundede udtalelse, og som denne institution derfor var bekendt med, fra de traditionelle
egne indteegter, der er fremsat krav om i tredje afsnit i forste pastand.

Eftersom Kommissionen i steevningen har undladt at foretage et sadant fradrag, kan pastanden
om, at de belgb af traditionelle egne indteegter stilles til radighed, der findes i steevningens forste
pastand, tredje afsnit, for perioden 2015-2017, ikke tages til folge.

Folgelig skal det andet anbringende forkastes, for sa vidt som det vedrerer Kommissionens
pastand om, at Domstolen fastslér, at Det Forenede Kongerige i strid med EU-retten har undladt
at stille de belgb af traditionelle egne indteegter, der fremgar af steevningens forste pastand, tredje
afsnit, til radighed for denne institution.

I denne sammenhzeng, og saledes som generaladvokaten ligeledes har anfert i punkt 312 i forslaget
til afgorelse, tilkommer det ikke Domstolen i forbindelse med et traktatbrudssegsmal i medfer af
artikel 258 TEUF at seette sig i Kommissionens sted ved selv at beregne de ngjagtige belgb i
traditionelle egne indteegter, som Det Forenede Kongerige skal betale.

Selv om Domstolen inden for rammerne af et sidant segsmal enten helt eller delvist kan give
medhold i de i steevningen nedlagte pastande, tilkommer det imidlertid séledes ikke Domstolen
at eendre omfanget af disse pastande.

Nar dette er sagt, skal det preeciseres, at ved den nye beregning af belgbet af de traditionelle egne
indteegter, som Det Forenede Kongerige skal betale, og som Kommissionen skal foretage under
overholdelse af nerveerende dom, kan denne institution, sdledes som det fremgar af neerveerende
doms preemis 505, for hele eller en del af overtreedelsesperioden anvende OLAF-JRC-metoden
med henblik pa skensmeessig fastseettelse af dette beleb. Som anfert i neerverende doms
preemis 475-478 pahviler det den imidlertid navnlig at leegge »den feelles meengde« af indfersler,
der skal anses for at veere for lavt veerdiansat, uaftheengigt af anvendelsen af OLAF-JRC-metoden
eller HMRC-metoden, til grund for beregningen. Henset til det, der er anfort i nzerveerende doms
preemis 517-519, skal Kommissionen desuden forst og fremmest tage hensyn til den geeld, som Det
Forenede Kongerige opkreaevede i C18-betalingspaleeggene Breach, og som Kommissionen havde
kendskab til inden udlgbet af den frist, der var fastsat i den begrundede udtalelse, dvs. den
24. november 2018, og som pa dette tidspunkt endnu ikke kunne anses for at udgere tab af
Unionens egne indtegter. Kommissionen skal dernzest ligeledes tage hensyn til eventuel anden
geeld, som denne stat har opkreevet i efteropkreevninger vedrerende de pégeeldende indfersler
foretaget i overtreedelsesperioden, og som heller ikke kan anses for at udgere tab af Unionens
egne indtegter pa tidspunktet for den nye beregning heraf, som Kommissionen skal foretage
under overholdelse af neerveerende dom. Endelig skal der ved denne nye beregning tages hensyn
til den geeld, der vedrorer de pageldende indfersler foretaget i den overtreedelsesperiode, med
hensyn til hvilken Det Forenede Kongerige traf beslutning om, at det ikke var muligt at inddrive
den, og for hvilken denne stat er fritaget for i henhold til artikel 13, stk. 2, i forordning
nr. 609/2014 at overdrage Kommissionen tilsvarende belgb.
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Det skal i denne sammenheeng bemeerkes, at forpligtelsen til loyalt samarbejde med
Kommissionen, saledes som denne forpligtelse er fastsat i artikel 4, stk. 3, TEU, indebeerer, at
enhver medlemsstat er forpligtet til at lette denne institutions gennemforelse af sine opgaver,
som i henhold til artikel 17 TEU bestar i som traktaternes vogter at drage omsorg for
gennemforelsen af EU-retten under Domstolens kontrol. Eftersom Kommissionen, for at fore
tilsyn med, at medlemsstaterne gennemforer deres forpligtelser pd omradet for Unionens egne
indteegter korrekt, navnlig i det store og hele ma forlade sig pa de oplysninger, den fir fra
medlemsstaterne, er disse forpligtet til pa rimelige betingelser at stille bilag og andre forngdne
dokumenter til Kommissionens radighed, saledes at Kommissionen kan efterpreve, om og i givet
fald i hvilket omfang visse belgb gar tilbage til EU-budgettet som egne indteegter (jf. i denne
retning dom af 7.3.2002, Kommissionen mod Italien, C-10/00, EU:C:2002:146, preemis 88 og 91,
og af 9.7.2020, Den Tjekkiske Republik mod Kommissionen, C-575/18 P, EU:C:2020:530,
preemis 65).

Det skal endvidere tilfgjes, at henset til de bestemmelser i udtredelsesaftalen, der er anfert i
nerveerende doms preemis 119-121, kan resultatet af den nye beregning, der er omhandlet i
nerveerende doms preemis 526, give anledning til en traktatbrudsprocedure, efter hvilken
Domstolen kan anmodes om at afgere, om Det Forenede Kongerige har tilsidesat sine
forpligtelser i henhold til EU-retten, idet det ikke har stillet et belgb i sine egne indteegter og
morarenter svarende til hele eller en del af det belgb, der folger af denne beregning, og som
Kommissionen kreever betaling af, til radighed for dennes budget.

8) Om den valutakurs, der skal anvendes ved beregningen af tabet af egne indtcegter

Hvad endelig angér den valutakurs, der skal anvendes ved beregningen af tabet af egne indteegter,
har Det Forenede Kongerige gjort geeldende, at eftersom den overforer egne indteegter til Unionen
i GBP, er det eneste belgb, der kan kreeves, et belgb angivet i GBP, som ville have veeret betalt pa
det tidspunkt, hvor belgbene skulle betales til Kommissionen. Den eneste relevante
GBP-EUR-valutakurs er den, der fandt anvendelse pa det tidspunkt, hvor de transaktioner, der
udgjorde denne institutions fordring, fandt sted, og ikke den valutakurs, der finder anvendelse pa
det tidspunkt, hvor Det Forenede Kongerige af Domstolen matte blive holdt ansvarlig for tab af
egne indteegter. Det folger heraf, at Kommissionen i steevningen ikke kunne kraeve et belgb i egne
indteegter angivet i EUR, men burde have angivet belobet i GBP.

Kommissionen har gjort geeldende, at eftersom dens beregning af tabet af egne indteegter er
baseret pa de data, som medlemsstaterne har fremsendt, og derefter er indfert i Surveillance
2-databasen, er der en automatisk omregning til EUR af de saledes overforte belgb ved
anvendelse af den seneste valutakurs, som ECB har fastsat inden den neestsidste dag i den
pageeldende maned i henhold til EU-toldkodeksens artikel 53, stk. 1, og artikel 48, stk. 1, i
gennemforelsesforordning 2015/2447.

Kommissionen er derfor enig med Det Forenede Kongerige i, at den relevante valutakurs ikke er
den, der var geeldende pa tidspunktet for afsigelsen af neerveerende dom, men den kurs, der var
geldende pa det tidspunkt, hvor de forskellige pageeldende indfersler fandt sted, og som i
overtreedelsesperioden gav anledning til tab af egne indteegter.

Det ma heraf konkluderes, at Kommissionen ikke kan kritiseres for pa linje med artikel
EU-toldkodeksens artikel 53, stk. 1, og artikel 48, stk. 1, i gennemforelsesforordning 2015/2447 at
have anvendt den valutakurs, der var geeldende pa det tidspunkt, hvor de pageeldende indfersler
fandt sted, saledes at toldbelgbene i GBP blev omregnet til EUR. Ved at handle saledes har
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Kommissionen ikke overvurderet de i steevningen kreevede belgb for tab af traditionelle egne
indteegter i forhold til de belgb, der ville veere blevet fremsat krav om, hvis de var blevet angivet i
GBP. Der var derfor intet til hinder for, at Kommissionen i steevningen angav disse belgb i EUR i
stedet for i GBP. Endvidere kan Kommissionen, nar den foretager en ny beregning af belgbet af de
traditionelle egne indteegter, som Det Forenede Kongerige skal betale, anvende denne
omregningsmetode.

9) Konklusion

Henset til ovenstaende betragtninger skal det andet anbringende tages til folge, for sa vidt som det
omfatter det krav, der fremgar af steevningens forste pastand, forste afsnit, og dermed fastslas, at
Det Forenede Kongerige har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 2 og 8 i afgerelse
2007/436 og afgerelse 2014/335, artikel 2, 6, 9, 10, 11 og 17 i forordning nr. 1150/2000 samt
artikel 2, 6, 9, 10, 12 og 13 i forordning nr. 609/2014, idet det ikke har overdraget det korrekte
belgb for traditionelle egne indteegter vedrerende de pageeldende indfersler. Derimod tages dette
anbringende ikke til folge, for sa vidt som det omfatter det krav, der fremgar af steevningens forste
pastand, tredje afsnit, om, at Domstolen skal fastsld, at de belgb af tab af traditionelle egne
indteegter, som skal overdrages til Kommissionen, minus opkreevningsomkostninger, skulle veere
folgende:

— 496 025 324,30 EUR i 2017 (til og med den 11.10.2017)
— 646 809 443,80 EUR i 2016
— 535290329,16 EUR i 2015
— 480098 912,45 EUR i 2014
— 325230822,55 EUR 12013
— 173404 943,81 EUR i 2012

- 22777 312,79 EUR12011.

3. Om tilsidescettelsen af forpligtelserne i henhold til momslovgivningen og forpligtelsen til at
overdrage de tilsvarende egne indtcegter

a) Parternes argumentation

Med det tredje anbringende, som vedrorer visse af de klagepunkter, der er anfort i forste og andet
afsnit i steevningens forste pastand, har Kommissionen foreholdt Det Forenede Kongerige ikke for
Kommissionen at have stillet det korrekte belgb i egne indtegter hidrerende fra moms
vedrorende de pageeldende indforsler foretaget i overtreedelsesperioden til radighed, i strid med
artikel 2 og 8 i afgerelse 2007/436 og afgorelse 2014/335, artikel 2, 6, 9, 10, 11 og 17 i forordning
nr. 1150/2000, artikel 2, 6, 9, 10, 12 og 13 i forordning nr. 609/2014 samt artikel 2 i forordning
nr. 1553/89, som folge af tilsideseettelsen af sine forpligtelser i henhold til artikel 325 TEUF,
artikel 2, stk. 1, litra b) og d), artikel 83 og 85-87 samt artikel 143, stk. 1, litra d), og artikel 143,
stk. 2, i direktiv 2006/112.
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Hvad for det forste angar de berorte varer, der indfertes til Det Forenede Kongerige i lobet af
overtraedelsesperioden ved anvendelse af toldprocedure 40, har Kommissionen anfert, at i
henhold til artikel 2, stk. 1, litra d), og artikel 85-87 i direktiv 2006/112 opkraeves moms under
denne toldprocedure af indferselsmedlemsstaten, og at der i afgiftsgrundlaget for denne afgift
medregnes toldveerdien samt told og biomkostninger.

Kommissionen har gjort geeldende, at idet Det Forenede Kongeriges toldmyndigheder i strid med
artikel 325 TEUF og EU-toldlovgivningen ikke sikrede, at toldveerdien af de pageeldende indfersler
foretaget i overtraedelsesperioden var blevet fastsat korrekt, seerligt henset til den manglende
gennemforelse af effektive toldkontrolforanstaltninger inden toldbehandlingen af disse varer,
blev momsgrundlaget heller ikke fastsat korrekt af disse myndigheder.

Momsen er séledes ikke blevet opkreevet i sin helhed, hvilket medforte, at de tilsvarende belgb i
strid med artikel 2 og 8 i afgerelse 2007/436 og afgorelse 2014/335, artikel 2, 6, 9, 10, 11 og 17 i
forordning nr. 1150/2000, artikel 2, 6, 9, 10, 12 og 13 i forordning nr. 609/2014 samt artikel 2 i
forordning nr. 1553/89 heller ikke er blevet taget i betragtning ved fastseettelsen af grundlaget for
de egne indtegter hidregrende fra moms, og at disse indteegter i deres helhed ikke er blevet
overdraget til Kommissionen.

Hvad for det andet angar toldprocedure 42 har Kommissionen anfort, at ifalge OLAF’s rapport
blev 87% i 2016 af de pageeldende varer indfert til Det Forenede Kongerige under denne
toldprocedure, og at denne er kendetegnet ved, at der skal betales told i indferselsmedlemsstaten,
mens momsen skal betales i bestemmelsesmedlemsstaten.

Kommissionen har gjort geeldende, at idet momsgrundlaget, for sa vidt disse indfersler i henhold
til artikel 83 i direktiv 2006/112 udgeres af kobsprisen for varerne eller for tilsvarende varer eller, i
mangel af en kebspris, kostprisen pa leveringstidspunktet, har den ukorrekte fastseettelse af
toldveerdien af de pageeldende varer pa grund af de utilstreekkelige toldkontroller, som Det
Forenede Kongeriges myndigheder foretog, fert til, at beregningen af den moms, som
bestemmelsesmedlemsstaten skal opkraeve for disse varer, ligeledes er forkert, sdledes at momsen
i sin helhed ikke er blevet opkreevet, idet Unionen saledes mister en andel af de egne indteegter
hidrerende fra denne afgift.

Ifolge Kommissionen har Det Forenede Kongerige ved ikke at have truffet egnede foranstaltninger
til at sikre opkreevningen af den moms, som skal betales i henhold til toldprocedure 42,
undergravet de andre medlemsstaters myndigheders mulighed for at opkreeve denne afgift og har
veeret til hinder for, at disse myndigheder overdrager de tilsvarende egne indteegter, der hidrerer
fra neevnte afgift, til Kommissionen.

Det Forenede Kongerige har gjort geeldende, at eftersom de egne indteegter hidrerende fra moms i
henhold til forordning nr. 1553/89 beregnes pa grundlag af nettoindteegterne fra denne afgift,
giver momsbelgbet ved indfersel eller erhvervelse ikke anledning til en eendring af
nettoindtegterne fra neevnte afgift, idet denne afgift kan tilbagebetales af den afgiftspligtige
importor eller erhverver ved videresalget af de berorte varer.

Hvad angar de pageldende indfersler foretaget ved anvendelse af toldprocedure 42 i
overtraedelsesperioden kan der ikke vere tale om et momstab, idet detailhandleren i varernes
endelige bestemmelsesmedlemsstat over for skatte- og afgiftsmyndighederne i denne
medlemsstat angiver hele den modveerdi, som den endelige forbruger faktisk har betalt.
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Som OLAF’s rapport bekreefter, skyldes den pageeldende svig i form af for lav veerdianseettelse ikke
den omstendighed, at det momsbelgb, der er betalt og fradraget i den medlemsstat, hvor de
pageeldende varer indferes under toldprocedure 42, er fejlagtigt, men den omstendighed, at
denne afgift ikke er betalt i varernes bestemmelsesmedlemsstat, fordi de er forsvundet og er
genstand for ulovlig og illegal handel.

Hvad endvidere angar de pageldende indfersler foretaget ved anvendelse af toldprocedure 42 i
overtreedelsesperioden har Det Forenede Kongerige gjort geeldende, at der ikke findes noget
retsgrundlag, der gor det muligt at holde en medlemsstat ansvarlig for tab af egne indteegter
hidrerende fra moms, der er lidt i en anden medlemsstat.

Det Forenede Kongerige har desuden gjort geeldende, at anbringendet om dets angivelige ansvar
for tab af egne indtegter hidrerende fra moms ikke hviler pd noget faktuelt grundlag.
Kommissionens anbringende om, at Det Forenede Kongerige har forhindret andre
medlemsstater i at opkreeve denne afgift, savner siledes faktisk grundlag. Ud over de generelle
foranstaltninger, som Det Forenede Kongerige har truffet for at bekeempe den pageeldende svig i
form af for lav veerdianseettelse, har denne stat nemlig ligeledes truffet specifikke foranstaltninger
til bekeempelse af misbrug af toldprocedure 42, alene og i samarbejde med de ovrige
medlemsstater. I denne henseende har Det Forenede Kongerige gjort geeldende, at det i
forbindelse med Badminton-, Octopus-, Samurai- og Breach-aktionerne har truffet
foranstaltninger med henblik pé at forhindre, at der i andre medlemsstater sker et tab af egne
indteegter hidrerende fra moms.

b) Domstolens bemcerkninger

I forste reekke skal det af Kommissionens anferte om, at myndighederne i Det Forenede Kongerige
pa grund af den ineffektive toldkontrol i denne stat i strid med artikel 325 TEUF og
EU-toldlovgivningen ikke fastsatte afgiftsgrundlaget med henblik pd moms af de pageeldende
indforsler korrekt i overtreedelsesperioden, saledes at denne afgift ikke blev opkraevet i sin helhed
i denne stat, behandles.

Hvad for det forste angar de pageeldende indforsler foretaget ved anvendelse af toldprocedure 40,
som indebeerer, at sével told som moms skulle opkreeves i Det Forenede Kongerige, bemaerkes i
denne henseende, at afgiftsgrundlaget med henblik pa denne afgift i henhold til artikel 2, stk. 1,
litra d), og artikel 85-87 i direktiv 2006/112, nar momsen skal betales ved indfersel, defineres som
toldveerdien, hvortil toldafgifter og andre afgifter skal leegges.

Det folger heraf, at en toldveerdi, der er angivet til et lavere niveau end dens reelle veerdi,
nodvendigvis indebzerer, at momsgrundlaget, hvis den ikke anfeegtes af toldmyndighederne og
fastseettes korrekt, heller ikke er korrekt fastsat, saledes at hele denne afgift i strid med de
bestemmelser, der er neevnt i den foregaende preemis, ikke kan opkraeves.

Den utilstreekkelige karakter af de toldkontroller, som Det Forenede Kongeriges toldmyndigheder
foretog, forte derfor til en ukorrekt fastseettelse af savel toldveerdien af de pageeldende varer som af
afgiftsgrundlaget for de pageeldende indfersler med hensyn til moms, som denne stat skal holdes
ansvarlig for.

Hvad angar de pageldende indfersler foretaget i overtreedelsesperioden ved anvendelse af

toldprocedure 40 ma det folgelig fastslas, at den af Kommissionen heevdede tilsideseettelse af
artikel 2, stk. 1, litra d), og artikel 85-87 i direktiv 2006/112 ma konstateres at foreligge.
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Hvad for det andet angar de pageeldende indfersler foretaget i overtreedelsesperioden ved
anvendelse af toldprocedure 42, som indebzerer, at under fritagelsesordningen i artikel 138, stk. 1,
artikel 138, stk. 2, litra c), artikel 143, stk. 1, litra d), og artikel 143, stk. 2, i direktiv 2006/112
betaltes kun toldafgifter i Det Forenede Kongerige, og moms skulle betales i
bestemmelsesmedlemsstaten for de pageeldende varer, skal det bemeerkes, at langt storstedelen af
de bergrte varer blev indfert ved anvendelse af denne toldprocedure, nemlig 87% af den samlede
meaengde i 2016 ifolge rapporten fra OLAF, og at ét af de kendetegn ved den péageeldende svig i
form af for lav veerdianseettelse bestod i, at disse produkter som hovedregel var bestemt til ulovlig
og illegal handel, séledes at der ikke blev faktureret moms i bestemmelsesmedlemsstaten til den
endelige forbruger, og at denne afgift folgelig generelt forblev ubetalt.

Under toldprocedure 42 er momsgrundlaget ikke baseret pa toldveerdien af de pageeldende varer,
saledes som det er tilfeeldet under toldprocedure 40, men i henhold til artikel 2, stk. 1, litra b),
artikel 83, artikel 138, stk. 1, artikel 138, stk. 2, litra c), artikel 143, stk. 1, litra d), og artikel 143,
stk. 2, i direktiv 2006/112 pa kebsprisen for disse varer, saledes som den er faktureret i
bestemmelsesmedlemsstaten for disse.

I den foreliggende sag pahvilede det folgelig myndighederne i bestemmelsesmedlemsstaten for de
pageeldende varer og ikke myndighederne i Det Forenede Kongerige som indferselsmedlemsstat
at sikre, at momsgrundlaget blev fastsat korrekt, siledes at den moms, som skyldes for de
pageeldende erhvervelser inden for Feellesskabet, betaltes i sin helhed.

Eftersom der under toldprocedure 42 ikke er nogen forbindelse mellem toldveerdien af de
pageeldende varer og afgiftsgrundlaget for de pageldende indfersler i momsmeessig henseende,
kan det eventuelle ansvar — for Det Forenede Kongerige som indferselsmedlemsstat — for den
manglende effektive og fuldsteendige opkreevning af tolden som folge af den utilstreekkelige
karakter af kontrollerne foretaget af dets toldmyndigheder for sa vidt angéar nejagtigheden af den
angivne toldveerdi af disse varer i princippet ikke udvides pa grundlag af en manglende effektiv og
fuldsteendig opkrevning af momsen pa en anden medlemsstats omrdde, nemlig
bestemmelsesmedlemsstaten.

Kommissionen har desuden hverken specifikt gjort geeldende eller dermed godtgjort, at Det
Forenede Kongeriges toldmyndigheder ikke i tilstreekkeligt omfang havde kontrolleret
overholdelsen af de oplysningsforpligtelser, som anvendelsen af fritagelsen i artikel 138, stk. 1, i
direktiv 2006/112 er underlagt i henhold til direktivets artikel 138, stk. 2.

Ved anvendelse af toldprocedure 42 skal en eventuel utilstreekkelig kontrol, der skal sikre en
korrekt fastleggelse af afgiftsgrundlaget for de pageeldende indforsler med hensyn til moms, hvis
dette godtgores, derfor forst og fremmest foreholdes toldmyndighederne i den endelige
bestemmelsesmedlemsstat for varerne.

Kommissionens argumentation om, at Det Forenede Kongerige ved ikke at have truffet egnede
foranstaltninger til at sikre opkraevningen af moms, der skal betales under toldprocedure 42 i
henhold til fritagelsesordningen i artikel 143, stk. 1, i direktiv 2006/112, har forhindret
myndighederne i de andre medlemsstater i med henblik pa moms at fastseette afgiftsgrundlaget
for de pageeldende indfersler korrekt og dermed i at opkreeve denne afgift i sin helhed, ma
ligeledes forkastes.
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Selv hvis det antages, sidledes som Kommissionen har gjort geldende, at de forskellige
foranstaltninger, som Det Forenede Kongerige har truffet i forbindelse med Badminton-,
Octopus-, Samurai- og Breach-aktionerne for i de gvrige medlemsstater at forebygge tab af egne
indteegter hidrerende fra moms, i sidste ende kun har haft begreensede virkninger pa
forebyggelsen af disse tab, folger det siledes ikke heraf — hvilket Kommissionen under alle
omstendigheder heller ikke har godtgjort — at denne stat skulle have forhindret myndighederne i
bestemmelsesmedlemsstaterne i at beregne momsen korrekt og opkreeve denne afgift i sin helhed.

Selv. om de pageeldende kriminelle organisationer, saledes som det bla. fremgar af OLAF’s
rapport, har foretaget en svigagtig anvendelse af toldprocedure 42 for i stor skala at undga at
betale moms i de pageeldende varers bestemmelsesmedlemsstater, og at dette uden tvivl har givet
anledning til gkonomiske tab som folge heraf for sdvel medlemsstaterne som for Unionen selv, kan
Det Forenede Kongerige ikke alene holdes ansvarlig for, at de kontroller, der har muliggjort en
sadan svig og det deraf folgende tab af moms, er utilstreekkelige.

Som generaladvokaten ligeledes har anfert i punkt 351 i forslaget til afgorelse, skal en sddan svig og
de gkonomiske tab, der folger heraf, vurderes i ssmmenhaeng med den velkendte problematik med
utilstreekkelighederne ved kontrollerne af denne toldprocedure, saledes som de er blevet anvendt
af medlemsstaterne, utilstreekkeligheder, som svindlerne har udnyttet fuldt ud, og som
Revisionsretten ved flere lejligheder har kritiseret, bl.a. i sin seerberetning nr. 24/2015.

Hvad angar de pageeldende indfersler foretaget i overtraedelsesperioden under toldprocedure 42
ma Kommissionens pastand om, at Det Forenede Kongerige har tilsidesat sine forpligtelser i
henhold til artikel 2, stk. 1, litra b), artikel 83, artikel 138, stk. 1, og artikel 138, stk. 2, litra c), samt
artikel 143, stk. 1, litra d), og artikel 143, stk. 2, i direktiv 2006/112, folgelig forkastes.

I anden reekke skal Kommissionens anbringende om, at Det Forenede Kongerige, for sa vidt som
Det Forenede Kongeriges toldmyndigheder ikke for de pageeldende varer — pa grund af
utilstreekkelige toldkontroller foretaget i denne stat af de pégeldende indfersler i
overtreedelsesperioden — korrekt fastsatte afgiftsgrundlaget for disse indfersler med henblik pa
moms og saledes ikke opkreevede den moms, som skyldtes, i sin helhed, ikke til Kommissionen
har overfort det korrekte belgb i egne indteegter hidrerende fra moms, i strid med artikel 2 og 8 i
afgorelse 2007/436 og afgerelse 2014/335, artikel 2, 6, 9, 10, 11 og 17 i forordning nr. 1150/2000,
artikel 2, 6, 9, 10, 12 og 13 i forordning nr. 609/2014 samt artikel 2 i forordning nr. 1553/89,
behandles.

Eftersom dette klagepunkt er baseret pa den forudseetning, at Det Forenede Kongerige har
tilsidesat sine forpligtelser i henhold til EU-retten pa momsomradet til at foretage en korrekt
fastseettelse af afgiftsgrundlaget for de neevnte indfersler med henblik pa denne afgift og opkreeve
den skyldige moms i sin helhed, skal det kun behandles for de pageldende indfersler foretaget
under toldprocedure 40, idet det folger af det ovenstaende, at denne forudseetning kun bekreeftes
for disse indfersler og ikke for indforsler foretaget under toldprocedure 42.

I denne henseende skal der forst henvises til visse kendetegn ved ordningen for Unionens egne
indteegter hvad specifikt angér indteegter hidrorende fra moms.

I henhold artikel 2, stk. 1, i afgerelse 2007/436 og afgorelse 2014/335, der finder anvendelse i den
foreliggende sag, omfatter Unionens egne indteegter ud over traditionelle egne indtegter
provenuet af anvendelse af en ensartet sats pa de harmoniserede momsberegningsgrundlag, der
er fastlagt i overensstemmelse med EU-reglerne.
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Det fremgar desuden af artikel 2, stk. 1, i forordning nr. 1553/89, at grundlaget for de egne
indteegter hidrerende fra moms fastleegges ud fra de afgiftspligtige transaktioner, der er naevnt i
artikel 2 i direktiv 2006/112.

Med forbehold af diverse justeringer, der er fastsat i bestemmelserne i denne forordning,
bestemmer forordningens artikel 3, at for et kalenderar opnds grundlaget for momsindteegterne
ved, at de i en medlemsstat indgdede samlede nettomomsindteegter divideres med den sats, efter
hvilken der er opkraevet moms i samme ér, hvorved der anvendes en vaegtet gennemsnitssats for
momsen ved den neevnte division, hvis der anvendes mere end én momssats i en medlemsstat
(dom af 15.11.2011, Kommissionen mod Tyskland, C-539/09, EU:C:2011:733, preemis 67).

Ordningen for Unionens egne indteegter har til formal hvad angar egne momsindteegter at skabe
en forpligtelse for medlemsstaterne til at stille en del af de belgb, som de opkreever som moms, til
radighed for Kommissionen som egne indtegter (jf. i denne retning dom af 15.11.2011,
Kommissionen mod Tyskland, C-539/09, EU:C:2011:733, preemis 71).

Der bestar saledes en direkte forbindelse mellem dels medlemsstaternes opkreevning af
momsindteegter under overholdelse af den geeldende EU-ret, dels tilradighedsstillelse for
Kommissionen af tilsvarende momsindteegter, saledes at enhver lakune i opkreevningen af
medlemsstaternes momsindteegter potentielt kan fore til reduktion af de momsindteegter, der
skal stilles til radighed for Kommissionen (dom af 15.11.2011, Kommissionen mod Tyskland,
C-539/09, EU:C:2011:733, preemis 72).

Domstolen har ligeledes fastsldet, at det pahviler medlemsstaterne at sikre en effektiv og
fuldsteendig opkreevning af Unionens egne indteegter, herunder momsindtegter, og at
medlemsstaterne med henblik herpa er forpligtede til at tilbagesoge belgb svarende til egne
indteegter, som pa grund af svig er blevet unddraget Unionens budget (jf. i denne retning dom af
5.12.2017, M.A.S. og M.B., C-42/17, EU:C:2017:936, preemis 32).

Hvad i den foreliggende sag angar de pageeldende indforsler foretaget under toldprocedure 40 i
overtreedelsesperioden er det i neerveerende doms preemis 550 fastslaet, at eftersom Det Forenede
Kongeriges toldmyndigheder ikke har foretaget den kontrol, der er ngdvendig for at fastseette den
korrekte toldveerdi af de berorte varer og dermed ikke har sikret en effektiv og fuldsteendig
opkraevning af den skyldige told, er momsen i sin helhed for disse indfersler heller ikke blevet
opkreevet effektivt, idet afgiftsgrundlaget for disse indfersler med henblik p4& moms er blevet
fastsat pa grundlag af ukorrekte toldveerdier, idet de ligger under de bergrte varers reelle veerdi.

Som generaladvokaten ligeledes har anfort i punkt 344 i forslaget til afgorelse, ma det imidlertid
konstateres, at Kommissionen ikke i tilstreekkelig grad har godtgjort, at en sddan undladelse fra
Det Forenede Kongeriges toldmyndigheder af at sikre en effektiv og fuldsteendig opkreevning af
momsen i forbindelse med de samme indfersler faktisk har medfert tab af egne indteegter
hidregrende fra denne afgift.

Som anfert i nerveerende doms preemis 567 fastseetter artikel 3 i forordning nr. 1553/89, at
grundlaget for momsindteegterne i det veesentlige opnas ved at dividere de i en medlemsstat
samlede indgadede nettomomsindtaegter med den sats, efter hvilken der er opkraevet moms i det
pageeldende ar.
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Selv om importererne for sa vidt angar de pageeldende indfersler foretaget under toldprocedure
40 ikke betalte momsen i sin helhed, eftersom afgiftsgrundlaget for disse indfersler med hensyn
til moms var for lavt, har dette dog ikke nedvendigvis medfort, at nettomomsindteegterne er blevet
pavirket.

En importer, ligesom de ovrige erhvervsdrivende, der indgar i senere led i salget af de berorte
varer, kan nemlig, inden disse faktureres den endelige forbruger, fa tilbagebetalt den moms, som
de har betalt. Spergsmalet om, hvorvidt nettomomsindtegterne pavirkes af den for lave
veerdiansaettelse, der har fundet sted ved neevnte indfersler, atheenger derfor af den pris, der
faktureres den endelige forbruger.

Den blotte konstatering af den for lave veerdianseettelse af toldveerdien af de bererte varer
medferer derfor ikke nedvendigvis en nedseettelse af det beregningsgrundlag, pa grundlag af
hvilket de egne indteegter hidrerende fra moms beregnes.

Henset til ovenstaende betragtninger skal det tredje anbringende tages til folge, for sa vidt som det
vedrerer en tilsideseettelse af artikel 2, stk. 1, litra d), og artikel 85-87 i direktiv 2006/112, og ma
derudover forkastes.

4. Om tilsidescettelsen af princippet om loyalt samarbejde som fastsat i artikel 4, stk. 3, TEU

a) Parternes argumentation

Med det klagepunkt, der fremfores med steevningens anden pastand, har Kommissionen gjort
geeldende, at Det Forenede Kongerige har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 4, stk. 3,
TEU og artikel 2, stk. 2, og artikel 2, stk. 3, litra d), i forordning nr. 608/2014, idet det ikke har
meddelt den alle de oplysninger, der er nedvendige for at fastsla belgbet af tabet af traditionelle
egne indteegter, og idet det ikke som kreevet har oplyst indholdet af udtalelsen fra HMRC’s
juridiske afdeling eller begrundelsen for afgerelserne om eftergivelse af den konstaterede
toldskyld.

Kommissionen har i denne forbindelse for det forste foreholdt Det Forenede Kongerige at have
neegtet at fremlegge en kopi af udtalelsen fra HMRC’s juridiske afdeling eller enhver anden
indikation af indholdet af den juridiske vurdering, der forte til eftergivelsen af den toldskyld, der
blev konstateret under FTA Snake, med den begrundelse, at en sadan juridisk vurdering var
fortrolig og var omfattet af beskyttelsen af korrespondancen mellem advokater og klienter.

For det andet har Kommissionen gjort geeldende, at Det Forenede Kongeriges toldmyndigheder
ikke har fremlagt de oplysninger, som Kommissionens tjenestegrene har kraevet for at fastseette
belgbet af de tab af traditionelle egne indteegter, der skal betales.

Det Forenede Kongerige har heroverfor anfort, siledes som det allerede har anfert under den
administrative procedure, at eftergivelsen af den toldskyld, der blev konstateret i
C18-betalingspaleeggene Snake, ikke skete pa grundlag af nogen juridisk udtalelse, som ikke
fandtes, men pa grundlag af afgerelser truffet af den uathsengige HMRC-afdeling, hvis
ressortomrade er toldrevisions- og klagebehandling. Denne afdeling annullerede disse
betalingspaleeg af de grunde, der var angivet heri, hvilket meddeltes Kommissionen.
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Ud over det anforte om, at Kommissionen ikke har faet fremsendt denne ikke-eksisterende
juridiske udtalelse, har denne institution i gvrigt ikke generelt kunnet gore nogen anden kritik
geeldende over for Det Forenede Kongerige for sa vidt angar dets forpligtelse til loyalt samarbejde
med den begrundelse, at denne stat ikke har meddelt den Kommissionen alle de oplysninger, der
er nodvendige for at fastsaette storrelsen af tabet af traditionelle egne indteegter.

b) Domstolens bemcerkninger

Indledningsvis bemeerkes, at selv om Kommissionen i steevningens andet klagepunkt, ud over en
tilsideseettelse af artikel 4, stk. 3, TEU, har paberébt sig en tilsideseettelse af artikel 2, stk. 2, og
artikel 2, stk. 3, litra d), i forordning nr. 608/2014, har denne institution ikke i steevningens
sogsmalsgrunde anfort, pa hvilken made Det Forenede Kongerige skulle have tilsidesat disse
sidstneevnte bestemmelser, saledes at klagepunktet i denne pastand kun skal behandles i henhold
til artikel 4, stk. 3, TEU.

Ifelge Domstolens faste praksis folger det af det princip om loyalt samarbejde, der er fastsat i
artikel 4, stk. 3, TEU, at medlemsstaterne er forpligtede til at treeffe alle de foranstaltninger, som
er egnede til at sikre omfanget og den effektive virkning af EU-retten (dom af 31.10.2019,
Kommissionen mod Det Forenede Kongerige, C-391/17, EU:C:2019:919, preemis 93 og den deri
neevnte retspraksis).

Domstolen har endvidere fastslaet, at det i overensstemmelse med den rolle som traktaternes
vogter, der er tillagt Kommissionen i medfer af artikel 17, stk. 1, TEU, pahviler denne institution
at fore tilsyn med, at medlemsstaterne gennemforer deres forpligtelser pa omradet for Unionens
egne indtegter korrekt (dom af 9.7.2020, Den Tjekkiske Republik mod Kommissionen,
C-575/18 P, EU:C:2020:530, preemis 65), og at medlemsstaterne i medfer af artikel 4, stk. 3, TEU
er forpligtet til at lette Kommissionen i gennemforelsen af denne tilsynsopgave (jf. i denne retning
dom af 7.3.2002, Kommissionen mod Italien, C-10/00, EU:C:2002:146, preemis 88).

Nar Kommissionen — ligesom det er tilfeeldet med denne institutions tilsyn med, at
medlemsstaterne gennemferer deres forpligtelser pa omradet for Unionens egne indteegter
korrekt — endvidere i vidt omfang er aftheengig af de oplysninger, medlemsstaterne fremlaegger, er
disse forpligtet til pa rimelige betingelser at stille bilag og andre fornedne dokumenter til
Kommissionens radighed, saledes at Kommissionen kan efterprove, om Unionens egne indteegter
korrekt er blevet stillet til radighed under overholdelse af disse forpligtelser (jf. i denne retning
dom af 7.3.2002, Kommissionen mod Italien, C-10/00, EU:C:2002:146, preemis 88 og 91).

I den foreliggende sag har Kommissionen foreholdt Det Forenede Kongerige at have tilsidesat
forpligtelsen til loyalt samarbejde, saledes som denne forpligtelse er fastsat i artikel 4, stk. 3, TEU,
idet denne stat ikke rettidigt har fremlagt dels alle elementer i beregningen af den geeld, der
opkraeves i C18-betalingspaleeggene Snake, og som Kommissionen gentagne gange har anmodet
Det Forenede Kongerige om at give meddelelse om, samt var nedvendige for at beregne
tabsbelgbet for traditionelle egne indteegter, dels udtalelsen fra HMRC'’s juridiske afdeling eller
begrundelsen for afgorelserne, hvorved C18-betalingspaleeggene Snake annulleredes.

Det er i denne henseende ubestridt, at Det Forenede Kongerige under hele den administrative
procedure afslog at fremlegge et dokument, som ved flere lejligheder af dets egne myndigheder
blev betegnet som »juridisk radgivning«, med den begrundelse, at dette dokument var omfattet af
tavshedspligten.
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Kommissionen har forklaret, at den anmodede om fremleeggelse af dette dokument, eftersom den
havde kunnet forstd, at det indeholdt en juridisk analyse af de grunde, der forte Det Forenede
Kongerige til at annullere C18-betalingspéleeggene Snake.

Senere, og navnlig under inspektionsbesgg 18-11-1, der fandt sted i april 2018, savel som i dets
svar af 22. juni 2018 pa abningsskrivelsen, anferte Det Forenede Kongerige imidlertid, at der ikke
fandtes en sadan »juridisk udtalelse«, og at de grunde, der forte Det Forenede Kongerige til at
annullere C18-betalingspaleeggene Snake, var dem, der var anfort i afgerelserne om annullation
af disse betalingspaleeg, som var blevet truffet af en uatheengig instans, nemlig HMRC’s afdeling
for toldrevisions- og klagebehandling i forbindelse med péklage af disse afgorelser. Ifolge Det
Forenede Kongerige fremgar det af disse afgorelser, at de pégeldende betalingspéaleeg i det
veesentlige blev annulleret med den begrundelse, at der ikke var grundlag for nogen
tilfredsstillende metode for fornyet vurdering for sa vidt angik de pageeldende indfersler.

Kommissionen har gjort geeldende, at kopierne af 6 af de 24 afgerelser om annullation af
C18-betalingspaleeggene Snake, der blev indhentet under inspektionsbeseg 18-11-1, ikke gjorde
det muligt for den at forsta grundene til annullationen af disse betalingspaleeg.

I svarskriftet har Det Forenede Kongerige tilfgjet, at der fandtes en udtalelse fra HMRC's juridiske
afdeling, men at denne ikke vedrerte de grunde, der forte Det Forenede Kongerige til at annullere
C18-betalingspaleeggene Snake, men udelukkende de likvidationsbehandlinger, der var indledt
mod visse operatorer. Denne udtalelse er imidlertid beskyttet af tavshedspligten.

Det skal ligeledes bemeerkes, at Det Forenede Kongeriges toldmyndigheder under den
administrative procedure anferte, at der kunne rejses tvivl om gyldigheden af
C18-betalingspaleeggene Snake, idet CAP’en i disse betalingspaleeg var blevet anvendt til at
fastseette toldveerdien af de bergrte varer, og idet de neevnte betalingspaleeg, sdledes som de var
blevet meddelt de pageeldende virksomheder, ikke gjorde det muligt at fastsld en direkte
forbindelse mellem de opkreevede afgifter og de pigeeldende individuelle toldangivelser.

Det fremgér ligeledes af de sagsakter, der er fremlagt for Domstolen, at Kommissionen gentagne
gange har anmodet Det Forenede Kongerige om at meddele de neermere detaljer ved
beregningerne af den geeld, der opkrevedes i C18-betalingspaleeggene Snake, idet sadanne
oplysninger var ngdvendige for at efterprove, om denne geeld korrekt afspejlede tabene af egne
indteegter vedreorende de indfersler, der var omfattet af disse betalingspaleeg.

Kommissionen har forklaret, at den, da den ikke radede over disse oplysninger, uden péa dette
punkt at veere blevet korrigeret af Det Forenede Kongerige under den administrative procedure,
havde antaget, at de afgifter, der opkreevedes i C18-betalingspéileeggene Snake, var blevet
beregnet pa grundlag af LAP og derfor var blevet fastsat pa et niveau, der er abenbart for lavt.
Dette foranledigede Kommissionen til i steevningen for sa vidt angar perioden fra november 2011
til november 2014 at fremseaette krav om betaling af belob svarende til tab af traditionelle egne
indteegter, der ikke beregnedes pa grundlag af disse betalingspaleeg, men i henhold til
OLAF-JRC-metoden, hvorved der saledes blev taget hensyn til alle indfersler foretaget til priser
under LAP’en, og hvorved disse tilleegges en veerdi svarende til CAP’en.
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Kommissionen har anfert, at Det Forenede Kongerige endelig som bilag til duplikken har fremlagt
de neermere detaljer ved beregningerne af den geeld, der opkreevedes i C18-betalingspéleeggene
Snake, hvilket har gjort det muligt at konstatere, at de pageeldende indforsler ikke var blevet
revalueret pa grundlag af LAP’en, men pa grundlag af CAP’en, og at der var en direkte
forbindelse mellem de opkreevede afgifter og de pageeldende individuelle toldangivelser.

Det Forenede Kongerige har efter at veere blevet adspurgt herom af Domstolen forklaret, at dets
myndigheder ikke havde afvist at meddele Kommissionen detaljerne af disse beregninger efter
inspektionsbesagget i november 2017, men ikke ved denne lejlighed havde kunnet fa adgang
hertil. Disse beregninger blev »genopdaget« kort for indgivelsen af svarskriftet i juni 2019. Det
ville derefter have veeret meget tids- og ressourcekreevende at analysere og behandle de meget
store meengder oplysninger, der saledes var indhentet under indsamlingen af oplysninger, saledes
at Det Forenede Kongerige ikke har kunnet fremleegge dem for indgivelsen af duplikken.

Henset til samtlige disse faktuelle forhold og under hensyn til de principper, der er fastsldet i den
retspraksis, der er nevnt i neerveerende doms preemis 584-586, ma det fastslds, at Det Forenede
Kongerige har tilsidesat forpligtelsen til loyalt samarbejde, sédledes som denne forpligtelse er
fastsat i artikel 4, stk. 3, TEU, idet denne stat ikke rettidigt har fremlagt dels alle elementer i
beregningen af den geeld, der opkraeves i C18-betalingspaleeggene Snake, og som Kommissionen
gentagne gange har anmodet Det Forenede Kongerige om at give meddelelse om, samt var
nodvendige for at beregne tabsbelgbet for traditionelle egne indteegter, dels begrundelserne for de
afgorelser, hvorved C18-betalingspaleeggene Snake annulleredes, som Kommissionen ligeledes
ved flere lejligheder har anmodet Det Forenede Kongerige om at give meddelelse om.

Det er derimod ikke nedvendigt at tage stilling til spergsmaélet om, hvorvidt Det Forenede
Kongerige har tilsidesat forpligtelsen til loyalt samarbejde ved at afvise at fremleegge en juridisk
udtalelse fra HMRC. Det er séledes tilstreekkeligt at fastsla, at med anvendelsen af bindeordet
»eller« i anden del af steevningens andet klagepunkt har Det Forenede Kongerige under alle
omstendigheder tilsidesat denne forpligtelse ved ikke rettidigt at fremleegge begrundelserne for
afgerelserne om annullation af C18-betalingspaleeggene Snake.

Med forbehold af det i neerveerende doms preemis 599 anforte skal klagepunktet i steevningens
anden pastand derfor tages til folge, for sa vidt som det vedrerer en tilsideseaettelse af artikel 4,
stk. 3, TEU.

Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal folgende fastslas:

— Det Forenede Kongerige har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 2 og 8 i afgerelse
2014/335, artikel 2 og 8 i afgerelse 2007/436, artikel 2, 6, 9, 10, 12 og 13 i forordning
nr. 609/2014, artikel 2, 6, 9, 10, 11 og 17 i forordning nr. 1150/2000 samt EU-toldkodeksens
artikel 105, stk. 3, og EF-toldkodeksens artikel 220, stk. 1, som folge af tilsideseettelsen af de
forpligtelser, der pahviler denne stat i henhold til artikel 325 TEUF, EU-toldkodeksens
artikel 46, EF-toldkodeksens artikel 13, artikel 248, stk. 1, i forordning nr. 2454/93, artikel 244
i gennemforelsesforordning 2015/2447 og artikel 2, stk. 1, litra d), samt artikel 85-87 i direktiv
2006/112, idet den ikke har bogfort de korrekte toldbelgb og ikke har overdraget det korrekte
belgb for traditionelle egne indteegter for de pageeldende indforsler.

— Det Forenede Kongerige har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 4, stk. 3, TEU, idet
det ikke har givet Kommissionen alle de oplysninger, der var ngdvendige for at fastleegge tabet
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af traditionelle egne indteegter, og idet det ikke som kreevet tilstillede indholdet af begrundelsen
for den afgorelse, som forte til eftergivelse af den fastlagte toldskyld.

I pvrigt frifindes Det Forenede Kongerige.

Sagsomkostninger

Ifolge procesreglementets artikel 138, stk. 1, palegges det den tabende part at betale
sagsomkostningerne, hvis der er nedlagt pastand herom. I henhold til procesreglementets
artikel 138, stk. 3, beerer hver part sine egne omkostninger, hvis hver af parterne henholdsvis
taber eller vinder pa et eller flere punkter, medmindre Domstolen, henset til omsteendighederne i
det konkrete tilfeelde, finder det begrundet, at en part foruden sine egne omkostninger ogsa
betaler en del af modpartens omkostninger.

Da Kommissionen i den foreliggende sag har nedlagt pastand om, at Det Forenede Kongerige
tilpligtes at betale sagsomkostningerne, og da Det Forenede Kongerige i det vaesentlige har tabt
sagen, bor det, henset til omstendighederne i den foreliggende sag, paleegges Det Forenede
Kongerige at bezere sine egne omkostninger og betale fire femtedele af Kommissionens
omkostninger. Kommissionen beerer en femtedel af sine egne omkostninger.

I henhold til procesreglementets artikel 140, stk. 1, hvorefter medlemsstater, der er indtradt i en
sag, beerer deres egne omkostninger, beerer Kongeriget Belgien, Republikken Estland, Den
Hellenske Republik, Republikken Letland, Den Portugisiske Republik og Den Slovakiske Republik
hver deres egne omkostninger.

Pa grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Store Afdeling):

1) Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland har tilsidesat sine forpligtelser i
henhold til artikel 2 og 8 i Radets afgorelse 2014/335/EU, Euratom af 26. maj 2014 om
ordningen for Den Europziske Unions egne indtaegter, artikel 2 og 8 i Radets afgorelse
2007/436/EF, Euratom af 7. juni 2007 om ordningen for De Europwiske Fzllesskabers
egne indteegter, artikel 2, 6, 9, 10, 12 og 13 i Radets forordning (EU, Euratom)
nr. 609/2014 af 26. maj 2014 om metoderne og proceduren for overdragelse af de
traditionelle egne indtegter og egne indtegter fra moms og BNI og om
foranstaltningerne for at opfylde likviditetskrav, som sendret ved Radets forordning (EU,
Euratom) 2016/804 af 17. maj 2016, artikel 2, 6, 9, 10, 11 og 17 i Radets forordning (EF,
Euratom) nr. 1150/2000 af 22. maj 2000 om gennemforelse af afgorelse 94/728/EF,
Euratom om ordningen for Fzllesskabernes egne indtegter samt artikel 105, stk. 3, i
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 952/2013 af 9. oktober 2013 om
EU-toldkodeksen og artikel 220, stk. 1, i Radets forordning (EQF) nr. 2913/92 af
12. oktober 1992 om indferelse af en EF-toldkodeks, som @ndret ved
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 648/2005 af 13. april 2005 som felge
af tilsideszettelsen af de forpligtelser, der pahviler denne stat i henhold til artikel 325
TEUF, artikel 46 i forordning nr. 952/2013, artikel 13 i forordning nr. 2913/92, som
endret ved forordning nr. 648/2005, artikel 248, stk. 1, i Kommissionens forordning
(EQF) nr. 2454/93 af 2. juli 1993 om visse gennemforelsesbestemmelser til forordning
nr. 2913/92, som eendret ved Kommissionens forordning (EF) nr. 3254/94 af
19. december 1994, artikel 244 i Kommissionens gennemforelsesforordning
(EU) 2015/2447 af 24. november 2015 om gennemforelsesbestemmelser til visse
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bestemmelser i forordning nr. 952/2013 samt artikel 2, stk. 1, litra d), og artikel 85-87 i
Rédets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det faelles mervaerdiafgiftssystem,
som zndret ved Radets direktiv 2009/69/EF af 25. juni 2009, idet den ikke har bogfort de
korrekte toldbelob og ikke har overdraget det korrekte belob for traditionelle egne
indtzegter for visse indforsler af tekstilvarer og fodtej med oprindelse i Kina.

Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland har tilsidesat sine forpligtelser i
henhold til artikel 4, stk. 3, TEU, idet det ikke har givet Europa-Kommissionen alle de
oplysninger, der var nodvendige for at fastlaegge tabet af traditionelle egne indtaegter,
og idet det ikke som kreevet tilstillede indholdet af begrundelsen for den afgorelse, som
forte til eftergivelse af den fastlagte toldskyld.

2) I ovrigt frifindes Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland.

3) Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland betaler fire femtedele af de
omkostninger, som Kommissionen har afholdt, og beerer sine egne omkostninger.

4) Kommissionen bzerer en femtedel af sine egne omkostninger.
5) Kongeriget Belgien, Republikken Estland, Den Hellenske Republik, Republikken Letland,

Den Portugisiske Republik og Den Slovakiske Republik bzerer hver deres egne
omkostninger.

Underskrifter
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