g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Niende Afdeling)

9. juli 2020*

»Preejudiciel foreleeggelse — bekeempelse af forsinket betaling i handelstransaktioner — direktiv
2011/7/EU — begrebet »handelstransaktion« — levering af tjenesteydelser — artikel 2, nr. 1) —
lejekontrakt — periodiske betalinger — betalingsplaner, der tillader, at det skyldige belgb betales i
rater — artikel 5 — reekkevidde«

I sag C-199/19,
angdende en anmodning om praejudiciel afggrelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Sad
Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi (retten i forste instans i Lédz — indre by, Polen) ved
afgorelse af 24. januar 2019, indgaet til Domstolen den 27. februar 2019, i sagen
RL sp. z o.0.
mod
J.M., har
DOMSTOLEN (Niende Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, S. Rodin, og dommerne K. Jiirimde og N. Picarra (refererende
dommer),

generaladvokat: G. Hogan,

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleg af:

— J.M. ved radca prawny A. Krakowinska,

— den polske regering ved B. Majczyna, som befuldmeegtiget,

— den italienske regering ved G. Palmieri, som befuldmeegtiget, bistaet af avvocato dello Stato F. De
Luca,

— Europa-Kommissionen ved K. Mifsud-Bonnici og L. Habiak, som befuldmaegtigede,

og idet Domstolen efter at have hert generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pademmes uden
forslag til afgerelse,

* Processprog: polsk.

DA
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afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrorer fortolkningen af artikel 2, nr. 1), og artikel 5 i
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/7/EU af 16. februar 2011 om bekeempelse af forsinket
betaling i handelstransaktioner (EUT 2011, L 48, s. 1).

Denne anmodning er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem RL sp. z 0.0. og ].M. om ].M.’s
forsinkede betaling af 16 huslejebetalinger og tilknyttede udgifter angdende en tidsubegreenset
lejekontrakt vedrorende et erhvervslokale.

Retsforskrifter

ElU-retten
2, 3., 8,9, 11, 19. og 22. betragtning til direktiv 2011/7 har felgende ordlyd:

»(2) De fleste varer og tjenesteydelser i det indre marked leveres af gkonomiske akterer til andre
okonomiske aktorer og til offentlige myndigheder pa baggrund af udskudt betaling, hvor
leveranderen giver sin kunde en tidsfrist, som er aftalt mellem parterne, angivet pa
leveranderens faktura eller bestemt ved lov, inden for hvilken fakturaen skal betales.

(3) Mange betalinger i handelstransaktioner mellem egkonomiske akterer eller mellem ekonomiske
aktorer og offentlige myndigheder sker senere end aftalt i kontrakten eller fastlagt i de almindelige
forretningsbetingelser. Selv om varerne er leveret, eller tjenesteydelserne er udfert, betales de
tilhorende fakturaer leenge efter fristen. Forsinket betaling pavirker virksomhedernes likviditet
negativt og besveerliggor deres finansielle forvaltning. Den pavirker ogsé deres konkurrenceevne og
rentabilitet, hvis kreditoren er nedt til at skaffe ekstern finansiering pa grund af den forsinkede
betaling [...]

[...]

(8) Dette direktivs anvendelsesomrdde ber begreenses til betalinger, der sker som vederlag for
handelstransaktioner. Dette direktiv ber ikke regulere transaktioner med forbrugere, renter i
forbindelse med andre betalinger, f.eks. betalinger i henhold til lovgivningen om checks og
veksler, eller betalinger som kompensation for skade, herunder betalinger fra forsikringsselskaber.
Medlemsstaterne ber endvidere have mulighed for at udelade geeld, der er genstand for
insolvensbehandling, herunder procedurer med sigte pa geldsomleegning.

(9) Dette direktiv bgr indeholde bestemmelser om alle handelstransaktioner mellem virksomheder,
uanset om de er private eller offentlige, og mellem virksomheder og offentlige myndigheder [...]
Direktivet skal derfor ogsa indeholde bestemmelser om alle handelstransaktioner mellem
hovedentreprengrer og deres leveranderer og underleverandgrer.

[...]

(11) Levering af varer eller tjenesteydelser mod vederlag, som dette direktiv finder anvendelse pa, ber
ogsa omfatte design og udferelse af offentlige arbejder og byggeri og civilingenigrarbejder.
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(19) Rimelig kompensation til kreditorer for de inddrivelsesomkostninger, der er palebet pa grund af
forsinket betaling, er nedvendig for at modvirke forsinket betaling. Inddrivelsesomkostninger ber
ogsd omfatte inddrivelse af administrative omkostninger og kompensation for interne
omkostninger, som er péalobet pa grund af forsinket betaling, for hvilke dette direktiv ber
fastseette et fast minimumsbelgb, som kan kumuleres med morarenter. [...]

(22) Dette direktiv ber ikke forhindre ratebetalinger eller afdragsbetalinger. Hver rate eller hvert
afdrag ber dog betales i overensstemmelse med de aftalte betingelser og ber veere underlagt de
bestemmelser om forsinket betaling, der er fastsat i dette direktiv.«

Artikel 1 i direktiv 2011/7 med overskriften »Genstand og anvendelsesomrade« har folgende ordlyd:

»1. Formalet med dette direktiv er at bekeempe forsinket betaling i handelstransaktioner med henblik
pa at sikre et velfungerende indre marked og derved fremme virksomhedernes, herunder navnlig de
sma og mellemstore virksomheders, konkurrenceevne.

2. Dette direktiv finder anvendelse pa alle betalinger, der foretages som vederlag for
handelstransaktioner.

3. Medlemsstaterne kan udelukke geeld, der er genstand for insolvensbehandling, der er indledt mod
en skyldner, herunder procedurer med sigte pa geeldsomleegning.«

Dette direktivs artikel 2 indeholder de folgende definitioner:

»[..]

1) »handelstransaktioner«: forretningsmeessige transaktioner mellem virksomheder eller mellem
virksomheder og offentlige myndigheder, som indebeerer levering af varer eller tjenester mod
vederlag

[...]

3) »virksomhed«: enhver enhed bortset fra en offentlig myndighed, der handler som led i selvsteendig
okonomisk eller erhvervsmeessig aktivitet, uanset om aktiviteten kun udeves af en enkelt person

4) »forsinket betaling«: betaling, der ikke foretages inden for den aftalemeessige eller lovbestemte
betalingsfrist, og hvor betingelserne i artikel 3, stk. 1, [...] er opfyldt

5) »morarenter«: lovbestemt rente for forsinket betaling eller rente, hvis sats er forhandlet og aftalt
mellem virksomheder i henhold til artikel 7

[...]«

Det neevnte direktivs artikel 3, stk. 1, med overskriften »Transaktioner mellem virksomheder«
fastseetter folgende:

»1. Medlemsstaterne sikrer, at kreditor i handelstransaktioner mellem virksomheder er berettiget til
morarenter ved forsinket betaling, uden at det er nodvendigt at fremsende en rykkerskrivelse, forudsat

at

a) kreditor har opfyldt sine aftalemeessige og lovbestemte forpligtelser, og
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b) kreditor ikke har modtaget det skyldige belgb rettidigt, medmindre skyldneren ikke er ansvarlig for
forsinkelsen.«

Samme direktivs artikel 5 med overskriften »Betalingsplaner« bestemmer folgende:

»Dette direktiv bergrer ikke parternes mulighed for at indga aftale i henhold til de relevante
bestemmelser i national lov om betalingsplaner, der tillader, at det skyldige belgb betales i rater. I de
tilfeelde hvor en af raterne ikke er betalt pa den aftalte dato, skal renter og kompensation fastsat i
dette direktiv udelukkende beregnes pa grundlag af det forfaldne belgb.«

Artikel 6 i direktiv 2011/7 med overskriften »Kompensation for omkostninger ved inddrivelse«
bestemmer i stk. 1 folgende:

»Medlemsstaterne sikrer, at kreditor, nar der skal betales morarenter i handelstransaktioner i henhold
til artikel 3 [...], er berettiget til fra skyldneren som minimum at modtage et fast belgb pa 40 EUR.«

Polsk ret

Artikel 4, nr. 1, i ustawa o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (lov om betalingsfrister i
handelstransaktioner, konsolideret tekst) af 8. marts 2013 (Dz. U. af 2019, pos. 118, herefter »lov af
8. marts 2013«) definerer en handelstransaktion som »en kontrakt om levering af varer eller
tjienesteydelser mod vederlag, safremt de i artikel 2 omhandlede parter indgar denne kontrakt i
forbindelse med den udevede virksomhed«.

Denne lovs artikel 7, stk. 1, har felgende ordlyd:

»1. I handelstransaktioner bortset fra dem, hvor debitor er en offentlig enhed, er kreditor uden
fremseettelse af betalingspakrav  berettiget til de lovbestemte morarenter vedregrende
handelstransaktioner — medmindre parterne har aftalt hojere renter — for perioden fra den dato, hvor
prisen for ydelsen forfalder til kontant betaling, og indtil betalingsdatoen, sifremt folgende betingelser
alle er opfyldt:

1) kreditor har leveret sin ydelse

2) kreditor har ikke modtaget betalingen inden for den i kontrakten fastsatte frist.«

Den neaevnte lovs artikel 10, stk. 1 og 3, bestemmer folgende:

»1. Fra den dato, hvor kreditor opnar ret til renter efter artikel 7, stk. 1, eller artikel 8, stk. 1, er
kreditor uden fremseettelse af betalingspakrav berettiget til at modtage et belgb fra debitor svarende til

40 EUR konverteret til polske zloty [(PLN)] [...] — idet dette belob udger en kompensation for
inddrivelsesomkostninger.

[...]

3. Retten til det i stk. 1 neevnte belgb opstdr pa grundlag af en handelstransaktion, med forbehold af
artikel 11, stk. 2, nr. 2.«

Samme lovs artikel 11, stk. 1, og artikel 11, stk. 2, nr. 1) og 2), bestemmer folgende:
»1. Parterne i en handelstransaktion kan i deres kontrakt fastleegge en plan for betaling af

kontantydelsen i rater, forudsat at fastleeggelsen af en sddan betalingsplan ikke er abenlyst urimelig
over for kreditor.
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2. Safremt parterne i en handelstransaktion i deres kontrakt har fastsat, at kontantydelsen skal betales i
rater, omfatter retten:

1) til renter efter artikel 7, stk. 1, eller artikel 8, stk. 1

2) til belgbet efter artikel 10, stk. 1, og til kompensation for atholdte inddrivelsesomkostninger efter
artikel 10, stk. 2, hver ubetalt rate.«

Tvisten i hovedsagen og de przjudicielle spergsmal

Den 15. januar 2011 indgik RL og J.M. en tidsubegreenset lejekontrakt vedrerende et erhvervslokale
beliggende i £.6dz (Polen). I henhold til denne kontrakt er .M. som lejer forpligtet til den 10. i hver
maned at betale wudlejeren RL en manedlig husleje samt driftsudgifter svarende til
vedligeholdelsesomkostninger til bygningen. I medfer af den nzevnte kontrakt har J.M. betalt RL en
lejegaranti pa 984 PLN (ca. 229 EUR).

Det fremgar af anmodningen om praejudiciel afgorelse, at .M. mellem september 2015 og december
2017 betalte 16 manedlige huslejer for sent. Efterfolgende tilsendte RL ]J.M. en regnskabsnota pa
2751,30 PLN (ca. 640 EUR), som omfattede 16 gange et belgb i polske zloty svarende til 40 EUR som
kompensation for disse forsinkede betalinger, samt en erklering om, at der var foretaget delvis
modregning mellem denne fordring og J.M.’s fordring pa RL i form af lejegarantien. Efter foretagelsen
af denne modregning belgb den fordring, som RL gjorde krav p3, sig til 1767,30 PLN (ca. 411 EUR).

Ved stevning indleveret til den foreleeggende ret den 10. april 2018 har RL fremsat begeering om
udstedelse af et betalingspaleg over for ].M. Denne begeering er blevet imgdekommet.

J.M. har gjort indsigelse mod betalingspaleegget og har fremsat et modkrav angidende lejegarantien og
morarenterne, idet denne har anfort, at lov af 8. marts 2013, som gennemforer direktiv 2011/7, ikke
finder anvendelse pa lejekontrakten. Denne lejekontrakt udger ifelge J.M. ikke en handelstransaktion
som omhandlet i dette direktivs artikel 2, nr. 1), eftersom den ikke indebeerer en levering af varer eller
tjienester, men en overladelse af en genstand til midlertidig benyttelse mod vederlag.

I denne forbindelse gnsker den foreleeggende ret for det forste oplyst, om en lejekontrakt indgaet
mellem virksomheder kan kvalificeres som en »handelstransaktion«, som indebeerer en levering af
varer eller tjenester mod vederlag som omhandlet i artikel 2, nr. 1), i direktiv 2011/7. Denne ret har
anfort, at disse begreber for det forste ikke er defineret i dette direktiv, og at der for det andet er
uenighed i polsk retslitteratur om, hvordan de skal fortolkes.

Den foreleeggende ret har anfert, at selv om en ordlyds- og systematisk fortolkning af begrebet
»handelstransaktion« forer til den konklusion, at dette begreb ikke inkluderer lejekontrakter, taler en
»funktionel« fortolkning af dette begreb derimod for, at disse kontrakter falder ind under
anvendelsesomradet for direktiv 2011/7.

Safremt dette sporgsmél skal besvares bekreeftende, ensker den foreleeggende ret for det andet
naermere bestemt oplyst, om artikel 5, forste punktum, i direktiv 2011/7 skal fortolkes saledes, at
denne bestemmelse — idet den giver parterne mulighed for at indga aftale om betalingsplaner, der
tillader, at det skyldige belob betales i rater — alene omfatter handelstransaktioner med
engangsbetaling, selv om en sadan betaling kan opdeles i rater, og at bestemmelsen derfor udelukker de
handelstransaktioner, hvor betalingen er periodisk og skal ske med forud fastsatte mellemrum, som
den ménedlige husleje vedrorende en lejekontrakt.
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P4 denne baggrund har Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi (retten i forste instans i Lodz —
indre by, Polen) besluttet at udseette sagen og at foreleegge Domstolen folgende preejudicielle
sporgsmal:

»1) Skal artikel 2, nr. 1), i [direktiv 2011/7], som er gennemfort i polsk ret ved artikel 4, nr. 1, i [lov af
8. marts 2013], fortolkes saledes, at ogsa aftaler, hvis karakteristiske ydelse bestar i mod vederlag at
overlade en genstand til midlertidig benyttelse (f.eks. leje- og forpagtningsaftaler), anses for
forretningsmeessige transaktioner, som indebeerer levering af varer eller tjenester mod vederlag
(handelstransaktioner)?

2) Safremt det forste sporgsmal besvares bekreeftende: Skal [...] direktiv [...] [2011/7’s] artikel 5, som
er gennemfort i polsk ret ved artikel 11, stk. 1, i [lov af 8. marts 2013], fortolkes saledes, at der
foreligger en ratebetalingsaftale mellem parterne i en handelstransaktion, nar det er aftalt, at
debitor skal yde en tilbagevendende pengebetaling, ogsa i tilfeelde, hvor aftalen er indgaet pa
ubestemt tid?«

De preejudicielle sporgsmal

Det forste sporgsmal

Med det forste sporgsmal onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 2, nr. 1), i
direktiv 2011/7 skal fortolkes saledes, at en kontrakt, hvis primeere ydelse bestar i en overladelse af en
fast ejendom til midlertidig benyttelse mod vederlag, sisom en lejekontrakt vedrgrende et
erhvervslokale, udger en handelstransaktion i denne bestemmelses forstand og derfor er omfattet af
dette direktivs materielle anvendelsesomrade.

I denne forbindelse skal det indledningsvis bemeerkes, at det fremgar af artikel 1, stk. 2, i direktiv
2011/7, at dette direktiv finder anvendelse pa alle betalinger, der foretages som vederlag for
»handelstransaktioner«, og at dette begreb i artikel 2, nr. 1), i direktiv 2011/7 er defineret som veerende
»forretningsmeessige transaktioner mellem virksomheder eller mellem virksomheder og offentlige
myndigheder, som indebeerer levering af varer eller tjenester mod vederlag«. Denne sidstneevnte
bestemmelse skal laeses i lyset af ottende og niende betragtning til dette direktiv, hvoraf det fremgar,
at direktivet omfatter alle betalinger, der foretages som vederlag for handelstransaktioner, herunder
handelstransaktioner mellem private virksomheder, hvorved transaktioner med forbrugere og andre
betalinger er udelukket (jf. i denne retning dom af 28.11.2019, KROL, C-722/18, EU:C:2019:1028,
preemis 31).

Det folger heraf, at artikel 1, stk. 2, i direktiv 2011/7, sammenholdt med direktivets artikel 2, nr. 1),
fastseetter et meget bredt anvendelsesomrade for direktivet (jf. i denne retning dom af 28.11.2019,
KROL, C-722/18, EU:C:2019:1028, preemis 32).

Artikel 2, nr. 1), i direktiv 2011/7 opstiller to betingelser for, at en transaktion falder ind under
begrebet »handelstransaktioner« i denne bestemmelses forstand. Transaktionen skal for det forste
gennemfores enten mellem virksomheder eller mellem virksomheder og offentlige myndigheder og
skal for det andet indebeere levering af varer eller tjenester mod vederlag.

Hvad angar den forste betingelse skal der erindres om, at begrebet »virksomhed« er defineret i
artikel 2, nr. 3), i direktiv 2011/7 som deekkende »enhver enhed bortset fra en offentlig myndighed,
der handler som led i selvsteendig ekonomisk eller erhvervsmeessig aktivitet, uanset om aktiviteten kun
udeves af en enkelt person«.
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Det er i hovedsagen ubestridt, at RL, der er et selskab med begrenset ansvar, har status som
»virksomhed« i den forstand, hvori begrebet er anvendt i dette direktivs artikel 2, nr. 3). Det fremgar
derimod ikke klart af foreleeggelsesafgorelsen, hvorvidt J.M. ved indgaelsen af lejekontrakten med RL
vedrorende et erhvervslokale agerede som en enhed, der handlede som led i selvsteendig ekonomisk
eller erhvervsmeessig aktivitet, og derfor ogsa har status som »virksomhed«. Det forhold, at det lokale,
der er genstand for lejekontrakten, er til erhvervsmaessig brug, giver en indikation i denne retning. Det
tilkommer dog den foreleeggende ret at foretage den nedvendige efterprovelse i denne henseende.

Hvad angar den anden betingelse, der er anfert i artikel 2, nr. 1), i direktiv 2011/7, indeholder
direktivet ikke en definition af begrebet »levering af varer eller tjenester«, og det henviser heller ikke
til medlemsstaternes ret for at definere dette begreb. Under disse omstendigheder skal sddanne
begreber i hele Den Europeeiske Union undergives en selvsteendig og ensartet fortolkning pa grundlag
af kravene om en ensartet anvendelse af EU-retten i sammenheeng med lighedsprincippet. Disse
begreber udger séiledes selvsteendige EU-retlige begreber, hvis reekkevidde ikke kan fastleegges ved
henvisning til kendte begreber fra medlemsstaternes retsorden eller fra klassificeringer pa nationalt
plan, men skal vurderes ud fra bade indholdet af, konteksten for og malsetningerne med den
bestemmelse, der fastseetter disse begreber (jf. i denne retning dom af 29.9.2015, Gmina WTroctaw,
C-276/14, EU:C:2015:635, preemis 25 og den deri neevnte retspraksis).

Hvad for det forste angéar indholdet af artikel 2, nr. 1), i direktiv 2011/7 giver dette ikke i sig selv
mulighed for at afggre, om en kontrakt, hvis primeere ydelse bestér i en overladelse af en fast ejendom
til midlertidig benyttelse mod vederlag, saisom en lejekontrakt vedrerende et erhvervslokale, indebeerer
en »levering af varer eller tjenester« i denne bestemmelses forstand.

Det skal dog bemzerkes, at Domstolen i sin dom af 15. december 2016, Nemec (C-256/15,
EU:C:2016:954, preemis 33), fastslog, at en transaktion, der vedrerer en gkonomisk aktivitet, kan veere
omfattet af begrebet »handelstransaktion« som omhandlet i artikel 2, nr. 1), i direktiv 2011/7, forudsat
at den person, der foretager transaktionen, handler som »virksomhed« i den forstand, hvori begrebet er
anvendt i dette direktivs artikel 2, nr. 3). Det folger heraf, at en kontrakt, hvis primeere ydelse bestar i
en overladelse af en fast ejendom til midlertidig benyttelse mod vederlag, sasom en lejekontrakt
vedrerende et erhvervslokale, kan udgere en »levering af varer eller tjenester« i denne bestemmelses
forstand.

Hvad for det andet angar den normative kontekst, som direktiv 2011/7 indgar i, skal det bemeerkes, at
dette direktiv — der er blevet vedtaget pa grundlag af artikel 114 TEUF - indgar i den tilneermelse af
medlemsstaternes lovgivninger, hvis formaél er det indre markeds oprettelse og funktion pa omradet
for bekeempelse af forsinket betaling pa dette marked. Begreberne »levering af varer eller tjenester« og
»handelstransaktioner« i artikel 2, nr. 1), i direktiv 2011/7 skal saledes fortolkes i lyset af de
bestemmelser i EUF-traktaten, som fastsetter den frie beveegelighed for varer og tjenesteydelser, dvs.
artikel 34 TEUF, 56 TEUF og 57 TEUF, samt den retspraksis, hvori Domstolen har fortolket disse
grundleeggende friheder.

Det skal i denne forbindelse anfores, at artikel 57 TEUF bestemmer, at som »tjenesteydelser« betragtes
de ydelser, der normalt udferes mod betaling, i det omfang de ikke omfattes af bestemmelserne
vedrerende den frie bevaegelighed for varer, kapital og personer. I artikel 57, stk. 2, TEUF opregnes
som eksempler visse aktiviteter, der henhgrer under begrebet »tjenesteydelser«, heriblandt virksomhed
af handelsmeessig karakter.

Det folger heraf, at EUF-traktaten giver begrebet »tjenesteydelse« en bred definition, siledes at det
omfatter en hvilken som helst ydelse, der ikke henhgrer under de gvrige grundleeggende rettigheder,
med det formal at hindre, at en gkonomisk aktivitet falder uden for anvendelsesomridet for de
grundleeggende friheder (jf. i denne retning dom af 3.10.2006, Fidium Finanz, C-452/04,
EU:C:2006:631, preemis 32).
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Domstolen har i denne henseende allerede preeciseret, at udlejning af en fast ejendom udger en
tjenesteydelse, som preesteres mod vederlag som omhandlet i artikel 57 TEUF, uden at den
omsteendighed, at denne tjenesteydelse preesteres over en periode pa flere ar, er til hinder for denne
kvalifikation (jf. i denne retning dom af 26.10.2010, Schmelz, C-97/09, EU:C:2010:632, preemis 41 og
den deri neevnte retspraksis).

Henset til denne brede definition af begrebet »tjenesteydelse«, der er fastsat i artikel 57 TEUF, séledes
som fortolket af Domstolen, ma det fastslds, at en lejekontrakt, hvis primeere ydelse bestir i en
overladelse af en fast ejendom mod vederlag, men uden overdragelse af ejendomsretten, med henblik
pad benyttelse i en begrenset eller ubegrenset periode, sasom en lejekontrakt vedrgrende et
erhvervslokale, medferer en levering af en »tjenesteydelse« som omhandlet i artikel 57 TEUF. I dette
perspektiv kan en transaktion vedrerende en sadan kontrakt indebeere en »levering af [...] tjenester«
som omhandlet i artikel 2, nr. 1), i direktiv 2011/7.

Denne fortolkning understottes for det tredje af malseetningen med direktiv 2011/7, som i henhold til
dets artikel 1, stk. 1, bestar i at bekeempe forsinket betaling i handelstransaktioner med henblik pa at
sikre et velfungerende indre marked og derved fremme virksomhedernes, herunder navnlig de sma og
mellemstore virksomheders, konkurrenceevne. Som det fremgar af tredje betragtning til dette direktiv,
pavirker forsinket betaling saledes virksomhedernes likviditet negativt, besveerligger deres finansielle
forvaltning og pavirker ogsa deres konkurrenceevne og rentabilitet, hvis de er nedt til at skaffe ekstern
finansiering pa grund af den forsinkede betaling.

En fortolkning af direktiv 2011/7 i den retning, at lejekontrakter ikke medferer en »levering af [...]
tienester« og falder uden for begrebet »handelstransaktioner« som omhandlet i dette direktivs
artikel 2, nr. 1) — og dermed falder uden for direktivets materielle anvendelsesomrade — ville ikke
tilgodese en sddan malseetning, da den ville udelukke alle lejekontrakter vedrerende erhvervslokaler fra
denne beskyttelse. Denne konstatering bekreeftes af niende betragtning til direktiv 2011/7, ifelge
hvilken direktivet finder anvendelse pa »alle« handelstransaktioner mellem virksomheder, uanset om
de er private eller offentlige, og mellem virksomheder og offentlige myndigheder.

En sadan konklusion kan ikke afsveekkes af 2. og 11. betragtning til direktiv 2011/7.

Dels fremgér det ganske vist af anden betragtning til dette direktiv, at de fleste varer og tjenesteydelser
leveres af gkonomiske aktorer til andre gkonomiske aktorer og til offentlige myndigheder pa baggrund
af udskudt betaling, hvorimod transaktioner i forbindelse med ejendomsudlejningsvirksomhed — som
fremheevet af den foreleeggende ret — ikke foretages pa baggrund af udskudt betaling. Da ordlyden af
artikel 1, stk. 2, og artikel 2, nr. 1), i direktiv 2011/7 ikke indeholder nogen betingelse om, at levering
af varer eller tjenester skal foretages pa baggrund af udskudt betaling, kan anvendelsen af disse
bestemmelser imidlertid ikke undergives en siddan betingelse.

Dels ma det fastslas, at den udtrykkelige angivelse i 11. betragtning til direktiv 2011/7 af, at design og
udforelse af offentlige arbejder og byggeri og civilingenigrarbejder er omfattet af begrebet »levering af
varer eller tjenester« som omhandlet i dette direktivs artikel 2, nr. 1) — og folgelig af direktivets
materielle anvendelsesomrade - ikke kan fortolkes modseetningsvis, séaledes at transaktioner
vedrerende lejekontrakter er udelukket fra dette anvendelsesomrade.

For det forste er der saledes ikke i direktiv 2011/7 opstillet nogen liste over de forskellige
kontrakttyper, der indebeerer en »levering af varer eller tjenester« som anfort i direktivets artikel 2,
nr. 1). For det andet figurerer lejekontrakter ikke blandt de transaktioner og de betalinger, der
foretages pa de omrader, som ifplge ottende betragtning til direktiv 2011/7 falder uden for dette
direktivs anvendelsesomréde.
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Henset til samtlige ovenstdende betragtninger skal det forste spergsmal besvares med, at artikel 2,
nr. 1), i direktiv 2011/7 skal fortolkes saledes, at en kontrakt, hvis primere ydelse bestir i en
overladelse af en fast ejendom til midlertidig benyttelse mod vederlag, sasom en lejekontrakt
vedregrende et erhvervslokale, udger en handelstransaktion, som indebzerer en levering af tjenester i
denne bestemmelses forstand, forudsat at denne transaktion gennemfores mellem virksomheder eller
mellem virksomheder og offentlige myndigheder.

Det andet sporgsmdl

Det andet sporgsmal skal forstas saledes, at det neermere bestemt eonskes oplyst, om artikel 5 i direktiv
2011/7, nar en tidsbegreenset eller tidsubegreenset kontrakt, der fastsetter en periodisk betaling med pa
forhand fastsatte mellemrum - sdsom den manedlige husleje i en lejekontrakt vedrerende et
erhvervslokale — er omfattet af det materielle anvendelsesomrade for dette direktiv som en
handelstransaktion, der indebeerer levering af tjenester mod vederlag som omhandlet i dette direktivs
artikel 2, nr. 1), skal fortolkes saledes, at for at en sddan kontrakt ved manglende betaling pa
forfaldsdatoen kan udlese en ret til de renter og den kompensation, der er fastsat i det neevnte direktivs
artikel 3 og 6, skal denne kontrakt anses for at udgere en aftale om en betalingsplan, der tillader, at det
skyldige belgb betales i rater i denne artikel 5’s forstand.

I denne forbindelse skal det for det forste bemeerkes, at det folger af artikel 5 i direktiv 2011/7, at dette
direktiv ikke bergrer parternes mulighed for at indga aftale i henhold til de relevante bestemmelser i
national lov om betalingsplaner, der tillader, at det skyldige belgb betales i rater. I de tilfeelde hvor en
af raterne ikke er betalt pa den aftalte dato, skal renter og kompensation fastsat i dette direktiv
udelukkende beregnes pa grundlag af det forfaldne belgb. Det er angivet i 22. betragtning til det
nevnte direktiv, at dette direktiv ikke ber forhindre ratebetalinger eller afdragsbetalinger, og det
preeciseres heri, at hver rate eller hvert afdrag ber betales i overensstemmelse med de aftalte
betingelser og ber veere underlagt de bestemmelser om forsinket betaling, der er fastsat i dette
direktiv.

Det folger heraf, at artikel 5 i direktiv 2011/7 ikke har til formal at afgreense dette direktivs materielle
anvendelsesomrade ved at udelukke bl.a. de kontrakter, der ikke angar en engangsydelse, fra dette
anvendelsesomrade, men at preecisere, at dette direktiv ikke forhindrer ratebetalinger eller
afdragsbetalinger, uanset om de pageeldende kontrakter fastseetter en engangsbetaling eller en
periodisk betaling med pa forhand fastsatte regelmeessige mellemrum.

Det skal for det andet bemzerkes, at i handelstransaktioner mellem virksomheder skal de morarenter,
der er fastsat i artikel 3 i direktiv 2011/7, betales, nar betingelserne i denne artikels stk. 1 er opfyldt.
Det kreeves med henblik herpd, at kreditor har opfyldt sine aftalemaessige og lovbestemte forpligtelser
og ikke har modtaget det skyldige belgb rettidigt, medmindre skyldneren ikke er ansvarlig for
forsinkelsen. Denne bestemmelse gor derfor ikke retten til at kreeve morarenter betinget af, at
parterne — i tilfeelde af en kontrakt med periodisk betaling — har aftalt en betalingsplan, der tillader, at
det skyldige belgb betales i rater, jf. artikel 5 i direktiv 2011/7.

I medfer af artikel 6 i direktiv 2011/7 geelder det ligeledes i handelstransaktioner mellem virksomheder,
at der alene skal betales kompensation for inddrivelsesomkostninger, nar der ogsd skal betales
morarenter i henhold til dette direktivs artikel 3. I tilfeelde af en kontrakt, der fastseetter en periodisk
betaling, er denne ret saledes pa ingen mdade undergivet en betingelse om, at parterne i
handelstransaktionen har aftalt en betalingsplan, der tillader, at det skyldige belgb betales i rater, jf.
artikel 5 i direktiv 2011/7.

Henset til samtlige ovenstdende betragtninger skal det andet spergsmal besvares med, at nar en

tidsbegreenset eller tidsubegreenset kontrakt, der fastsetter en periodisk betaling med pa forhand
fastsatte mellemrum — sasom den manedlige husleje i en lejekontrakt vedrerende et erhvervslokale —
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er omfattet af det materielle anvendelsesomrade for direktiv 2011/7 som en handelstransaktion, der
indebeerer levering af tjenester mod vederlag som omhandlet i dette direktivs artikel 2, nr. 1), skal
artikel 5 i samme direktiv fortolkes séledes, at for at en sadan kontrakt ved manglende betaling pa
forfaldsdatoen kan udlese en ret til de renter og den kompensation, der er fastsat i det neevnte direktivs
artikel 3 og 6, skal denne kontrakt ikke ngdvendigvis anses for at udgere en aftale om en betalingsplan,
der tillader, at det skyldige belgb betales i rater i denne artikel 5’s forstand.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra neevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Niende Afdeling) for ret:

1) Artikel 2, nr. 1), i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/7/EU af 16. februar 2011 om
bekeempelse af forsinket betaling i handelstransaktioner skal fortolkes saledes, at en kontrakt,
hvis primzere ydelse bestar i en overladelse af en fast ejendom til midlertidig benyttelse mod
vederlag, saisom en lejekontrakt vedrerende et erhvervslokale, udger en handelstransaktion,
som indebzerer en levering af tjenester i denne bestemmelses forstand, forudsat at denne
transaktion gennemfores mellem virksomheder eller mellem virksomheder og offentlige
myndigheder.

2) Nar en tidsbegreenset eller tidsubegreenset kontrakt, der fastseetter en periodisk betaling med
pa forhand fastsatte mellemrum - sisom den manedlige husleje i en lejekontrakt vedrorende
et erhvervslokale — er omfattet af det materielle anvendelsesomrade for direktiv 2011/7 som
en handelstransaktion, der indebzerer levering af tjenester mod vederlag som omhandlet i
dette direktivs artikel 2, nr. 1), skal artikel 5 i samme direktiv fortolkes saledes, at for at en
sadan kontrakt ved manglende betaling pa forfaldsdatoen kan udlese en ret til de renter og
den kompensation, der er fastsat i det nevnte direktivs artikel 3 og 6, skal denne kontrakt
ikke nedvendigvis anses for at udgore en aftale om en betalingsplan, der tillader, at det
skyldige belob betales i rater i denne artikel 5’s forstand.

Underskrifter
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