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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Syvende Afdeling)

30. april 2020*

»Preejudiciel foreleeggelse — direktiv 92/83/EQF og 92/84/EQF — punktafgift pa vin og andre
ikke-mousserende geerede drikkevarer end vin og ¢l — differentierede punktafgiftssatser —
retssikkerhedsprincippet og princippet om beskyttelse af den berettigede forventning«

I sag C-184/19,
angdende en anmodning om praejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Curtea de
Apel Bucuresti (appeldomstolen i Bukarest, Rumenien) ved afgerelse af 19. december 2018, indgaet til
Domstolen den 26. februar 2019, i sagen
Hecta Viticol SRL
mod
Agentia Nationala de Administrare Fiscala — Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor,
Biroul Vamal de Interior Buzau,
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Galati,
har
DOMSTOLEN (Syvende Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, P.G. Xuereb, og dommerne T. von Danwitz og A. Kumin
(refererende dommer),

generaladvokat: H. Saugmandsgaard Qe,
justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleeg af:

— Hecta Viticol SRL ved C. Potirniche og R. Vartan,

— den rumeenske regering forst ved C.-R. Cantar, L. Litu, O.-C. Ichim og E. Gane, dernzest ved de tre
sidstnaevnte, som befuldmeegtigede,

— Europa-Kommissionen ved A. Armenia og C. Perrin, som befuldmeegtigede,

* Processprog: rumaensk.
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og idet Domstolen efter at have hert generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pademmes uden
forslag til afgorelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preaejudiciel afgorelse vedrorer fortolkningen af artikel 7, 11 og 15 i Radets direktiv
92/83/EQF af 19. oktober 1992 om harmonisering af punktafgiftsstrukturen for alkohol og
alkoholholdige drikkevarer (EFT 1992, L 316, s. 21), sammenholdt med artikel 5 i Rédets direktiv
92/84/EQF af 19. oktober 1992 om indbyrdes tilneermelse af punktafgiftssatserne for alkohol og
alkoholholdige drikkevarer (EFT 1992, L 316, s. 29), og af retssikkerhedsprincippet og princippet om
beskyttelse af den berettigede forventning.

Anmodningen er blevet indgivet under en sag mellem pa den ene side Hecta Viticol SRL og pa den
anden side Agentia Nationald de Administrare Fiscala — Directia Generald de Solutionare a
Contestatiilor (den nationale styrelse for skatter og afgifter — generaldirektorat for behandling af
klager, Rumeenien) (herefter »ANAF«), Biroul Vamal de Interior Buzau (toldstedet i Buziu,
Rumeenien) og Directia Generala Regionald a Finantelor Publice Galati (det regionale generaldirektorat
for offentlige finanser i Galati, Rumeenien) vedrgrende en afgiftsanseettelse, der fastsatte den
punktafgift, som skulle betales af SC Principal Company SA, der er et selskab, i hvis rettigheder Hecta
Viticol er indtradt.

Retsforskrifter

ElU-retten

Direktiv 92/83

Det fremgar af tredje betragtning til direktiv 92/83, at »[flor at det indre marked kan fungere
tilfredsstillende, bor der fastsettes feelles definitioner for alle de [i direktivet omhandlede] produkter«.

Af tiende betragtning til neevnte direktiv fremgér, at »medlemsstaterne [principielt ber] anvende en
enkelt sats pr. hektoliter af det ferdige produkt for alle ikke-mousserende vine og andre
ikke-mousserende geerede drikkevarer samt en enkelt punktafgiftssats pr. hektoliter af det feerdige
produkt for alle mousserende vine og mousserende geerede drikkevarer«.

I denne henseende identificerer direktiv 92/83 fem produktkategorier, som hver iseer er omfattet af
bestemmelserne i henholdsvis direktivets afsnit I vedrerende »ol«, afsnit II vedrerende »vin, afsnit III
vedregrende »andre geerede drikkevarer end vin og ol«, afsnit IV vedrerende »mellemklasseprodukter«
og afsnit V vedrerende »ethanol«.

Artikel 7 og 9 i direktiv 92/83 er indeholdt i direktivets afsnit II med overskriften »Vin«.

Dette direktivs artikel 7 bestemmer:

»1. Medlemsstaterne palsegger vin en punktafgift i overensstemmelse med dette direktiv.

2. Medlemsstaterne fastseetter deres punktafgiftssatser i overensstemmelse med direktiv 92/84/EQF.«
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Ifolge artikel 8 i direktiv 92/83 skal der for sa vidt angar vin sondres mellem pa den ene side
»ikke-mousserende vin« og pa den anden side »mousserende vin«.

Direktivets artikel 9, stk. 2, bestemmer:

»Med forbehold af stk. 3 og 4 anvender medlemsstaterne samme punktafgiftssats for alle de produkter,
der pélegges punktafgift som ikke-mousserende vin. Tilsvarende anvender de samme punktafgiftssats
for alle de produkter, der palegges punktafgift som mousserende vin. De kan anvende samme

punktafgiftssats for ikke-mousserende vin og mousserende vin.«

Nevnte direktivs artikel 11, 13 og 15 er indeholdt i direktivets afsnit III vedrerende »andre geerede
drikkevarer end vin og el«.

Samme direktivs artikel 11 har felgende ordlyd:

»1. Medlemsstaterne paleegger andre geerede drikkevarer end ¢l og vin (andre geerede drikkevarer) en
punktafgift i overensstemmelse med dette direktiv.

2. Medlemsstaterne fastseetter deres punktafgiftssatser i overensstemmelse med direktiv 92/84/EQF.«
Ifolge artikel 12 i direktiv 92/83 skal der for sa vidt angar andre geerede drikkevarer end vin og ol
sondres mellem pa den ene side »andre ikke-mousserende geerede drikkevarer« og pa den anden side
»andre mousserende geerede drikkevarer«.

Dette direktivs artikel 13, stk. 2, bestemmer:

»Med forbehold af stk. 3 anvender medlemsstaterne samme punktafgiftssats for alle de produkter, der
péaleegges punktafgift som andre ikke-mousserende geerede drikkevarer. Tilsvarende anvender de
samme punktafgiftssats for alle de produkter, der paleegges punktafgift som andre mousserende geerede
drikkevarer. De kan anvende samme punktafgiftssats for andre mousserende geerede drikkevarer og
andre ikke-mousserende geerede drikkevarer.«

Artikel 15 i direktiv 92/83 fastseetter:

»Ved anvendelse af direktiv 92/84/EQF og [Réadets] direktiv 92/12/EQF [af 25. februar 1992 om den
generelle ordning for punktafgiftspligtige varer, om opleegning og omseetning heraf samt om kontrol

hermed (EFT 1992, L 76, s. 1)] anses henvisninger til »vin« for ligeledes at omfatte andre geerede
drikkevarer som defineret i dette afsnit.«

Direktiv 92/84

Artikel 5 i direktiv 92/84 bestemmer:

»Fra den 1. januar 1993 fastseettes minimumspunktafgiftssatsen for vin til
— O [EUR] pr. hl for ikke-mousserende vin

og

— O [EUR] pr. hl for mousserende vin.«
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Rumcensk ret

Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (lov nr. 571/2003 om skatter og afgifter) af 22. december 2003
(Monitorul Oficial al Romdniei, del I, nr. 927 af 23.12.2003) bestemte i den affattelse, der finder
anvendelse pa tvisten i hovedsagen (herefter »lov om skatter og afgifter«), folgende i artikel 206j, der
vedrorer »vin«:

»1. I dette kapitel forstas ved »vin«:

a) ikke-mousserende vin, som omfatter alle varer, der henhgrer under KN-kode 2204 og 2205, bortset
fra mousserende vin som defineret i litra b), og som
1. har et virkeligt alkoholindhold pa over 1,2% vol., men ikke over 15% vol., forudsat at det feerdige
produkt kun indeholder alkohol opstéet ved geering, eller
2. har et virkeligt alkoholindhold pa over 15% vol., men ikke over 18% vol., forudsat at de er
fremstillet uden nogen form for tilseetning, og at det feerdige produkt kun indeholder alkohol
opstaet ved geering,

b) mousserende vin, som omfatter alle varer, der henhgrer under KN-kode 2204 10, 220421 10,
220429 10 og 2205, og som
1. forefindes pa flasker med »champagneproplukke« med fastholdelsesanordning eller har et
overtryk pa 3 bar eller derover, hidrerende fra kuldioxid i oplesning
2. har et virkeligt alkoholindhold pé over 1,2% vol., men ikke over 15% vol., forudsat at det feerdige
produkt kun indeholder alkohol opstaet ved geering.

[...]«

Artikel 206k i lov om skatter og afgifter vedrerende »andre geerede drikkevarer end vin og ol«
preeciserer folgende:

»1. I dette kapitel forstas ved andre geerede drikkevarer end vin og ol:

a) ikke-mousserende geerede drikkevarer, der henherer under KN-kode 2204 og 2205, men som ikke
er omfattet af artikel 206j, og varer, der henhgrer under KN-kode 2206 00, bortset fra andre
mousserende geerede drikkevarer som defineret i litra b), og enhver vare omfattet af artikel 2064i,
som
1. har et virkeligt alkoholindhold pa over 1,2% vol., men ikke over 10% vol., eller
2. har et virkeligt alkoholindhold pa over 10% vol., men ikke over 15% vol., forudsat at produktet

kun indeholder alkohol opstaet ved geering,

b) mousserende geerede drikkevarer, der henhgrer under KN-kode 2206 0031, 22 00 39, 2204 10,
220421 10, 2204 29 10 og 2205, men som ikke er omfattet af artikel 206j, som forefindes pa flasker
med »champagneproplukke« med fastholdelsesanordning eller har et overtryk pa 3 bar eller
derover, hidrerende fra kuldioxid i oplgsning, og som
1. har et virkeligt alkoholindhold pa over 1,2% vol., men ikke over 13% vol., eller
2. har et virkeligt alkoholindhold pa over 13% vol., men ikke over 15% vol., forudsat at produktet

kun indeholder alkohol opstaet ved geering.

[...]«
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Artikel 206bb, stk. 1, i lov om skatter og afgifter har folgende ordlyd:

»Det péahviler enhver, der er pligtig at betale punktafgift, at beregne denne korrekt og at indbetale
punktafgifterne til statskassen inden for den lovbestemte frist samt at indgive punktafgiftsanseaettelser
ti den kompetente myndighed inden for den lovbestemte frist i overensstemmelse med
bestemmelserne i neerveerende kapitel og med den geeldende toldlovgivning.«

I affattelsen forud for den 1. juli 2010 fastsatte punkt 3.1 i afsnit VII i bilag I til lov om skatter og
afgifter for »ikke-mousserende« drikkevarer i kategorien »Andre geerede drikkevarer end vin og ol« en
punktafgiftssats pa nul.

Artikel I, nr. 21, i Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 54/2010, privind unele masuri pentru
combaterea evaziunii fiscale (regeringens neddekret nr. 54/2010 om foranstaltninger til bekeempelse af
afgiftsunddragelse) af 23. juni 2010 (Monitorul Oficial al Romdniei, del I, nr. 421 af 23.6.2010, herefter
»OUG nr. 54/2010«) fastseetter punktafgiftssatsen for andre ikke-mousserende geerede drikkevarer end
vin og ¢l til 100 EUR pr. hektoliter af produktet.

Artikel IV, stk. 1, i OUG nr. 54/2010 preeciserer, at denne bestemmelse traeder i kraft den 1. juli 2010.

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle spergsmal

Efter en afgiftskontrol blev det den 29. april 2011 fastsldet, at SC Principal Company havde solgt
13929 342 liter andre ikke-mousserende geerede drikkevarer end vin og ol siden den 1. juli 2010.

Da dette selskab havde anvendt en punktafgiftssats pa nul med hensyn til denne maengde drikkevarer,
udstedte skatte- og afgiftsmyndighederne den 3. maj 2011 pé grundlag af den punktafgiftssats, der er
fastlagt i artikel I, nr. 21, i OUG nr. 54/2010, en afgiftsanseettelse pa 59 461 575 rumeenske lei (RON)
(ca. 12339419 EUR).

SC Principal Company indgav en klage over denne afgiftsanseettelse, som blev afvist ved ANAF’s
afgorelse af 25. juli 2017, efter at Curtea Constitutionala (forfatningsdomstol, Rumeenien) havde
bekreeftet, at OUG nr. 54/2010 var i overensstemmelse med forfatningen.

Hecta Viticol, som fra den 14. juni 2013 er indtradt i SC Principal Companys rettigheder, har anlagt
sag ved den foreleeggende ret med pastand om annullation af ANAF’s afgorelse, afgiftsanseettelsen af
3. maj 2011 og kontrolrapporten af 29. april 2011.

Hecta Viticol har fremheevet, at frem til den 1. juli 2010 var andre ikke-mousserende geerede
drikkevarer end vin og ol pélagt en punktafgiftssats pd nul. Fra denne dato var alene andre
ikke-mousserende geerede drikkevarer end vin og ol palagt en punktafgiftssats pa 100 EUR pr.
hektoliter af produktet. Den sédledes indferte differentierede behandling er imidlertid i strid med
bestemmelserne i direktiv 92/83 og 92/84.

Den foreleeggende ret har endvidere anfert, at lov om skatter og afgifter fastsetter princippet om
afgiftens  neutralitet, princippet om  sikkerhed i forbindelse med beskatning og
retssikkerhedsprincippet. Den manglende overgangsordning og ikrafttreedelsen af OUG nr. 54/2010
otte dage efter dekretets offentliggorelse kan imidlertid veere i strid med disse principper.

ECLIL:EU:C:2020:337 5
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P& denne baggrund har Curtea de Apel Bucuresti (appeldomstolen i Bukarest, Rumeenien) besluttet at
udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende praejudicielle spergsmal:

»1) Er bestemmelserne i artikel 7, 11 [og] 15 i [direktiv 92/83] samt bestemmelserne i artikel 5 i
[direktiv 92/84] til hinder for bestemmelserne i artikel I, nr. 21, og artikel IV, stk. 1, i [OUG
nr. 54/2010]?

2) Er retssikkerhedsprincippet og princippet om beskyttelse af den berettigede forventning til hinder
for bestemmelserne i artikel I, nr. 21, og artikel IV, stk. 1, i [OUG nr. 54/2010], der eendrer
punktafgiftssatsen for andre ikke-mousserende geerede drikkevarer end ol og vin?«

Om Domstolens kompetence

Den rumezenske regering har gjort geeldende dels, at Domstolen ikke har kompetence til at bedemme
foreneligheden af national ret med EU-retten, dels, at de EU-retlige bestemmelser ikke fastseetter den
processuelle fremgangsmade for eendring af punktafgiftssatsen pa alkoholholdige drikkevarer, saledes
at det alene er medlemsstaterne, der har kompetence til at fastsette denne sats.

I denne henseende bemeerkes for det forste, at selv om Domstolen ikke inden for rammerne af en sag,
der er indledt i henhold til artikel 267 TEUF, har kompetence til at tage stilling til, om en national
foranstaltning er forenelig med EU-retten, kan den imidlertid af spergsmalenes ordlyd, saledes som de
er formuleret af den nationale ret, og under hensyn til de af denne ret meddelte oplysninger, udlede de
elementer, der angar fortolkningen af EU-retten, sdledes at den nationale ret kan treeffe afgorelse
vedrerende de retssporgsmal, som er indbragt for den (dom af 17.7.2008, ASM Brescia, C-347/06,
EU:C:2008:416, preemis 25).

Foreleeggelsesafgorelsen indeholder oplysninger, der er tilstreekkelige til at opfylde disse krav, idet den
foreleeggende ret har angivet, at en fortolkning af artikel 7, 11 og 15 i direktiv 92/83, af artikel 5 i
direktiv 92/84 samt af retssikkerhedsprincippet og princippet om beskyttelse af den berettigede
forventning er nedvendig for, at den kan treeffe afgorelse om, hvorvidt artikel I, nr. 21, og artikel IV,
stk. 1, i OUG nr. 54/2010 er forenelige med EU-retten.

For det andet bemeerkes, at retssikkerhedsprincippet og princippet om beskyttelse af den berettigede
forventning er en del af Unionens retsorden. Det skal herved ikke alene overholdes af
EU-institutionerne, men ogsa af medlemsstaterne i forbindelse med udovelsen af de befgjelser, som
EU-direktiverne tilleegger dem (dom af 9.6.2016, Wolfgang und Dr. Wilfried Rey
Grundstiicksgemeinschaft, C-332/14, EU:C:2016:417, praemis 49 og den deri naevnte retspraksis).

Da den foreleeggende ret har udtrykt tvivl med hensyn til foreneligheden af de i hovedsagen
omhandlede nationale bestemmelser med bestemmelserne i direktiv 92/83 og 92/84 samt med
retssikkerhedsprincippet og princippet om beskyttelse af den berettigede forventning, tilkommer det
folgelig Domstolen at fortolke disse bestemmelser og principper med henblik pa at give den
foreleeggende ret et hensigtsmeessigt svar, som gor det muligt for den at lese den tvist, der er indbragt
for den.

Domstolen har dermed kompetence til at besvare den foreleeggende rets sporgsmal.
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Om de praejudicielle sporgsmal

Om det forste sporgsmdl

Med det forste sporgsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 7, 11 og 15
i direktiv 92/83 og artikel 5 i direktiv 92/84 skal fortolkes séledes, at det i medfer heraf kreeves, at der
fastseettes den samme punktafgiftssats for alkoholholdige drikkevarer, der er omfattet af kategorien
»vin« som omhandlet i direktiv 92/83, og for alkoholholdige drikkevarer, der er omfattet af kategorien
»andre geerede drikkevarer end vin og ol« som omhandlet i dette direktiv.

Indledningsvis bemeerkes, at direktiv 92/83 har til forméal at foretage en harmonisering af
punktafgiftsstrukturen for alkohol og alkoholholdige drikkevarer.

Med henblik herpa fastseettes i direktiv 92/83 feelles definitioner for disse produkter i
overensstemmelse med tredje betragtning hertil.

I denne henseende sondrer neevnte direktiv mellem forskellige kategorier af alkohol og alkoholholdige
drikkevarer under henvisning til koder i den kombinerede nomenklatur, herunder i direktivets afsnit II,
»ving, og i direktivets afsnit III, »andre geerede drikkevarer end vin og ol«.

I medfer af artikel 9, stk. 2, i direktiv 92/83 skal der anvendes samme punktafgiftssats for alle de
produkter, der er omfattet af underkategorien »ikke-mousserende vin«, ligesom der skal anvendes
samme punktafgiftssats for alle de produkter, der er omfattet af underkategorien »mousserende ving,
idet medlemsstaterne ogsa kan anvende samme punktafgiftssats for disse to underkategorier.

Artikel 13, stk. 2, i direktiv 92/83 bestemmer, at der skal anvendes samme punktafgiftssats for alle de
produkter, der er omfattet af underkategorien »andre ikke-mousserende geerede drikkevarer«, ligesom
der skal anvendes samme punktafgiftssats for alle de produkter, der er omfattet af underkategorien
»andre mousserende geerede drikkevarer«, idet medlemsstaterne ogsa kan anvende samme
punktafgiftssats for disse to underkategorier.

Det folger heraf, at EU-lovgiver har haft til hensigt at foretage en klar sondring mellem »vin« og
»andre geerede drikkevarer«, idet EU-lovgiver ganske vist har pélagt medlemsstaterne principielt at
anvende samme punktafgiftssats inden for underkategorierne i hver af de neevnte kategorier, uden at
det imidlertid herved pahviler medlemsstaterne at anvende samme punktafgiftssats for de drikkevarer,
der er omfattet af disse kategorier.

En sadan fortolkning, der fremgar af selve ordlyden af disse bestemmelser i direktiv 92/83, kan ikke
drages i tvivl af den fortolkning, som Hecta Viticol har anlagt af dette direktivs artikel 15,
sammenholdt med artikel 5, forste led, i direktiv 92/84.

Selv om artikel 15 i direktiv 92/83 preeciserer, at henvisninger til »vin« anses for ligeledes at omfatte de
gerede drikkevarer, der er omfattet af dette direktivs afsnit III, navnlig ved anvendelsen af direktiv
92/84 og direktiv 92/12, skal en sadan semantisk forenkling nemlig forstds séledes, at den
udelukkende finder anvendelse i forbindelse med disse direktiver, for sa vidt som de ikke fastseetter
specifikke regler for andre geerede drikkevarer end vin og ol.

Dette er navnlig tilfeeldet for sa vidt angar artikel 5, forste led, i direktiv 92/84, som fastseetter dels en
minimumspunktafgiftssats pa nul for ikke-mousserende vin, dels en minimumspunktafgiftssats pa nul
for mousserende vin, uden at der herved specificeres en minimumspunktafgiftssats for andre geerede
drikkevarer end vin og el.

ECLIL:EU:C:2020:337 7
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Da denne bestemmelse er begraenset til fastseettelsen af en minimumspunktafgiftssats, foreskriver den
imidlertid ikke noget krav om at péleegge vin og andre geerede drikkevarer end vin og el den samme
punktafgiftssats.

Den fortolkning, der er omhandlet i neerveerende doms preemis 41, bereres heller ikke af den
omsteendighed, at medlemsstaterne ifglge tiende betragtning til direktiv 92/83 principielt ber anvende
en enkelt sats for alle ikke-mousserende vine og andre ikke-mousserende geerede drikkevarer samt en
enkelt punktafgiftssats for alle mousserende vine og mousserende geerede drikkevarer. Det fremgar
nemlig ikke af denne betragtning, at medlemsstaterne er forhindret i at anvende forskellige
punktafgiftssatser i denne henseende.

Dom af 4. marts 1986, Kommissionen mod Danmark (106/84, EU:C:1986:99), som Hecta Viticol har
paberabt sig, kan heller ikke anfegte denne fortolkning.

Det bemeerkes séledes, at i den sag, der gav anledning til neevnte dom, var det traktatbrudssegsmal,
som Europa-Kommissionen havde indledt mod Kongeriget Danmark, baseret pa en tilsideseettelse af
artikel 95 i EQF-traktaten, som fastsatte et forbud for medlemsstaterne mod at beskatte importerede
varer hardere end lignende indenlandske varer.

I denne sammenhzng bemserkede Domstolen i preemis 20 i dom af 4. marts 1986, Kommissionen mod
Danmark (106/84, EU:C:1986:99), at det i princippet stod medlemsstaterne frit for at indfere en
differentieret afgiftsordning for visse produkter, ogsa selv om disse matte anses for lignende varer, nar
dette skete efter objektive kriterier.

Det fremgar af ovenstdende betragtninger, at det forste spergsmal skal besvares med, at artikel 7, 11
og 15 i direktiv 92/83 og artikel 5 i direktiv 92/84 skal fortolkes saledes, at det ikke i medfer heraf
kreeves, at der fastseettes den samme punktafgiftssats for alkoholholdige drikkevarer, der er omfattet af
kategorien »vin« som omhandlet i direktiv 92/83, og for alkoholholdige drikkevarer, der er omfattet af
kategorien »andre geerede drikkevarer end vin og ol« som omhandlet i dette direktiv.

Om det andet sporgsmal

Med det andet speorgsmal onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om
retssikkerhedsprincippet og princippet om beskyttelse af den berettigede forventning skal fortolkes
saledes, at de er til hinder for en national lovgivning, som endrer punktafgiftssatsen for andre geerede
drikkevarer end vin og ol uden at fastsette en overgangsordning, nar en sadan eendring treeder i kraft
otte dage efter offentliggorelsen af den retsakt, hvori sendringen er indeholdt.

Indledningsvis bemeerkes, at retssikkerhedsprincippet og princippet om beskyttelse af den berettigede
forventning dels kreever, at retsreglerne er klare og preecise, dels, at deres anvendelse er forudsigelig
for borgerne (jf. i denne retning dom af 11.9.2019, Calin, C-676/17, EU:C:2019:700, preemis 50 og den
deri neevnte retspraksis).

P& samme made forholder det sig saledes, at for sd vidt angar omrader, der er omfattet af EU-retten,
skal medlemsstaternes retsforskrifters formulering veere utvetydig, siledes at de bererte personer
settes i stand til pa tilstreekkelig klar og tydelig made at kende deres rettigheder og forpligtelser, og
de nationale domstole i stand til at sikre iagttagelsen heraf (dom af 9.7.2015, Salomie og Oltean,
C-183/14, EU:C:2015:454, preemis 32 og den deri neevnte retspraksis).

Det bemeerkes desuden, at en ny retsregel, der finder anvendelse fra det tidspunkt, hvor den retsakt,

hvori den er indeholdt, treeder i kraft, principielt er forenelig med EU-retten, séaledes at
retssikkerhedsprincippet og princippet om beskyttelse af den berettigede forventning principielt ikke
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er til hinder for, at en medlemsstat med gjeblikkelig virkning kan eendre en tidligere lov uden at
fastseette en overgangsordning (dom af 9.6.2016, Wolfgang und Dr. Wilfried Rey
Grundstiicksgemeinschaft, C-332/14, EU:C:2016:417, preemis 56).

I seerlige situationer, hvor retssikkerhedsprincippet og princippet om beskyttelse af den berettigede
forventning kreever det, kan indferelsen af en sadan overgangsordning, som er tilpasset
omsteendighederne, dog veere pakreevet.

Den nationale lovgiver kan séledes tilsideseette retssikkerhedsprincippet og princippet om beskyttelse af
den berettigede forventning, nar denne pludseligt og uforudseeligt vedtager en ny lov, der opheever en
rettighed, som de afgiftspligtige personer hidtil har haft, uden at give de sidstneevnte en tilstreekkelig
frist til at indrette sig, og dette selv om det tilsigtede formal ikke kreever det (dom af 9.6.2016,
Wolfgang und Dr. Wilfried Rey Grundstiicksgemeinschaft, C-332/14, EU:C:2016:417, preemis 58).

De afgiftspligtige personer skal i seerdeleshed have en tilpasningsperiode, nar opheevelsen af en
rettighed, som de hidtil har haft, forpligter dem til at foretage skonomiske konsekvenstilpasninger
(dom af 9.6.2016, Wolfgang und Dr. Wilfried Rey Grundstiicksgemeinschaft, C-332/14,
EU:C:2016:417, preemis 59).

Selv hvis det antages, at den i OUG nr. 54/2010 indeholdte forhgjelse af punktafgiftssatsen for andre
ikke-mousserende geerede drikkevarer end vin og ¢l til 100 EUR pr. hektoliter, som tradte i kraft otte
dage efter neevnte retsakts offentliggorelse i Momnitorul Oficial al Romdniei (det rumaenske lovtidende)
af 23. juni 2010, kan anses for at veere pludselig og uforudseelig, synes de betingelser, der begrunder
vedtagelsen af en tilpasset overgangsordning — som er anfert i de foregdende to preemisser i denne
dom — imidlertid ikke at veere opfyldt under omsteendigheder som de i hovedsagen omhandlede.

For det forste kan den omhandlede forhgjelse af punktafgiftssatsen ikke i det foreliggende tilfeelde
anses for at udgere en opheevelse af en rettighed om at veere omfattet af en punktafgiftssats pa nul.

For det andet synes en sadan forhgjelse ikke i sig selv at indebzere, at de afgiftspligtige personer skal
foretage okonomiske konsekvenstilpasninger, hvilket det imidlertid pahviler den foreleeggende ret at
efterprove.

Det folger af ovenstiende betragtninger, at det andet sporgsmal skal besvares med, at
retssikkerhedsprincippet og princippet om beskyttelse af den berettigede forventning skal fortolkes
saledes, at de ikke er til hinder for en national lovgivning, som eendrer punktafgiftssatsen for andre
gerede drikkevarer end vin og ¢l uden at fastseette en overgangsordning, nar en sddan eendring treeder
i kraft otte dage efter offentliggorelsen af den retsakt, hvori eendringen er indeholdt, og safremt
endringen ikke indebeerer, at de afgiftspligtige personer skal foretage @konomiske
konsekvenstilpasninger, hvilket det pahviler den foreleeggende ret at efterprove.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Syvende Afdeling) for ret:
1) Artikel 7, 11 og 15 i Radets direktiv 92/83/EQF af 19. oktober 1992 om harmonisering af

punktafgiftsstrukturen for alkohol og alkoholholdige drikkevarer og artikel 5 i Radets direktiv
92/84/EQF af 19. oktober 1992 om indbyrdes tilnermelse af punktafgiftssatserne for alkohol
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og alkoholholdige drikkevarer skal fortolkes saledes, at det ikke i medfer heraf kreeves, at der
fastseettes den samme punktafgiftssats for alkoholholdige drikkevarer, der er omfattet af
kategorien »vin« som omhandlet i direktiv 92/83, og for alkoholholdige drikkevarer, der er
omfattet af kategorien »andre gerede drikkevarer end vin og ol« som omhandlet i dette
direktiv.

Retssikkerhedsprincippet og princippet om beskyttelse af den berettigede forventning skal
fortolkes saledes, at de ikke er til hinder for en national lovgivning, som endrer
punktafgiftssatsen for andre geerede drikkevarer end vin og ol uden at fastsaette en
overgangsordning, nar en sadan eendring treeder i kraft otte dage efter offentliggerelsen af
den retsakt, hvori @endringen er indeholdt, og safremt @endringen ikke indebeerer, at de
afgiftspligtige personer skal foretage okonomiske konsekvenstilpasninger, hvilket det
pahviler den foreleeggende ret at efterprove.

Underskrifter
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