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\%é% Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)

13. januar 2022*

»Appel — annullationssegsmal — milje — typegodkendelse af motorkeretgjer — forordning
(EU) 2016/646 — emissioner fra lette personbiler og lette erhvervskeretajer (Euro 6) —
fastseettelse af NTE-veerdier (not-to-exceed) for emissioner af nitrogenoxider under preovninger
ved faktisk korsel (RDE — real driving emission) — artikel 263, stk. 4, TEUF — formaliteten med
hensyn til et segsmal — indenstatslig enheds befgjelser pa miljobeskyttelsesomradet til at
begreense korsel med visse koretgjer — betingelse om, at sagsegeren skal veere
umiddelbart berort«

I de forenede sager C-177/19 P — C-179/19 P,

angaende tre appeller i henhold til artikel 56 i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol,

iveerksat den 22. februar 2019 (sagerne C-177/19 P og C-178/19 P) og den 23. februar 2019

(sag C-179/19P),

Forbundsrepublikken Tyskland ved J. Méller, D. Klebs og S. Eisenberg, som befuldmeegtigede,
appellant,

stottet af:

Association des Constructeurs Européens d’Automobiles ved avvocati F. Di Gianni og G.
Coppo

Rumeenien forst ved E. Gane, O.-C. Ichim, L. Litu og C.-R. Cantar, derefter ved E. Gane, O.-C.
Ichim og L. Litu, som befuldmeegtigede,

Den Slovakiske Republik ved B. Ricziova, som befuldmeegtiget,

intervenienter i appelsagen,
de ovrige parter i appelsagen:
Ville de Paris (Frankrig) ved avocat J. Assous,

Ville de Bruxelles (Belgien) ved avocats M. Uyttendaele, C. Derave, N. Mouraux og A. Feyt samt
Rechtsanwalt S. Kaisergruber,

Ayuntamiento de Madrid (Spanien) ved avocat J. Assous,

* Processprog: spansk og fransk.
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sagsogere i forste instans,
Europa-Kommissionen ved J.-F. Brakeland og M. Huttunen, som befuldmeegtigede,
sagsogt i forste instans (sag C-177/19 P),
08
Ungarn ved M.Z. Fehér, som befuldmeegtiget,
appellant,
stottet af:

Association des Constructeurs Européens d’Automobiles ved avvocati F. Di Gianni og G.
Coppo

intervenienter i appelsagen,
de ovrige parter i appelsagen:
Ville de Paris (Frankrig) ved avocat J. Assous,

Ville de Bruxelles (Belgien) ved avocats M. Uyttendaele, C. Derave, N. Mouraux og A. Feyt samt
Rechtsanwalt S. Kaisergruber,

Ayuntamiento de Madrid (Spanien) ved avocat J. Assous,
sagsogere i forste instans,
Europa-Kommissionen ved J.-F. Brakeland og M. Huttunen, som befuldmeegtigede,
sagsogt i forste instans (sag C-178/19 P),
o8
Europa-Kommissionen ved J.-F. Brakeland, som befuldmeegtiget,
appellant,
stottet af:

Association des Constructeurs Européens d’Automobiles ved avvocati F. Di Gianni og G.
Coppo

intervenienter i appelsagen,
de ovrige parter i appelsagen:

Ville de Paris (Frankrig) ved avocat J. Assous,
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Ville de Bruxelles (Belgien) ved avocats M. Uyttendaele, C. Derave, N. Mouraux og A. Feyt samt
Rechtsanwalt S. Kaisergruber,

Ayuntamiento de Madrid (Spanien) ved avocat J. Assous,
sagsogere i forste instans (sag C-179/19 P),
har
DOMSTOLEN (Femte Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, E. Regan (refererende dommer), formanden for Fjerde
Afdeling, C. Lycourgos, og dommer M. Ilesic,

generaladvokat: M. Bobek,

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pé grundlag af den skriftlige forhandling,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmodet den 10. juni 2021,

afsagt folgende

Dom

I appelskrifterne har Forbundsrepublikken Tyskland (sag C-177/19 P), Ungarn (sag C-178/19 P)
og Europa-Kommissionen (sag C-179/19 P) nedlagt pastand om opheevelse af dom afsagt af Den
Europeeiske Unions Ret den 13. december 2018, Ville de Paris, Ville de Bruxelles og
Ayuntamiento de Madrid mod Kommissionen (T-339/16, T-352/16 og T-391/16, herefter »den
appellerede dom«, EU:T:2018:927), hvorved Retten dels annullerede punkt 2 i bilag II til
Kommissionens forordning (EU) 2016/646 af 20. april 2016 om endring af forordning (EF)
nr. 692/2008 med hensyn til emissioner fra lette personbiler og lette erhvervskeretgjer (Euro 6)
(EUT 2016, L 109, s. 1, herefter »den omtvistede forordning«), for sa vidt som det i punkt 2.1.1
og 2.1.2 i bilag IIIA til Kommissionens forordning (EF) nr. 692/2008 af 18. juli 2008 om
gennemforelse og eendring af Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 715/2007 af
20. juni 2007 om typegodkendelse af motorkeretgjer med hensyn til emissioner fra lette
personbiler og lette erhvervskeretgjer (Euro 5 og Euro 6), om adgang til reparations- og
vedligeholdelsesinformationer om keretgjer (EUT 2008, L 199, s. 1), fastseetter veerdien af den
endelige  overensstemmelsesfaktor ~ CF,onuane 0g  veerdien af den  midlertidige
overensstemmelsesfaktor CFpojutant for massen af nitrogenoxider, dels fastslog, at virkningerne af
de annullerede bestemmelser opretholdes, indtil der inden for en rimelig frist er vedtaget ny
lovgivning, der treeder i stedet for disse bestemmelser, idet denne frist ikke ma overstige 12
maneder fra den dato, hvor dommen far retsvirkning.
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Retsforskrifter

Direktiv 2007/46/EF

2., 3. og 14. betragtning til Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2007/46/EF af
5. september 2007 om fastleeggelse af en ramme for godkendelse af motorkeretgjer og
paheengskoretojer dertil samt af systemer, komponenter og separate tekniske enheder til sadanne
keretgjer (»rammedirektiv«) (EUT 2007, L 263, s. 1), som endret ved Kommissionens forordning
(EU) nr. 214/2014 af 25. februar 2014 (EUT 2014, L 69, s. 1) (herefter »direktiv 2007/46«), har
folgende ordlyd:

»(2) For at etablere Fellesskabets indre marked og sikre, at det fungerer korrekt, er det
hensigtsmeessigt at erstatte medlemsstaternes godkendelsessystemer med en
godkendelsesprocedure pa feellesskabsplan, der bygger pa princippet om fuldsteendig
harmonisering.

(3) De tekniske krav, der geelder for systemer, komponenter, separate tekniske enheder og
koretojer bor harmoniseres og fastleegges neermere i retsakter. Disse retsakter bor forst og
fremmest spge at sikre en hgj grad af trafiksikkerhed, sundhedsbeskyttelse, miljobeskyttelse,
energieffektivitet og beskyttelse mod uretmeessig brug.

(14) Hovedformalet med lovgivningen om godkendelse af karetgjer er, at der i forbindelse med
markedsfering af nye koretgjer, komponenter og separate tekniske enheder sikres et hgijt
sikkerheds- og miljobeskyttelsesniveau. Dette formal ber ikke anfegtes af montering af
visse dele eller udstyr, efter at koretojer er blevet markedsfort eller taget i brug. Der ber
saledes treeffes passende foranstaltninger for at sikre, at dele eller udstyr, der kan monteres
pa keretgjer, og som i betydeligt omfang kan nedseette funktionen af systemer, der er vigtige
med hensyn til sikkerhed og miljebeskyttelse, underkastes en forudgédende kontrol af en
godkendende myndighed, inden de udbydes til salg. Disse foranstaltninger ber besta i
tekniske bestemmelser om de krav, som disse dele eller udstyr skal opfylde.«

Direktivets artikel 1 med overskriften »Genstand« bestemmer:

»Dette direktiv fastleegger en harmoniseret ramme med de administrative bestemmelser og generelle
tekniske krav i forbindelse med godkendelse af alle nye koretgjer, der er omfattet af dets
anvendelsesomrade, samt af systemer, komponenter og separate tekniske enheder til siddanne
koretojer, med henblik pa at lette registreringen, salget og ibrugtagningen af keretgjerne inden for
Feellesskabet.

[...]

Seerlige tekniske krav til keretgjers fremstilling og funktion fastleegges i medfor af dette direktiv i
retsakter, som bilag IV indeholder en udtemmende liste over.«
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Det neevnte direktivs artikel 4 med overskriften »Medlemsstaternes forpligtelser« fastseetter
folgende i stk. 1-3:

»1. Medlemsstaterne sikrer, at fabrikanter, der anseger om godkendelse, opfylder deres
forpligtelser i henhold til dette direktiv.

2. Medlemsstaterne godkender kun keretgjer, systemer, komponenter eller separate tekniske
enheder, der opfylder kravene i dette direktiv.

3. Medlemsstaterne registrerer eller tillader kun salg eller ibrugtagning af keretgjer,
komponenter og separate tekniske enheder, der opfylder kravene i dette direktiv.

De ma ikke forbyde, begreense eller hindre registrering, salg, ibrugtagning af eller korsel pa vej
med koretgjer, komponenter eller separate tekniske enheder af grunde, der vedrgrer aspekter af
fremstillingen af dem og deres funktioner, som er omfattet af dette direktiv, hvis de opfylder
kravene i direktivet.«

Del I i bilag IV til samme direktiv, der har overskriften »Krav i forbindelse med
EF-typegodkendelse af koretgjer«, indeholder en liste over »retsakter, der finder anvendelse i
forbindelse med EF-typegodkendelse af koretgjer, der fremstilles i ubegreensede serier«. Det
fremgar heraf, at den retsakt, der henvises til med hensyn til emissioner fra lette erhvervskeretgjer
(Euro 5 og 6), er Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 715/2007 af 20. juni 2007 om
typegodkendelse af motorkeretgjer med hensyn til emissioner fra lette personbiler og lette
erhvervskoretgjer (Euro 5 og Euro 6), om adgang til reparations- og
vedligeholdelsesinformationer om koretgjer (EUT 2007, L 171, s. 1).

Forordning nr. 715/2007

Artikel 1 i forordning nr. 715/2007, som har overskriften »Formal,« bestemmer i stk. 1:

»I denne forordning fastleegges feelles tekniske krav til typegodkendelse af motorkeretgjer (koretgjer)
og udskiftningsdele, herunder forureningsbegreensende udskiftningsanordninger, med hensyn til
emission.«

Denne forordnings kapitel II med overskriften »Fabrikantens forpligtelser med hensyn til
typegodkendelse« indeholder forordningens artikel 4, der har overskriften »Fabrikantens
forpligtelser«, og som i stk. 1 bestemmer:

»Fabrikanten skal pévise, at alle nye keretgjer med henblik pa salg, registrering eller ibrugtagning i
Feellesskabet, er typegodkendt i overensstemmelse med denne forordning og dens
gennemforelsesforanstaltninger. [...]

Disse forpligtelser omfatter overholdelse af de emissionsgreenser, som er angivet i bilag I og de i
artikel 5 neevnte gennemforelsesforanstaltninger.«
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Direktiv 2008/50/EF

Som det fremgar af artikel 1 med overskriften »Formél« i Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2008/50/EF af 21. maj 2008 om luftkvaliteten og renere luft i Europa (EUT 2008, L 152, s. 1),
fastseetter dette direktiv foranstaltninger med henblik pa bl.a. »at bevare luftkvaliteten, hvor den er
god, og forbedre den i andre tilfeelde«.

Forordning (EU) 2016/427

Ved Kommissionens forordning (EU) 2016/427 af 10. marts 2016 om eendring af forordning (EF)
nr. 692/2008 med hensyn til emissioner fra lette personbiler og lette erhvervskeretgjer (Euro 6)
(EUT 2016, L 82, s. 1) indferte Kommissionen en prevningsprocedure for emission under faktisk
kersel (RDE — real driving emission) med henblik pa bedre at afspejle de malte emissioner ved
karsel i trafikken.

Den omtvistede forordning

Forste betragtning til den omtvistede forordning har felgende ordlyd:

»Forordning [nr. 715/2007] er en af flere seerskilte retsakter, som vedrerer
typegodkendelsesproceduren i henhold til [...] direktiv [2007/46].«

Denne forordnings artikel 1 bestemmer:

»I forordning [nr. 692/2008] foretages folgende eendringer:

[...]

6) Bilag IIIA aendres som anfert i bilag II til denne forordning.«

Ved bilag 1II til den neevnte forordning indseettes bl.a. punkt 2.1.1, 2.1.2 og 2.1.3 i bilag IIIA til
forordning nr. 692/2008.

Punkt 2.1.1 fastseetter en endelig overensstemmelsesfaktor for massen af nitrogenoxider pa 1 med
en margin pa 0,5 og angiver, at denne margin er »en parameter, der tager hgjde for yderligere
maleusikkerhed, der skyldes PEMS-udstyret, som er underlagt en arlig revision; den skal sendres i
tilfeelde af forbedret kvalitet af PEMS-proceduren eller tekniske fremskridt«.

Det fremgér af punkt 2.1.2, at der som en undtagelse fra bestemmelserne i punkt 2.1.1 kan
anvendes en midlertidig overensstemmelsesfaktor pa 2,1 pa massen af nitrogenoxider i en
periode pa 5 ar og 4 maneder fra de datoer, der er anfort i artikel 10, stk. 4 og 5, i forordning
nr. 715/2007 og pa fabrikantens anmodning.

Det neevnte punkt 2.1.3 vedrerer »overforselsfunktioner«.
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Sagen for Retten og den appellerede dom

Ved stevninger indleveret til Rettens Justitskontor henholdsvis den 26. juni, den 29. juni og den
19. juli 2016 anlagde Ville de Paris (sag T-339/16), Ville de Bruxelles (sag T-352/16) og
Ayuntamiento de Madrid (sag T-391/16) (herefter samlet »de indsteevnte byer«) hver iseer sag
med pastand om annullation af den omtvistede forordning.

Til stotte for spgsmélene gjorde de indsteevnte byer navnlig geeldende, at Kommissionen ikke ved
denne forordning kunne fastseette NTE-veerdier for nitrogenoxidemissioner, der oversteg de
greenseveerdier, som er fastsat for Euro 6-normen ved forordning nr. 715/2007.

Ved seerskilte processkrifter fremsatte Kommissionen pa grundlag af artikel 130, stk. 1, i Rettens
procesreglement formalitetsindsigelser mod de neevnte segsmal, idet den gjorde geeldende, at
Ville de Paris, Ville de Bruxelles og Ayuntamiento de Madrid ikke var umiddelbart berert af den
omtvistede forordning som omhandlet i artikel 263, stk. 4, TEUF, og anmodede Retten om at
treeffe afgorelse uden at indlede behandlingen af sagens realitet. Retten hensked
formalitetsindsigelserne til afgorelse i forbindelse med sagens realitet.

Sagerne T-339/16, T-352/16 og T-391/16 blev forenet med henblik pé retsforhandlingernes
mundtlige del samt den afgorelse, hvorved sagens behandling afsluttes.

Efter i den appellerede doms preemis 84 at have fastslaet, at »det [var] godtgjort, at [den] retlige
situation [for sagsegerne i forste instans var blevet pavirket], og at [de] folgelig [var umiddelbart
bergrt] som omhandlet i artikel 263, stk. 4, TEUF, forkastede Retten ved den appellerede dom
de af Kommissionen fremsatte formalitetsindsigelser. Hvad angar sagens realitet annullerede
Retten punkt 2 i bilag II til den omtvistede forordning, for sa vidt som det i punkt 2.1.1 og 2.1.2 i
bilag IIIA til forordning nr. 692/2008 fastseetter veerdien af den endelige overensstemmelsesfaktor
CFooliutant 0g veerdien af den midlertidige overensstemmelsesfaktor CFpojutane for massen af
nitrogenoxider, og fastslog endvidere, at virkningerne af de annullerede bestemmelser
opretholdes, indtil der inden for en rimelig frist er vedtaget ny lovgivning, der treeder i stedet for
disse bestemmelser, idet denne frist ikke ma overstige 12 méneder fra den dato, hvor dommen far
retsvirkning. Retten frifandt i gvrigt Kommissionen og forkastede den af Ville de Paris nedlagte
pastand om erstatning.

Parternes pastande og retsforhandlingerne for Domstolen

Forbundsrepublikken Tyskland har med sin appel i sag C-177/19 P nedlagt folgende pastande:

— Principalt, den appellerede dom ophzeves, og Kommissionen frifindes.

— Subsidieert eendres punkt 3 i den appellerede doms konklusion saledes, at virkningerne af de
annullerede bestemmelser opretholdes i en maksimal periode, der er betydeligt leengere end

12 maneder fra den dato, hvor denne dom fér retsvirkning.

— Ville de Paris, Ville de Bruxelles og Ayuntamiento de Madrid tilpligtes at betale
sagsomkostningerne.

Ved afgorelse truffet af Domstolens preesident den 27. juni 2019 har Den Slovakiske Republik fiet
tilladelse til at intervenere i sagen til statte for Forbundsrepublikken Tysklands pastande.

ECLI:EU:C:2022:10 7
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Ved afgorelse truffet af Domstolens preesident den 19. juli 2019 har Rumzenien faet tilladelse til at
intervenere i sagen til stotte for Forbundsrepublikken Tysklands pastande under den mundtlige
forhandling, hvis denne finder sted.

Kommissionen har nedlagt folgende pastande:
— Principalt, opheevelse af den appellerede dom og frifindelse.

— Subsidieert opheeves den appellerede doms konklusion, for sa vidt som det derved fastslas, at
virkningerne af de annullerede bestemmelser opretholdes i 12 maneder regnet fra det
tidspunkt, hvor dommen far retsvirkning, og der treeffes afgerelse om, at virkningerne af disse
bestemmelser opretholdes indtil vedtagelsen af ny lovgivning, der treeder i stedet for disse
bestemmelser.

Ungarn har med sin appel i sag C-178/19 P nedlagt folgende péastande:
— Principalt, den appellerede dom ophzeves, og Kommissionen frifindes.

— Subsidieert opheeves den appellerede doms konklusion, for sa vidt som det derved fastslas, at
virkningerne af de annullerede bestemmelser opretholdes i 12 maneder regnet fra det
tidspunkt, hvor dommen fér retsvirkning, og der treeffes afgorelse om, at virkningerne af disse
bestemmelser opretholdes indtil vedtagelsen af ny lovgivning, der treeder i stedet for disse
bestemmelser.

— Sagsegerne i forste instans tilpligtes at betale sagsomkostningerne.
Savel principalt som subsidieert har Kommissionen nedlagt de samme pastande som Ungarn.
Kommissionen har med sin appel i sag C-179/19 P nedlagt folgende pastande:

— Principalt, den appellerede dom opheeves, Kommissionen frifindes, og Ville de Paris, Ville de
Bruxelles og Ayuntamiento de Madrid tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

— Subsidieert opheeves den appellerede dom, sagen hjemvises til Retten til fornyet provelse, og
afgorelsen om sagsomkostningerne i forste instans og under appelsagen udszettes.

Ved kendelser afsagt af Domstolens preesident den 1. oktober 2019, Tyskland mod Kommissionen
(C-177/19 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2019:837), Ungarn mod Kommissionen (C-178/19 P, ikke
trykt i Sml., EU:C:2019:835), og Kommissionen mod Ville de Paris m.fl. (C-179/19 P, ikke trykt i
Sml., EU:C:2019:836), har Association des Constructeurs Européens d’Automobiles (Foreningen
af Europeeiske Automobilfabrikanter, herefter » ACEA«) faet tilladelse til at intervenere i sagen til
stotte for appellanternes pastande.

I hver af de sager, der vedrorer dem, har Ville de Paris, Ville de Bruxelles og Ayuntamiento de

Madrid nedlagt pastand om, at appellerne forkastes, og om, at appellanterne tilpligtes at betale
sagsomkostningerne.
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Ayuntamiento de Madrid har subsidieert nedlagt pastand om, at disse sager hjemvises til Retten
med henblik pa, at denne kan treeffe afgorelse vedrorende de anbringender, der ikke er blevet
behandlet i forste instans. Ville de Paris og Ville de Bruxelles har fremsat den samme subsidizere
pastand i sag C-179/19 P.

I henhold til artikel 54, stk. 2, i Domstolens procesreglement har formanden for Femte Afdeling
den 28. januar 2021 efter at have hort generaladvokaten og parterne besluttet at forene de
foreliggende sager med henblik pa forslaget til afgorelse og dommen.

Om appellerne

Forbundsrepublikken Tyskland har til stette for sin appel i sag C-177/19P fremsat fem
anbringender om for det forste en retlig fejl, for sa vidt som Retten fastslog, at de indsteevnte byer
er umiddelbart berort af den omtvistede forordning, for det andet en manglende begrundelse i
denne sidstneevnte henseende, for det tredje tilsideseettelse af navnlig artikel 5, stk. 3, i forordning
nr. 715/2007, for s& vidt som Retten fastslog, at Kommissionen ikke havde kompetence til at
vedtage den omtvistede forordning, for det fjerde, at Retten begik en retlig fejl, for sa vidt som
den delvist annullerede denne forordning, og for det femte en anmodning om, at virkningerne af
de annullerede bestemmelser i den neevnte forordning opretholdes i en leengere periode end 12
maneder regnet fra det tidspunkt, hvor den appellerede dom har faet retsvirkning.

Ungarn har til stotte for sin appel i sag C-178/19 P fremsat to anbringender om for det forste
formaliteten med hensyn til sogsmalet i forste instans og for det andet den periode, som Retten
fastsatte med henblik pa at opretholde virkningerne af de annullerede bestemmelser i den
omtvistede forordning.

Kommissionen har til stotte for sin appel i sag C-179/19 P fremsat et enkelt anbringende om, at
Retten begik en retlig fejl ved at fastsla, at den omtvistede forordning eendrer et veesentligt
element i forordning nr. 715/2007.

Det andet anbringende i sag C-177/19 P

Parternes argumentation

Med det andet appelanbringende i sag C-177/19P, som skal behandles forst, har
Forbundsrepublikken Tyskland, der stottes af ACEA og Den Slovakiske Republik, anfert, at det af
Domstolens faste praksis fremgar, at begrundelsen for en dom klart og utvetydigt skal angive de
betragtninger, som Retten har lagt til grund. I det foreliggende tilfeelde har Retten i den
appellerede dom imidlertid ikke i tilstreekkelig grad redegjort for grundene til, at den fandt, at de
indsteevnte byer var umiddelbart berort af den omtvistede forordning som omhandlet i artikel 263,
stk. 4, TEUF, eftersom den begreensede sig til at henvise til den omsteendighed, at artikel 4, stk. 3,
andet afsnit, i direktiv 2007/46 er til hinder for, at disse byer kan vedtage forskrifter om kersel med
koretgjer, der er i overensstemmelse med Euro 6-normen.

Ville de Bruxelles og Ayuntamiento de Madrid har gjort geeldende, at det andet appelanbringende
i sag C-177/19 P er ugrundet.
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Domstolens bemcerkninger

Det fremgér af fast retspraksis, at begrundelsen for en dom klart og utvetydigt skal angive de
betragtninger, som Retten har lagt til grund, saledes at de bererte parter kan fa kendskab til
grundlaget for den trufne beslutning, og siledes at Domstolen kan udgve sin provelsesret (dom af
13.12.2018, Den Europeiske Union mod Kendrion, C-150/17 P, EU:C:2018:1014, preemis 80 og
den deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde er det korrekt, siledes som det fremgar af den appellerede doms
preemisser, navnlig af dens preemis 50-84, at Retten ved afgorelsen af, om de indsteevnte byer er
umiddelbart berort af den omtvistede forordning, i det veesentlige begreensede sig til at fortolke
direktiv 2007/46, navnlig dets artikel 4, stk. 3, andet afsnit, og ikke den omtvistede forordning.
Det fremgar af denne bestemmelse, at medlemsstaterne »ikke [md] forbyde, begreense eller hindre
registrering, salg, ibrugtagning af eller korsel pa vej med keretgjer, komponenter eller separate
tekniske enheder af grunde, der vedrerer aspekter af fremstillingen af dem og deres funktioner,
som er omfattet af dette direktiv, hvis de opfylder kravene i direktivet«.

Retten redegjorde imidlertid tilstreekkeligt klart og preecist, navnlig i den appellerede doms
preemis 50-54, 56, 59, 67, 74, 76 og 77, for grundene til, at den fandt, at artikel 4, stk. 3, andet
afsnit, i direktiv 2007/46 er relevant for afgerelsen af, om de indsteevnte byer er umiddelbart
berort af den omtvistede forordning, selv om denne bestemmelse findes i en anden afledt
EU-retsakt end denne forordning.

I den appellerede doms preemis 76 fastslog Retten navnlig, at ordlydsfortolkningen savel som den
teleologiske og den kontekstuelle fortolkning af direktiv 2007/46, navnlig dets artikel 4, stk. 3,
andet afsnit, giver anledning til at fastsld, at dette direktiv reelt er til hinder for, at de offentlige
myndigheder i en medlemsstat forbyder, begreenser eller hindrer korsel pa vej med keretgjer af
grunde, der vedrerer aspekter af fremstillingen af dem og deres funktioner, som er omfattet af
dette direktiv, hvis de opfylder kravene i direktivet. Efter at have bemserket, at disse krav er dem,
der er fastsat i de i samme direktiv omhandlede »regelfastseettende retsakter« og de heraf afledte
retsakter, fremheevede Retten i den appellerede doms preemis 3, 4, 52, 74 og 76 imidlertid i det
veesentlige, at forordning nr. 715/2007 er den »regelfastseettende retsakt«, der finder anvendelse i
forbindelse med den procedure for typegodkendelse, som er fastsat i direktiv 2007/46 med hensyn
til forurenende emissioner fra lette personbiler og lette erhvervskeretgjer, idet disse emissioner
udgor et af aspekterne af fremstillingen af disse koretojer og deres funktioner, der er omfattet af
direktiv 2007/46, saledes som det fremgéar af dette direktivs artikel 4, stk. 3, andet afsnit. Som det
i ovrigt navnlig fremgar af fremstillingen af de retlige rammer for sagerne i den appellerede doms
preemis 2-16, er forordning nr. 692/2008, forordning 2016/427 og den omtvistede forordning
»retsakter, der er afledt« af forordning nr. 715/2007, for s& vidt som de har hjemmel i og tilsigter
at gennemfore denne forordning.

Det fremgar desuden af den appellerede doms preemis 59, 74 og 76, at for sd vidt som den
omtvistede forordning indferer en overensstemmelsesfaktor, der finder anvendelse pa de
veerdier, som er fastsat i forordning nr. 715/2007 med henblik pé at fastleegge de veerdier for
forurenende emissioner af nitrogenoxid, der ikke ma overskrides (NTE) under de i forordning
2016/427 fastsatte RDE-provninger, finder artikel 4, stk. 3, andet afsnit, i direktiv 2007/46 ifolge
Retten ligeledes anvendelse pé disse NTE-veerdier, hvilket indebeerer, at de offentlige
myndigheder som folge af vedtagelsen af den omtvistede forordning ikke leengere kan fastseette
begreensninger af trafikken pa grundlag af niveauet for forurenende emissioner for sa vidt angar
koretgjer tilhorende en kategori, der er omfattet af forordning nr. 715/2007, og som overholder
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de nevnte NTE-veerdier. Henset til konstateringen af, at den omtvistede forordning séaledes
pavirker de indsteevnte byers normative befgjelser til at regulere biltrafikken i deres byomrader,
konkluderede Retten, navnlig i dommens preemis 50, 76, 80 og 84, at de indsteevnte byer var
umiddelbart berort af denne forordning.

En samlet leesning af den appellerede dom gor det saledes muligt for de berorte parter at forsta
grundene til, at Retten fandt, at dens fortolkning af artikel 4, stk. 3, andet afsnit, i direktiv
2007/46 havde til folge, at de indsteevnte byer er umiddelbart berort af den omtvistede forordning.

Folgelig er den begrundelse, som Retten anforte til stotte for konklusionen om, at de indstaevnte
byer er umiddelbart berert af den omtvistede forordning som omhandlet i artikel 263, stk. 4,
TEUF, tilstreekkelig til at opfylde de krav, der fremgar af denne doms preemis 37, uden at dette
bergrer sporgsmalet om, hvorvidt begrundelsen er korrekt, som er genstand for det forste
appelanbringende i sag C-177/19 P og det forste appelanbringendes andet led i sag C-178/19 P.

Det andet appelanbringende i sag C-177/19 P skal derfor forkastes som ugrundet.

Det forste anbringende i sag C-177/19 P og det forste anbringendes andet led i sag C-178/19 P

Parternes argumentation

Med det forste appelanbringende i sag C-177/19P og det forste anbringendes andet led i
sag C-178/19 P har Forbundsrepublikken Tyskland og Ungarn begge gjort geeldende, at Retten
begik en retlig fejl ved at fastsl3, at de indsteevnte byer er umiddelbart berert af den omtvistede
forordning.

Navnlig har Forbundsrepublikken Tyskland, der stottes af ACEA, Rumeenien og Den Slovakiske
Republik, for det forste anfert, at begreensningerne af kommunernes muligheder for at handle
ikke folger af den omtvistede forordning, men af andre krav, og navnlig at en lokal myndigheds
mulighed for at oprette zoner, hvori kersel er forbudt, ikke atheenger af denne forordning. Selv
hvis det antages, at de zoner, hvori kersel er forbudt, er ulovlige, folger denne omsteendighed af
de generelle krav i EU-retten pa omréadet for grundleeggende friheder og grundleggende
rettigheder.

Det fremgar f.eks. af direktiv 2008/50, at medlemsstaterne treeffer »egnede foranstaltninger« for at
sikre, at overskridelsesperioden bliver kortest mulig, hvis greenseveerdierne overskrides. Som det
fremgar af Domstolens praksis, der folger af dom af 4. juni 2009, Mickelsson og Roos (C-142/05,
EU:C:2009:336), og af den appellerede doms premis 53, kan regler som dem, der vedrerer
varernes frie beveegelighed og ejendomsretten, som er beskyttet i EU-retten i henhold til
artikel 17 i Den Europeeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder, desuden gore
begreensninger af brugen af nyregistrerede koretojer, der udleder fa forurenende stoffer,
uforholdsmeessige. En delvis annullation af den omtvistede forordning vil ikke pavirke denne
retstilstand, saledes at der ikke bestir nogen forbindelse mellem de indenstatslige enheders
»normative befgjelser« pa dette omrade og den omtvistede forordning.

For det andet har Forbundsrepublikken Tyskland anfort, at reglerne om registrering som helhed
ikke vedrgrer de neermere regler for brug af vejene som dem, der vedrerer oprettelse af zoner,
hvori kersel er forbudt. Den blotte omsteendighed, at kommunerne faktisk bl.a. kan have ansvaret
for at opfylde et miljomeessigt mal, kan ikke begrunde, at de kan anfaegte enhver retsakt, der kan
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have indvirkning pa miljoet, ved at anleegge et segsmal i henhold til artikel 263, stk. 4, TEUF. Dette
ville nemlig indebeere, at de indrommes en ret til at anleegge annullationssegsmal, der svarer til
den, som tilkommer privilegerede sagsogere som omhandlet i artikel 263, stk. 1 og 2, TEUF.

Eftersom den foranstaltning, som de indsteevnte byer har til hensigt at treeffe i det foreliggende
tilfeelde, har til formal at forbedre luftkvaliteten, er direktiv 2008/50 det mest specifikke direktiv,
og det har derfor forrang for direktiv 2007/46. Det modargument, som Retten har henvist til i
den appellerede doms preemis 74, er ikke overbevisende.

Den sondring, som Retten foretog i den appellerede doms preemis 52-54, mellem pa den ene side
de generelle regler for feerdsel (bilfrie dage, generelle krav i feerdselsloven) og pa den anden side de
regler om feerdsel, som er vedtaget af offentlige myndigheder i medlemsstaterne, og som fastseetter
begreensninger af trafikken, der er baseret pa niveauet for forurenende emissioner for sa vidt angar
koretgjer tilhorende en kategori, der er omfattet af forordning nr. 715/2007, og som overholder
Euro 6-normen eller, under RDE-provningerne, NTE-veerdierne, savner pa samme made ethvert
grundlag. Hvis Rettens logik skulle folges, burde det i princippet ikke veere muligt at treeffe
generelle foranstaltninger med henblik pa at reducere emissionsniveauet, som ogsa finder
anvendelse pa de koretgjer, der overholder Euro 6-normen.

Ungarn, der stottes af ACEA, har bla. gjort geldende, at den omtvistede forordning kun
umiddelbart bergrer de fabrikanter, der er forpligtet til at overholde de i denne forordning
fastsatte greenser, samt de myndigheder, der har befgjelse til at kontrollere overholdelsen af disse
greenser, og til at tillade typegodkendelse og registrering, eftersom disse enheder er dem, der
gennemforer og anvender den naevnte forordning, og i forhold til hvilke forordningen fastseetter
bindende bestemmelser.

Ungarn er i lighed med Forbundsrepublikken Tyskland endvidere af den opfattelse, at Retten
foretog en fejlagtig fortolkning af artikel 4, stk. 3, andet afsnit, i direktiv 2007/46. Denne
bestemmelse hverken udelukker eller begreenser de indsteevnte byers mulighed for af grunde, der
vedrgrer niveauet for forurenende emissioner, at vedtage foranstaltninger, der har til formal at
begreense korsel pa vej med koretgjer, der overholder dette direktiv og forordning nr. 715/2007.
Den neevnte bestemmelse har udelukkende til formal at sikre, at nye keretojer, der opfylder
kravene i samme direktiv og de ovrige dermed forbundne EU-retlige forskrifter, kan
markedsferes uden hindringer i det indre marked.

Ville de Bruxelles har anfert, at det var med foje, at Retten fastslog, at Ville de Bruxelles er
umiddelbart berort af den omtvistede forordning. Som det folger af navnlig den appellerede doms
preemis 52, 54 og 76, er denne forordning faktisk til hinder for, at Ville de Bruxelles kan udeve sine
befajelser, saledes som den ensker det, eftersom den har en retlig forpligtelse til at tolerere
tilstedeveerelsen af koretgjer, der, selv om de ikke er i overensstemmelse med den oprindeligt
fastsatte Euro 6-norm, er i overensstemmelse med den ved den neevnte forordning omdefinerede
Euro 6-norm, idet de NTE-veerdier for emissioner af nitrogenoxid, der er fastsat i den omtvistede
forordning, er hgjere end de veerdier, der oprindeligt blev fastsat ved forordning nr. 715/2007.
Saledes som Retten bemserkede, pavirker den omtvistede forordning nemlig de regler om
feerdsel, som vedtages af offentlige myndigheder i medlemsstaterne, og som fastseetter
begreensninger af trafikken, der er baseret pa niveauet for forurenende emissioner for sa vidt
angar koretgjer tilhorende en kategori, der er omfattet af denne forordning, og som overholder
Euro 6-normen eller, under RDE-provningerne, NTE-veerdierne.
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Ville de Bruxelles har tilfojet, at den omtvistede forordning i det foreliggende tilfeelde ikke alene
har retsvirkninger, men ogsa materielle virkninger, navnlig med hensyn til forringelsen af
luftkvaliteten pa dens omrade, som det pahviler den at bekeempe, idet det ellers risikeres, at den
ifalder ansvar, eller at der anleegges et traktatbrudssegsmal mod Kongeriget Belgien pa grundlag af
artikel 258 TEUF og 259 TEUF. Ifolge Ville de Bruxelles var det siledes med foje, at Retten i den
appellerede dom tog hensyn til dette indgreb i Ville de Bruxelles’ materielle og retlige situation, da
den fastslog, at spgsmalet kunne antages til realitetsbehandling.

I ovrigt har Ville de Bruxelles anfert, at hvis den vedtager regler, der forbyder kersel pa dens
omrade med koretgjer, som ikke overholder Euro 6-normen efter laboratorieprevninger alene,
eller som ikke overholder Euro 6-normen uden anvendelse af overensstemmelsesfaktoren efter
RDE-provningerne, kan Kommissionen eller en anden medlemsstat anlegge et
traktatbrudssegsmal mod Kongeriget Belgien pa grundlag af artikel 258 TEUF eller 259 TEUF.
Der er tale om en virkning, der folger direkte af den omtvistede forordning, og denne virkning
gor det i sig selv muligt at godtgere, at de indsteevnte byer er umiddelbart berert af denne
forordning som omhandlet i artikel 263, stk. 4, TEUF.

Ville de Bruxelles har bestridt, at Retten har foretaget en sammenblanding af direktiv 2007/46 og
direktiv 2008/50. Under alle omstendigheder er det ubestridt, at de foranstaltninger, som de
indsteevnte byer vedtager, skal veere i overensstemmelse med EU-retten, herunder direktiv
2008/50 og princippet om varernes frie beveegelighed. Disse betragtninger er imidlertid ikke
tilstreekkelige til at fastsla, at den omtvistede forordning ikke er til hinder for, at disse byer kan
udeve deres selvsteendige befojelser pa den made, de onsker.

Desuden er det fejlagtigt at konstatere, at den omtvistede forordning er en seerskilt retsakt, der er
helt adskilt fra direktiv 2007/46, eftersom denne forordning er en del af den ramme, som er fastsat
ved direktivet.

Den omtvistede forordnings indvirkning p& de indsteevnte byers situation er desuden ikke rent
hypotetisk. Det kan navnlig ikke leegges til grund, at disse byer kan paberabe sig Domstolens
praksis vedrerende undtagelserne fra det generelle forbud mod foranstaltninger med tilsvarende
virkning som indferselsrestriktioner med henblik pa at fravige den ramme, der er fastsat i direktiv
2007/46 og de dermed forbundne regelfastseettende retsakter. Selv om de naevnte byer i ovrigt ikke
har nogen befojelse til at foretage typegodkendelse af de omhandlede koretgjer, har de ikke desto
mindre befgjelser til at vedtage regelfastseettende foranstaltninger pa omradet for biltrafik, og
denne befgjelse vil blive direkte pavirket af den omtvistede forordning, saifremt de matte gnske at
anvende Euro 6-normen til at regulere denne trafik.

Endelig har Ville de Bruxelles gjort geeldende, at foranstaltninger vedrorende emissionsniveauet
nedvendigvis vedtages af grunde, der vedrorer aspekter af koretgjernes fremstilling og funktion,
selv om der i ovrigt forfelges andre formal.

Ayuntamiento de Madrid har gjort geldende, at den omtvistede forordning falder inden for

rammerne af direktiv 2007/46 ud fra savel et materielt som et tidsmeessigt synspunkt. I gvrigt
henvises der i den naevnte forordning til direktivet allerede fra forste betragtning til forordningen.
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Ud fra et materielt synspunkt vil enhver retlig afgorelse, der paleegger en begreensning i brugen af
motordrevne landkeretgjer pa grundlag af de tekniske kriterier, der er fastsat i direktiv 2007/46 og
den omtvistede forordning, direkte og nedvendigvis veere i strid med forbuddet i det naevnte
direktivs artikel 4. Et tilsvarende forbud, der er baseret pa betragtninger, som ikke vedrerer de i
disse to tekster fastsatte tekniske krav, er derimod uden betydning i denne henseende.

Ud fra et tidsmeessigt synspunkt, saledes som det fremgar af den appellerede doms preemis 53,
foretog Retten pa grundlag af direktiv 2007/46 en vurdering af, om segsmalene i forste instans
kunne antages til realitetsbehandling. Det folger nemlig af den ordlydsfortolkning af dette
direktivs bestemmelser, som Retten foretog i den appellerede doms preemis 59, at de indsteevnte
byer, hvis reelle juridiske befgojelser inden for miljgovervagningsomradet ikke er bestridt, er
umiddelbart berort af den omtvistede forordning.

Ayuntamiento de Madrid har saledes fremheevet, at den generelt tilslutter sig det reesonnement,
som Retten gav udtryk for i den appellerede doms preemis 81 og 82, hvor den konstaterede, at der
faktisk var tale om en begreensning af de befojelser, der folger af den omtvistede forordning,
sammenholdt med direktiv 2007/46, hvorefter den konkluderede, at segsmalet kunne antages til
realitetsbehandling.

I gvrigt er den opfattelse, som Forbundsrepublikken Tyskland og Ungarn har argumenteret for,
selvmodsigende. Disse medlemsstater er nemlig pa den ene side af den opfattelse, at de
indsteevnte byer ikke er berort af den omtvistede forordning, eftersom de bevarer muligheden for
fuldsteendig frit at forbyde, hindre eller begreense korsel pa vej med motordrevne landkeretgjer,
navnlig i forbindelse med beksempelse af luftforurening, pa grundlag af andre retsakter sasom
direktiv 2008/50. Pa den anden side har disse samme medlemsstater imidlertid anfert, at disse
byer ikke er umiddelbart berert af en forskrift, der eendrer Euro 6-normen.

Efter at have anfort, at byerne er hovedakterer i henhold til EU-retten, har Ayuntamiento de
Madrid endvidere henvist til formélet om at lempe betingelserne for at anlegge direkte segsmal
og til den omsteendighed, at udviklingen med hensyn til spergsmalet om, hvorvidt indenstatslige
enheders spgsmal kan antages til realitetsbehandling, navnlig pa de omrader, der vedrerer
miljelovgivningen, kan opfattes som en nedvendig folge af princippet om loyalt samarbejde, der
er fastsat i artikel 4, stk. 3, TEU, og som Retten har henvist til i den appellerede doms preemis 79.
Det kan saledes antages, at indenstatslige enheder som de indsteevnte byer, som udferer
handlinger, der indebeerer, at de stater, hvorunder de henhegrer, padrager sig ansvar over for Den
Europeiske Union, er omfattet af en formodning for, at deres segsmal kan antages til
realitetsbehandling, idet det pahviler ophavsmanden til den anfeegtede retsakt at godtgere, at de
ikke er berert af de anfeegtede bestemmelser.

Endelig har Ville de Paris og Ayuntamiento de Madrid gjort geeldende, at den mulighed for, at der
kan anleegges et traktatbrudssegsmél mod den pageldende medlemsstat, som Retten i den
appellerede doms preemis 79 har henvist til, er en virkning af den omtvistede forordning og
bekreefter, at de indsteevnte byer er umiddelbart berert af denne forordning. Hvis en by
eksempelvis forbyder kersel med alle koretgjer, der er i overensstemmelse med den naevnte
forordning, tilsideseetter den EU-retten, henset til det forbud, der er fastsat i artikel 4, stk. 3, i
direktiv 2007/46.
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Kommissionen har anfert, at Forbundsrepublikken Tyskland synes at have anlagt en alt for bred
forstdelse af den appellerede dom. Appellen henviser nemlig flere gange til »zoner, hvori korsel er
forbudt«. Det fremgar imidlertid af den appellerede doms preemis 52, at de foranstaltninger til
begreensning af kersel, som omfatter alle koretgjer, ikke pavirkes af EU-lovgivningen om
typegodkendelse af motorkeretgjer.

Kommissionen har desuden rejst tvivl om den af Forbundsrepublikken Tyskland anferte
argumentation vedrerende de grundleggende friheder, der er sikret ved traktaterne, og
proportionalitetsprincippet. Den primeere ret er nemlig ikke til hinder for, at afledte retsakter
umiddelbart kan bergre retssubjekter som omhandlet i artikel 263, stk. 4, TEUF. Navnlig
forhindrer den omsteendighed, at kommunerne skal overholde proportionalitetsprincippet, ikke a
priori, at de er umiddelbart berert, hvis de kan godtgere, at der foreligger en sendring af deres
retsstilling som folge af EU-lovgivningen om typegodkendelse af motorkeretgjer.

Domstolens bemcerkninger

Det skal indledningsvis bemzrkes, at en regional eller lokal myndigheds segsmal ikke kan
sidestilles med et segsmal anlagt af en medlemsstat, idet begrebet »medlemsstat« som omhandlet i
artikel 263 TEUF kun omfatter regeringsmyndighederne i medlemsstaterne. En regional eller lokal
myndighed kan, i det omfang den er en juridisk person i henhold til national ret, udelukkende
anlegge et segsmal til provelse af en EU-retsakt i den situation, hvor den henhgrer under et af de
tilfeelde, der er fastsat i artikel 263, stk. 4, TEUF (jf. i denne retning dom af 11.7.1984, Commune
de Differdange m.fl. mod Kommissionen, 222/83, EU:C:1984:266, preemis 9-13, og af 2.5.2006,
Regione Siciliana mod Kommissionen, C-417/04 P, EU:C:2006:282, preemis 21 og 24 og den deri
neevnte retspraksis).

Eftersom sddanne enheder i lighed med enhver fysisk eller juridisk person som omhandlet i
artikel 263, stk. 4, TEUF er underlagt de specifikke betingelser, som denne bestemmelse
fastseetter, skal Ayuntamiento de Madrids argumentation, der er redegjort for i denne doms
preemis 65, hvorefter indenstatslige enheder som de indsteevnte byer er omfattet af en formodning
for, at de segsmal, som de anleegger til provelse af en EU-retsakt i henhold til denne bestemmelse,
kan antages til realitetsbehandling, saledes forkastes som ugrundet.

I den foreliggende sag bemaerkede Retten i den appellerede doms preemis 36-40 i forbindelse med
undersogelsen af de formalitetsindsigelser, som Kommissionen havde rejst mod de ved Retten
anlagte annullationssegsmal, at den omtvistede forordning er en regelfastseettende retsakt, som
ikke omfatter gennemforelsesforanstaltninger, idet den derefter pa grundlag af en argumentation
i den neevnte doms premis 41-84 fastslog, at denne forordning bererte de indsteevnte byer
umiddelbart som omhandlet i artikel 263, stk. 4, TEUF.

Hvad angér betingelsen om, at en juridisk person skal veere umiddelbart berort, fremgar det af
Domstolens faste praksis, at denne betingelse kreever, at to kriterier er kumulativt opfyldt, nemlig
for det forste at den anfeegtede foranstaltning umiddelbart skal have indvirkning pa sagsegerens
retsstilling, og for det andet at foranstaltningen ikke ma overlade et skon til adressaterne, der skal
gennemfore den, men at gennemforelsen skal ske helt automatisk og udelukkende i medfer af
EU-reglerne uden anvendelse af andre mellemkommende regler (dom af 27.2.2014, Stichting
Woonlinie m.fl. mod Kommissionen, C-133/12 P, EU:C:2014:105, preemis 55, og af 6.11.2018,
Scuola Elementare Maria Montessori mod Kommissionen, Kommissionen mod Scuola
Elementare Maria Montessori og Kommissionen mod Ferracci, C-622/16 P — C-624/16 P,
EU:C:2018:873, preemis 42 og den deri neevnte retspraksis).
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Som Retten med foje bemeerkede i den appellerede doms preemis 50, pavirker en EU-retsakt, der
forhindrer en offentlig juridisk person i at udeve sine selvsteendige befgjelser pa den made, som
den onsker at gore det, den offentlige myndigheds retsstilling umiddelbart, hvilket indebzerer, at
denne myndighed skal anses for umiddelbart berert af denne retsakt som omhandlet i
artikel 263, stk. 4, TEUF (jf. i denne retning dom af 22.6.2021, Venezuela mod Radet (Berort
tredjeland) (C-872/19 P, EU:C:2021:507), preemis 69).

Det skal derfor undersoges, om det var uden at bega en retlig fejl, at Retten fastslog, at artikel 4,
stk. 3, andet afsnit, i direktiv 2007/46 faktisk er til hinder for, at de indsteevnte byer kan udeve
deres befogjelser til at regulere korsel med personkeretojer, siledes som de onsker at gore det,
med henblik pa at nedbringe forureningen, og at disse byer saledes, henset til forholdet mellem
denne bestemmelse og den omtvistede forordning, skal anses for at veere umiddelbart berort af
denne forordning.

Det fremgar af artikel 4, stk. 3, andet afsnit, i direktiv 2007/46, at medlemsstaterne »ikke [ma]
forbyde, begreense eller hindre registrering, salg, ibrugtagning af eller korsel pa vej med koretgjer,
komponenter eller separate tekniske enheder af grunde, der vedrerer aspekter af fremstillingen af
dem og deres funktioner, som er omfattet af dette direktiv, hvis de opfylder kravene i direktivet«.

I det foreliggende tilfeelde fandt Retten i den appellerede doms preemis 51-53, at de regler, der
vedtages af offentlige myndigheder i medlemsstaterne, og som tager sigte pa samtlige koretojer
eller en kategori af koretojer, der er afgreenset efter andre kriterier end dem, der er genstand for
bestemmelserne i direktiv 2007/46, dets »regelfastsettende retsakter« og de heraf afledte
retsakter, ikke ma veere i strid med dette direktivs artikel 4, stk. 3, andet afsnit. Retten preeciserede
navnlig, at disse EU-retsakter ikke kan pavirke storstedelen af reglerne i »feerdselsloven« eller
foranstaltningerne til begreensning af trafikken, sasom de foranstaltninger, der indferer gagader,
»bilfrie dage« eller vekslende feerdsel i tilfelde af seerligt hoje forureningsniveauer. Retten fandt
endvidere, at en offentlig myndighed i en medlemsstat uden at tilsideszette artikel 4, stk. 3, andet
afsnit, i direktiv 2007/46 kan fastseette begreensninger af trafikken pa grundlag af niveauet for
forurenende emissioner for sa vidt angar keretgjer tilherende en kategori, der er omfattet af
forordning nr. 715/2007, og som i det hojeste opfylder Euro 5-normen, eftersom denne norm og
de foregdende Euro-normer ikke leengere er geeldende med henblik pa anvendelsen af dette
direktiv, idet Euro 6-normen nu finder anvendelse.

Som det i det veesentlige fremgar af den appellerede doms preemis 54-76, fastslog Retten derimod,
at medtagelsen af en henvisning til »kersel pa vej« i artikel 4, stk. 3, andet afsnit, i direktiv 2007/46
har til virkning at forhindre en offentlig myndighed i en medlemsstat i at fastseette begraensninger
af trafikken pa grundlag af niveauet for forurenende emissioner for keretgjer tilhgrende en
kategori, der er omfattet af forordning nr. 715/2007, og som overholder NTE-veerdierne under
RDE-prevningerne, eftersom disse veerdier er geeldende som folge af vedtagelsen af den
omtvistede forordning, og idet sadanne koretojer derfor opfylder de krav, der folger af dette
direktiv.

I den appellerede doms preemis 76, hvortil der er henvist i den neevnte doms praemis 77, 79 og 80,
nzevnte Retten som eksempel pa en foranstaltning til begreensning af trafikken, som ifelge Retten
saledes ikke leengere kan indferes af de indsteevnte byer som folge af vedtagelsen af den omtvistede
forordning, en foranstaltning, der p& grundlag af keretgjernes niveauer for forurenende
emissioner begraenser korsel med disse koretgjer, der under RDE-prevningerne ikke overholder
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de emissionsgreenser for nitrogenoxid, der er fastsat i Euro 6-normen, men som ikke desto mindre
ved samme lejlighed overholder de NTE-veerdier for emissioner af nitrogenoxid, der er fastlagt i
denne forordning, og som er hgjere end de forstnaevnte greenser.

Saledes som det fremgéar af den appellerede doms preemis 81, anforte de indsteevnte byer over for
Retten, uden at dette blev bestridt i forste instans eller inden for rammerne af de foreliggende
appeller, at de i medfer af national ret rader over befgjelser med henblik pa at beskytte miljeet og
sundheden, serligt med henblik pa at bekeempe luftforurening, herunder befgjelse til at begreense
biltrafikken med henblik herpa.

Det skal derfor undersgges, om Retten med foje kunne fortolke artikel 4, stk. 3, andet afsnit, i
direktiv 2007/46 saledes, at denne bestemmelse begraenser udovelsen af de naevnte befgjelser pa
den made, der er redegjort for i denne doms preemis 77 og 78.

I denne henseende skal det indledningsvis preeciseres, at selv om begreensninger af den befgjelse,
som de indsteevnte byer har til at regulere trafikken, kan folge af de grundleeggende friheder og
rettigheder, der er sikret i EU-retten, er denne omsteendighed ikke i sig selv til hinder for, at disse
byer kan veere umiddelbart berort af en afledt EU-retsakt, der vedrerer typegodkendelse af
motorkeretgjer.

Hvad angar spgrgsmalet om, hvorvidt den af Retten anlagte fortolkning af udtrykket »kersel pa
vej« i artikel 4, stk. 3, andet afsnit, i direktiv 2007/46 er korrekt, bemeerkes, at det af fast retspraksis
fremgar, at der ved fortolkningen af en EU-retlig bestemmelse ikke blot skal tages hensyn til
dennes ordlyd, men ogsa til den sammenheeng, hvori den indgar, og de mal, der forfolges med den
ordning, som den udger en del af. En EU-retlig bestemmelses tilblivelse kan ligeledes give
relevante elementer med henblik pa dens fortolkning (dom af 2.9.2021, CRCAM, C-337/20,
EU:C:2021:671, preemis 31 og den deri neevnte retspraksis).

Hvad for det forste angér ordlyden af artikel 4, stk. 3, andet afsnit, i direktiv 2007/46 skal det
bemzerkes, at selv om udtrykket »kersel pa vej« i almindelig sprogbrug synes at omfatte kersel
med koretgjer pa en medlemsstats omrade, er der ikke tale om den eneste aktivitet, som
medlemsstaterne i henhold til denne bestemmelse kan gore til genstand for et forbud, idet denne
bestemmelse ogsa nevner andre aktiviteter, som heller ikke kan forbydes, sdsom »registrerings,
»salg« og »ibrugtagning af« keretgjer.

Som Kommissionen i det veesentlige har fremheevet, indebeerer et forbud mod salg eller
ibrugtagning imidlertid en generel hindring for adgangen til markedet for de pageldende
koretojer. Det samme kan veere tilfeeldet for et forbud mod registrering. Alle disse forbud
henviser siledes til hindringer for adgangen til markedet for koretgjer.

Hvad for det andet angar den sammenheeng, hvori artikel 4, stk. 3, andet afsnit, i direktiv 2007/46
indgar, bemeerkes forst, at det af selve direktivets titel fremgar, at det har til formal at fastleegge en
ramme for godkendelse af motorkeretgjer, hvilket taler for, at de forpligtelser, der pélegges
medlemsstaterne i henhold til dette direktivs bestemmelser, herunder bestemmelserne i
direktivets artikel 4, vedrgrer markedsforingen af disse koretgjer og ikke den korsel, der senere
foretages hermed.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 52 i forslaget til afgorelse, skal det desuden bemeerkes, at

ordlyden af det forste og det andet afsnit i artikel 4, stk. 3, i direktiv 2007/46 supplerer hinanden.
Disse to afsnit omhandler nemlig henholdsvis en positiv forpligtelse, der giver medlemsstaterne
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mulighed for at registrere og tillade salg og ibrugtagning af navnlig keretgjer, der opfylder kravene
i dette direktiv, og en negativ forpligtelse, som er til hinder for, at medlemsstaterne kan forbyde,
begreense eller hindre registrering, salg, ibrugtagning af eller korsel pa vej med disse koretgjer.
Den af Retten anlagte fortolkning medferer imidlertid en betydelig udvidelse af reekkevidden af
det neevnte andet afsnit, som séledes vil fa en langt bredere reekkevidde end det forste afsnit,
hvilket synes vanskeligt at begrunde.

Endelig bemeerkes, at selv om fabrikanter af motorkeretgjer og de nationale kompetente
myndigheder inden for typegodkendelse, saledes som det fremgér af artikel 4 i direktiv 2007/46,
specifikt er omfattet af de forpligtelser, der er fastsat i denne artikel, er det ubestridt, at de
indsteevnte byer ikke har befgjelse til at foretage typegodkendelse af disse koretojer.

Hvad for det tredje angar det formal, der forfolges med direktiv 2007/46, fremgar det af dette
direktivs artikel 1, sammenholdt med 2., 3. og 14. betragtning hertil, at direktivet fastseetter en
ensartet procedure for typegodkendelse af nye koretgojer, der er baseret pa princippet om
fuldsteendig harmonisering, for sa vidt angar disses tekniske kendetegn, idet de seerlige tekniske
krav til keretgjers fremstilling og funktion er fastsat i de seerdirektiver, der er neevnt i bilag IV til
direktivet. Det fremgar af disse bestemmelser, at den harmoniserede ramme har til formal at
etablere det indre marked og sikre, at det fungerer korrekt, mens en hgj grad af trafiksikkerhed
samtidig sikres ved en fuldsteendig harmonisering af de tekniske krav vedrerende bl.a. koretojers
fremstilling (dom af 20.3.2014, Kommissionen mod Polen, C-639/11, EU:C:2014:173, preemis 34
og 35).

De betragtninger, der er neevnt i denne doms preemis 83-88, taler imod en fortolkning af artikel 4,
stk. 3, andet afsnit, i direktiv 2007/46 som den af Retten anlagte, der indebeerer, at et isoleret
udtryk i dette direktiv tilleegges en bred reekkevidde med henblik pa at understatte konklusionen
om, at denne bestemmelse er til hinder for visse lokale begreensninger pé trafikomradet, der bl.a.
har til formal at beskytte miljoet.

Den af Retten anlagte fortolkning af artikel 4, stk. 3, andet afsnit, i direktiv 2007/46 bekreaeftes
heller ikke af denne bestemmelses tilblivelseshistorie. Mens forslag til Europa-Parlamentets og
Rédets direktiv om godkendelse af motorkeretajer og pdhaengskeretojer dertil samt af systemer,
komponenter og separate tekniske enheder til sadanne koretgjer (KOM(2003) 418 endelig) ikke
indeholdt nogen henvisning til »kersel pa vej«, var det nemlig forst i det eendrede forslag til
Europa-Parlamentets og Radets direktiv af 29. oktober 2004 om godkendelse af motorkeretgjer
og pahengskoretgjer dertil samt af systemer, komponenter og separate tekniske enheder til
sadanne koretgjer (omarbejdet udgave) (KOM(2004) 738 endelig), at en sadan henvisning blev
tilfgjet.

Imidlertid fremgéar det for det forste af punkt 5 i dette eendrede forslag, at den neevnte henvisning
skal forstas som en »bestemmelse om fri beveegelighed«. For det andet, og som det fremgér af selve
overskriften til dette punkt 5, havde de sendringer, der saledes blev foretaget i det eendrede forslag,
udelukkende til formal at preecisere medlemsstaternes forpligtelser med hensyn til fri
beveegelighed for godkendte koretsjer og separate tekniske enheder og ikke at udvide
reekkevidden af disse forpligtelser.

Det skal derfor fastslas, at tilfgjelsen af en henvisning til »kersel pa vej« ikke har haft til formal at

udvide anvendelsesomradet for lovgivningen om typegodkendelse af koretsjer, men alene at
undga, at medlemsstaterne omgar forbuddet mod at hindre adgangen til markedet for koretgjer,
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der er omfattet af anvendelsesomradet for direktiv 2007/46, og som er i overensstemmelse med
kravene i dette direktiv, dets regelfastsettende retsakter og de heraf afledte retsakter i forbindelse
med registrering, markedsfering eller ibrugtagning af disse koretgjer.

Retten foretog séledes en isoleret leesning af udtrykket »kersel pa vej« i artikel 4, stk. 3, andet
afsnit, i direktiv 2007/46, som hverken er forenelig med den sammenheeng, hvori denne
bestemmelse indgér, forméalene med den lovgivning, som den indgéar i, eller den neevnte
bestemmelses tilblivelseshistorie.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 72 i forslaget til afgorelse, begik Retten under disse
omsteendigheder en retlig fejl, da den i den appellerede doms preemis 84 fastslog, at den
omtvistede forordning under hensyn til den omsteendighed, at artikel 4, stk. 3, andet afsnit, i
direktiv 2007/46 begrzenser udevelsen af de befgjelser, som de indsteevnte byer rader over med
henblik pa at beskytte luftkvaliteten, og deres anvendelse af disse befgjelser, og til forholdet
mellem den neevnte forordning og denne bestemmelse, har en direkte indvirkning pa disse byer,
og at den omtvistede forordning folgelig berorer dem umiddelbart som omhandlet i artikel 263,
stk. 4, TEUF.

I ovrigt kan ingen af de grunde, som de indsteevnte byer har anfort, eller ingen af de betragtninger,
som Retten har anfert i den appellerede dom, understotte Rettens konklusion om, at de
indsteevnte byer er umiddelbart berort af den omtvistede forordning.

For sd vidt som de indstevnte byer for det forste navnlig har henvist til muligheden for, at der i
tilfeelde af, at de pa ferdselsomridet vedtager forskrifter, der er i strid med den omtvistede
forordning, sammenholdt med artikel 4, stk. 3, i direktiv 2007/46, kan anlegges et
traktatbrudssegsmal mod en af de medlemsstater, som de henhgrer under, og selv om de har
preeciseret, at denne mulighed udger en virkning, der folger direkte af denne forordning, som
indebeerer, at de skal anses for at veere umiddelbart bergrt af denne forordning som omhandlet i
artikel 263, stk. 4, TEUF, kan deres argumentation ikke tages til folge.

Denne argumentation er i lighed med den vurdering, der fremgéar af den appellerede doms
preemis 79, hvorved Retten anerkendte, at der forela en saidan mulighed, nemlig baseret pa den
forudseetning, at de indsteevnte byers vedtagelse af forskrifter, som lokalt begraenser korsel med
visse koretgjer, med henblik pa at beskytte miljoet, kan veere i strid med det forbud, der er fastsat i
artikel 4, stk. 3, i direktiv 2007/46, ssmmenholdt med den omtvistede forordning. Som det fremgar
af de betragtninger, der er anfert i denne doms preemis 80-93, er denne forudseetning imidlertid
fejlagtig.

Det samme gor sig geeldende for de betragtninger, som Retten anforte i den appellerede doms
preemis 77 og 78, hvorefter de nationale domstole i medlemsstaterne i det veesentlige kan befinde
sig i en situation, hvor de ma annullere en retsakt, der er vedtaget af en by, og som begreenser
kersel pa vej med keretojer som folge af disse koretgjers emissionsniveau, selv om disse keretgjer
opfylder de krav, der er fastsat i den omtvistede forordning, idet denne retsakt er uforenelig med
den omtvistede forordning, sammenholdt med artikel 4, stk. 3, i direktiv 2007/46. Disse
betragtninger er nemlig ligeledes baseret pa den fejlagtige forudseetning, der er anfort i den
foregaende praemis, hvilket indebeerer, at den heller ikke kan godtgere, at de indsteevnte byer er
umiddelbart berort af denne forordning.

ECLI:EU:C:2022:10 19



99

100

101

102

103

104

105

Dom AF 13.1.2022 — FORENEDE SAGER C-177/19 P — C-179/19 P
TYSKLAND — VILLE DE PARIS M.FL. MOD KOMMISSIONEN

Hvad for det andet angar den argumentation, som Ville de Bruxelles har fremfort, og som er
gengivet i denne doms praemis 54, er det tilstreekkeligt at konstatere, at den omstendighed, at
Kommissionen har indledt traktatbrudssegsmal mod Kongeriget Belgien, Kongeriget Spanien
eller Den Franske Republik som folge af, at luftkvaliteten pa deres respektive omrade angiveligt
ikke er tilstreekkelig, nar der henses til kravene i direktiv 2008/50, herunder med hensyn til
niveauet for nitrogenoxider, i modseetning til, hvad Retten synes at have fundet i den appellerede
doms preemis 83, ikke kan anses for at veere en direkte folge af den omtvistede forordning.
Eftersom denne forordning, saledes som det fremgar af denne doms preemis 94, ikke er til hinder
for, at de indstevnte byer kan gore brug af de befojelser, som de har til at regulere trafikken,
saledes som de gnsker med henblik pa bl.a. at beskytte miljoet, kan den nesevnte forordning ikke
anses for at have en direkte indvirkning pa muligheden for, at der ved Domstolen anlegges sag
mod de medlemsstater, som disse byer henhgrer under, eller at de demmes af Domstolen i
forbindelse med et traktatbrudssegsmal om tilsideseettelse af deres forpligtelser pa miljoomradet.

For det tredje rejser de eksempler, som Retten neevnte i den appellerede doms preemis 82, pa
foranstaltninger, der begreenser trafikken, og som de indsteevnte byer allerede har vedtaget,
sasom den foranstaltning, der er blevet truffet af Ville de Paris med henblik pa at begraense kersel
pa dens omrade med koretgjer, der ikke overholder en bestemt Euro-norm, heller ikke tvivl om de
betragtninger, der fremgar af denne doms premis 94, idet spergsmalet om, hvorvidt disse byer
rent faktisk har vedtaget regler, som Retten ansa for at veere omfattet af det forbud, der er fastsat i
artikel 4, stk. 3, i direktiv 2007/46, som folge af vedtagelsen af den omtvistede forordning, ikke pa
nogen made endrer ved den fejlagtige karakter af den fortolkning af denne bestemmelse, som
Retten lagde til grund, i forbindelse med vurderingen af, hvorvidt de for denne indbragte segsmal
kunne antages til realitetsbehandling som omhandlet i artikel 263, stk. 4, TEUF.

Det folger heraf, at det forste anbringende i sag C-177/19 P og det forste anbringendes andet led i
sag C-178/19 P skal tages til folge.

Det fremgar imidlertid af selve ordlyden af artikel 263, stk. 4, TEUF, at spgrgsmalet om, hvorvidt
et annullationssegsmal, der er anlagt i henhold til denne bestemmelse af en fysisk eller juridisk
person, som ikke er adressat for den anfegtede retsakt, kan antages til realitetsbehandling, er
underlagt en betingelse om, at denne person er umiddelbart bergrt af den naevnte retsakt.

Under disse omstendigheder skal den appellerede dom opheeves, for sa vidt som Retten
forkastede Kommissionens formalitetsindsigelser og fastslog, at segsmalene i forste instans
kunne antages til realitetsbehandling.

Sogsmalet i forste instans

I overensstemmelse med artikel 61, stk. 1, andet punktum, i statutten for Den Europeiske Unions
Domstol kan Domstolen, nar den opheever den af Retten trufne afgorelse, selv treffe endelig
afgorelse, hvis sagen er moden til pakendelse. I det foreliggende tilfeelde finder Domstolen, at
sagen er moden til pakendelse, og at der navnlig skal treeffes endelig afgorelse om, hvorvidt
annullationssegsmalene kan antages til realitetsbehandling.

Hvad angar Kommissionens formalitetsindsigelser skal det fastslas, at sagsegerne i forste instans

af de grunde, der er anfort i denne doms preemis 82-101, i modseetning til, hvad de har gjort
geeldende, ikke kan anses for at veere umiddelbart bergrt af den omtvistede forordning.
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Eftersom spergsmalet om, hvorvidt et annullationssegsmal, der er anlagt i henhold til denne
bestemmelse af en fysisk eller juridisk person, som ikke er adressat for den anfaegtede retsakt, kan
antages til realitetsbehandling, er underlagt en betingelse om, at denne person er umiddelbart
berort af den neevnte retsakt, siledes som det fremgar af denne doms preemis 102, skal de af
Kommissionen fremsatte formalitetsindsigelser tages til folge.

Folgelig skal de annullationssegsmal, der er anlagt af henholdsvis Ville de Paris, Ville de Bruxelles
og Ayuntamiento Madrid, afvises.

Sagsomkostninger

I henhold til artikel 184, stk. 2, i Domstolens procesreglement treffer Domstolen afgerelse om
sagsomkostningerne, safremt appellen tages til folge, og Domstolen selv endeligt afger sagen.

I henhold til samme reglements artikel 138, stk. 1, der i medfer af dets artikel 184, stk. 1, finder
anvendelse i appelsager, paleegges det den tabende part at betale sagsomkostningerne, hvis der er
nedlagt pastand herom.

Det fremgar endvidere af det neevnte reglements artikel 184, stk. 3, at nar en appel, der er iveerksat
af en medlemsstat, som ikke indtradte i sagen for Retten, tages til folge, kan Domstolen fordele
sagsomkostningerne mellem parterne eller paleegge den vindende part at erstatte en tabende part
de udgifter, der er pafert denne ved appellen. I det foreliggende tilfeelde bor det bestemmes, at
hver part beerer sine egne omkostninger i forbindelse med appellerne.

Henset til opheevelsen af den appellerede dom og afvisningen af sggsmalene i forste instans ber
Ville de Bruxelles, Ville de Paris og Ayuntamiento de Madrid desuden hver beere deres egne
omkostninger i forbindelse med sagen i forste instans og appellerne samt betale de af
Kommissionen atholdte ombkostninger i forbindelse med sagerne i ferste instans i
overensstemmelse med Kommissionens pastand herom.

Pa grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Femte Afdeling):

1) Dommen afsagt af Den Europiske Unions Ret den 13. december 2018, Ville de Paris,
Ville de Bruxelles og Ayuntamiento de Madrid mod Kommissionen (T-339/16, T-352/16
og T-391/16, EU:T:2018:927) ophzeves.

2) Annullationssegsmalene i de forenede sager T-339/16, T-352/16 og T-391/16, der er
anlagt af henholdsvis Ville de Paris, Ville de Bruxelles og Ayuntamiento de Madrid,
afvises.

3) Hver part beerer sine egne omkostninger i forbindelse med appellerne.

4) Ville de Paris, Ville de Bruxelles og Ayuntamiento de Madrid bzerer hver deres egne

omkostninger i forbindelse med sagen i forste instans og appellerne samt betaler de af
Europa-Kommissionen afholdte omkostninger i forbindelse med sagen i forste instans.
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