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\%é% Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)

14. juli 2022*

»Annullationssegsmal — regler for institutionerne — forordning (EU) 2018/1718 —
fastleeggelse af hjemstedet for Det Europeeiske Leegemiddelagentur (EMA) i Amsterdam
(Nederlandene) — artikel 263 TEUF — formaliteten — sggsmalsinteresse —
sogsmalskompetence — umiddelbart og individuelt berort afgorelse vedtaget af repraesentanterne
for medlemsstaternes regeringer i tilknytning til en samling i Radet med henblik pa at fastleegge
placeringen af hjemstedet for et agentur i Den Europeiske Union — manglende bindende
virkninger i Unionens retsorden — Europa-Parlamentets befgjelser«

I de forenede sager C-106/19 og C-232/19,

angaende to annullationssggsmal i henhold til artikel 263 TEUF, anlagt den 11. februar 2019 og
den 14. marts 2019,

Den Italienske Republik ved G. Palmieri, som befuldmeegtiget, bistaet af avvocati dello Stato C.
Colellj, S. Fiorentino og G. Galluzzo (C-106/19),

Comune di Milano ved avvocati J. Alberti, M. Condinanzi, A. Neri og F. Sciaudone (C-232/19),
sagsogere,
mod

Radet for Den Europiske Union ved M. Bauer, J. Bauerschmidt, F. Florindo Gijén og E. Rebasti,
som befuldmeegtigede,

Europa-Parlamentet ved I. Anagnostopoulou, A. Tamas og L. Visaggio, som befuldmzegtigede,
sagsogte,
stottet af:
Kongeriget Nederlandene ved K. Bulterman og J. Langer, som befuldmeegtigede,
Europa-Kommissionen ved K. Herrmann, D. Nardi og P.J.O. Van Nuffel, som befuldmeegtigede,
intervenienter,

har

* Processprog: italiensk.

DA
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DOMSTOLEN (Store Afdeling),

sammensat af preesidenten, K. Lenaerts, afdelingsformeendene A. Arabadjiev, K. Jurimée, C.
Lycourgos, E. Regan, S. Rodin, I. Jarukaitis, N. Jadskinen og J. Passer samt dommerne J.-C.
Bonichot, M. Safjan, F. Biltgen, P.G. Xuereb, A. Kumin og N. Wahl (refererende dommer),

generaladvokat: M. Bobek,

justitssekreteer: fuldmeegtig R. Seres,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 8. juni 2021,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmedet den 6. oktober 2021,

afsagt folgende

Dom

Den Italienske Republik (C-106/19) og Comune di Milano (Milano kommune, Italien) (C-232/19)
har med deres steevninger nedlagt pastande om annullation af Europa-Parlamentets og Radets
forordning (EU) 2018/1718 af 14. november 2018 om endring af forordning (EF) nr. 726/2004
for sa vidt angar Det Europeeiske Leegemiddelagenturs hjemsted (EUT 2018, L 291, s. 3, herefter
»den anfegtede forordning«).

Retsforskrifter

Den 12. december 1992 vedtog repreesentanterne for medlemsstaternes regeringer ved feelles
aftale pa grundlag af EQF-traktatens artikel 216, EKSF-traktatens artikel 77 og Euratomtraktatens
artikel 189 afggrelsen vedrorende fastleeggelse af hjemstedet for De Europeeiske Feellesskabers
institutioner og for visse af Feellesskabernes organer og tjenester (EFT 1992, C 341, s. 1, herefter
»Edinburghafgerelsen).

Edinburghafgerelsens artikel 1 fastleegger de respektive hjemsteder for Europa-Parlamentet,
Rédet for Den Europeeiske Union, Europa-Kommissionen, Den Europeeiske Unions Domstol, Det
Europeiske @konomiske og Sociale Udvalg, Den Europeiske Revisionsret og Den Europeiske
Investeringsbank.

Samme afggrelses artikel 2 bestemmer:

»Hjemstedet for andre bestaende eller fremtidige organer og tjenester vil blive fastlagt ved feelles aftale
mellem repreesentanterne for medlemsstaternes regeringer pa en kommende samling i Det
Europeiske Rad under hensyntagen til de fordele, som ovenneevnte bestemmelser giver de bergrte
medlemsstater, og siledes at der sker en passende prioritering af medlemsstater, der ikke for
ojeblikket er hjemsted for nogen feellesskabsinstitutioner.«

Artikel 341 TEUF bestemmer, at »[h]jemstedet for Unionens institutioner fastleegges ved
overenskomst mellem medlemsstaternes regeringer«.
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Protokol nr. 6 om fastleeggelse af hjemstedet for Den Europeeiske Unions institutioner og for visse
af Unionens organer, kontorer, agenturer og tjenester (herefter »protokol nr. 6«), der er knyttet
som bilag til EU-traktaten, EUF-traktaten og Euratomtraktaten, har folgende ordlyd:

»Repraesentanterne for medlemsstaternes regeringer er —

under henvisning til artikel 341 i traktaten om Den Europeiske Unions funktionsmade og
artikel 189 i traktaten om oprettelse af Det Europeeiske Atomenergifeellesskab,

idet de erindrer om og bekreaefter afgorelsen af 8. april 1965 og uden at foregribe afgorelser om
hjemstedet for fremtidige institutioner, organer og tjenester

blevet enige om folgende bestemmelser [...]:

Eneste artikel

a) Europa-Parlamentet har hjemsted i Strasbourg |...]

b) Radet har hjemsted i Bruxelles. [...]

c) Kommissionen har hjemsted i Bruxelles. [...]

d) Den Europeiske Unions Domstol har hjemsted i Luxembourg.
e) Revisionsretten har hjemsted i Luxembourg.

f) Det @Okonomiske og Sociale Udvalg har hjemsted i Bruxelles.

g) Regionsudvalget har hjemsted i Bruxelles.

h) Den Europeiske Investeringsbank har hjemsted i Luxembourg.
i) Den Europeiske Centralbank har hjemsted i Frankfurt.

j) Den Europeiske Politienhed (Europol) har hjemsted i Haag.«

Sagens baggrund

Det Europeeiske Agentur for Legemiddelvurdering blev oprettet ved Radets forordning (EQF)
nr. 2309/93 af 22. juli 1993 om fastleeggelse af feellesskabsprocedurer for godkendelse og
overvagning af human- og veterineermedicinske leegemidler og om oprettelse af et europeeisk
agentur for legemiddelvurdering (EFT 1993, L 214, s. 1). Denne forordning indeholdt ingen
bestemmelser om fastleeggelsen af dette agenturs hjemsted.

I henhold til artikel 1, litra e), i afgorelse 93/C 323/01 af 29. oktober 1993, truffet ved feelles aftale
mellem repreesentanterne for medlemsstaternes regeringer, forsamlet pa stats- og
regeringschefniveau, vedrerende fastleeggelse af hjemstedet for visse af de Europeeiske
Feellesskabers organer og tjenester samt Europol (EFT 1993, C 323, s. 1), blev det fastlagt, at dette
agentur skulle have hjemsted i London (Det Forenede Kongerige).
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Forordning nr. 2309/93 blev opheevet og erstattet af Europa-Parlamentets og Radets forordning
(EF) nr. 726/2004 af 31. marts 2004 om fastleeggelse af feellesskabsprocedurer for godkendelse og
overvagning af human- og veterineermedicinske leegemidler og om oprettelse af et europeeisk
leegemiddelagentur (EUT 2004, L 136, s. 1). Ved denne forordning blev Det Europeeiske Agentur
for Leegemiddelvurdering omdebt til »Det Europeeiske Laegemiddelagentur«. Den neevnte
forordning indeholdt ingen bestemmelser om fastleeggelsen af agenturets hjemsted.

Den 29. marts 2017 meddelte Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland i henhold til
artikel 50, stk. 2, TEU Det Europeeiske Réd sin hensigt om at udtreede af Unionen.

Den 22. juni 2017 godkendte stats- og regeringscheferne for de ovrige 27 medlemsstater i
tilknytning til en samling i Det Europeeiske Rad vedrerende proceduren i artikel 50 TEU, pa
grundlag af et forslag fra formanden for Det Europeeiske Rad og formanden for Kommissionen,
proceduren med henblik pa vedtagelse af en afgorelse om flytning af hjemstedet for EMA og Den
Europeiske Banktilsynsmyndighed i forbindelse med Det Forenede Kongeriges udtreeden af
Unionen (herefter »udveelgelsesreglerne«).

Det fremgik bl.a. af udveelgelsesreglerne, at denne afgorelse ville blive truffet pa grundlag af en
retfeerdig og gennemsigtig beslutningsproces gennem indkaldelse af tilbud baseret pa
specificerede objektive kriterier.

I denne henseende blev der i udveelgelsesreglernes punkt 3 fastlagt seks kriterier, neermere
bestemt i) forsikring om, at agenturet kan oprettes pa sit hjemsted og kan begynde sit arbejde pa
datoen for Det Forenede Kongeriges udtreeden af Unionen, ii) stedets tilgeengelighed, iii)
forekomst af tilstreekkelige uddannelsesfaciliteter for barn af agenturets personale, iv) passende
adgang til arbejdsmarkedet, social sikring og leegebehandling for savel born som eegtefeller, v)
forretningskontinuitet og vi) geografisk spredning.

Ifglge udveelgelsesreglerne skulle disse kriterier fastsaettes analogt med de kriterier, der fremgar af
den feelles tilgang, der star i bilaget til Europa-Parlamentets, Radets og Kommissionens feelles
erkleering af 19. juli 2012 om decentrale agenturer (herefter »den feelles erkleering af 2012«), idet
der skulle tages seerligt hensyn til, at EMA og Den Europeiske Banktilsynsmyndighed allerede var
etableret, og at deres forretningskontinuitet var afgerende.

Det fremgik endvidere af udveelgelsesreglernes punkt 2, at afgerelsen ville blive truffet ved hjeelp af
en afstemningsproces, og at medlemsstaterne pa forhand var enige om, at de ville respektere
resultatet heraf. Det fremgik neermere bestemt, at hvis der var dedt lgb mellem de
tilbageveerende tilbud i tredje afstemningsrunde, ville der blive trukket lod mellem de tilbud, der
havde modtaget lige mange stemmer.

Den 30. september 2017 offentliggjorde Kommissionen sin vurdering af de 27 tilbud indgivet af
medlemsstaterne.

Den 31. oktober 2017 offentliggjorde Rédet en note, der skulle supplere udvelgelsesreglerne om
praktiske spergsmal i forbindelse med afstemningen.

Den 20. november 2017 modtog Den Italienske Republiks og Kongeriget Nederlandenes tilbud
flest stemmer i tredje afstemningsrunde, idet der var stemmelighed mellem dem. Efter
atholdelsen af en lodtreekning i overensstemmelse med udvelgelsesreglernes punkt 2 blev
Kongeriget Nederlandenes tilbud valgt.
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Som folge heraf udpegede repreesentanterne for medlemsstaternes regeringer samme dag i
tilknytning til en samling i Radet derfor Amsterdam som nyt hjemsted for EMA (herefter
»afgorelsen af 20. november 2017«). Folgende fremgik af referatet og pressemeddelelsen
vedrgrende denne samling:

»Kommissionen vil nu udarbejde lovgivningsforslag, der afspejler dagens afstemning med henblik
pd vedtagelse heraf efter den almindelige lovgivningsprocedure med inddragelse af
Europa-Parlamentet. Radet og Kommissionen er fast besluttet pa at sikre, at disse forslag
gennemfores sa hurtigt som muligt pa baggrund af sagens hastende karakter.«

Den 29. november 2017 vedtog Kommissionen forslag til Europa-Parlamentets og Radets
forordning om endring af forordning (EF) nr. 726/2004 for sa vidt angar Det Europeiske
Leegemiddelagenturs hjemsted (COM(2017) 735 final). Det fremgik af begrundelsen for dette
forslag, at »[i] tilknytning til Det Forenede Kongeriges meddelelse den 29. marts 2017 om dets
hensigt om at udtreede af EU, i henhold til artikel 50 i traktaten om Den Europeiske Union,
[havde] de andre 27 medlemsstater, i tilknytning til samlingen i Radet (almindelige anliggender)
(artikel 50), [valgt] Amsterdam, Nederlandene, som nyt hjemsted for [EMA]«. Det neevnte forslags
artikel 1 foreskrev indseettelsen af en artikel 71a i forordning nr. 726/2004 med folgende ordlyd:
»[EMA] har hjemsted i Amsterdam, Nederlandene.«

Den 14. november 2018 blev den anfeegtede forordning vedtaget pa grundlag af artikel 114 TEUF
og artikel 168, stk. 4, litra c¢), TEUF.

Forste, anden og tredje betragtning til denne forordning har felgende ordlyd:

»(1) I tilknytning til Det Forenede Kongeriges meddelelse den 29. marts 2017 om dets hensigt
om at udtreede af Unionen i henhold til artikel 50 i traktaten om Den Europeiske Union
(»TEU«), valgte de andre 27 medlemsstater, i tilknytning til samlingen den
20. november 2017 i Radet, Amsterdam, Nederlandene, som nyt hjemsted for [EMA].

(2) Under henvisning til artikel 50, stk. 3, i TEU ber [EMA] indtage sit nye hjemsted fra den
30. marts 2019.

(3) For at sikre at [EMA] fungerer pa sin nye placering, ber der indgas en hjemstedsaftale
mellem [EMA] og Nederlandene, inden [EMA] indtager sit nye hjemsted.«

Ved den anfegtede forordnings artikel 1 blev der indsat en artikel 71a i forordning nr. 726/2004,
der har folgende ordlyd:

»[EMA] har hjemsted i Amsterdam, Nederlandene.

Nederlandenes kompetente myndigheder treeffer alle nodvendige foranstaltninger for at sikre, at
[EMA] kan flytte til sin midlertidige placering senest den 1. januar 2019, og at det kan flytte til sin
permanente placering senest den 16. november 2019.

Nederlandenes kompetente myndigheder foreleegger Europa-Parlamentet og Radet en skriftlig rapport
om de fremskridt, der geres med tilpasninger af de midlertidige lokaler og med opforelsen af den
permanente bygning senest den 17. februar 2019 og derefter hver tredje maned, indtil [EMA] er
flyttet til sit permanente hovedseaede.«

ECLI:EU:C:2022:568 5
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I henhold til den anfeegtede forordnings artikel 2, stk. 1 og 2, tradte denne forordning i kraft pa
dagen for offentliggerelsen i Den Europceiske Unions Tidende og fandt anvendelse fra den
30. marts 2019.

Parternes pastande

Sag C-106/19

Den Italienske Republik har nedlagt folgende péastande:

— Den anfegtede forordning annulleres.

— Radet og Parlamentet tilpligtes at betale sagsomkostningerne.
Radet har nedlagt folgende pastande:

— Frifindelse, da sogsmalet savner grundlag.

— Den Italienske Republik tilpligtes at betale sagsomkostningerne.
Parlamentet har nedlagt folgende pastande:

— Frifindelse.

— Den Italienske Republik tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Sag C-232/19

Comune di Milano har nedlagt felgende pastande:

— Den anfaegtede forordning annulleres.

— Det fastslas, at afgerelsen af 20. november 2017 er uden virkning.
— Radet og Parlamentet tilpligtes at betale sagsomkostningerne.
Rédet har nedlagt folgende péastande:

— Afvisning.

— Frifindelse, da segsmalet savner grundlag.

— Comune di Milano tilpligtes at betale sagsomkostningerne.
Parlamentet har nedlagt folgende pastande:

— Afvisning eller under alle omsteendigheder frifindelse, da sagen er ugrundet.
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— Comune di Milano tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Ved processkrift indleveret til Domstolens Justitskontor den 29. april 2019 har Parlamentet
fremsat en formalitetsindsigelse i henhold til artikel 151, stk. 1, i Domstolens procesreglement.

I bemeerkninger indleveret til Domstolens Justitskontor den 1. juli 2019 har Comune di Milano
principalt nedlagt pastand om, at denne formalitetsindsigelse forkastes, og subsidieert om, at
denne indsigelse henskydes til afgarelse i forbindelse med sagens realitet.

Retsforhandlingerne for Domstolen

Ved afgorelser truffet af Domstolens preesident den 20. maj 2019 og den 14. juni 2019 i sagerne
C-106/19 og C-232/19 har henholdsvis Kongeriget Nederlandene og Kommissionen faet
tilladelse til at intervenere til stotte for Radets og Parlamentets péastande.

Ved afgorelse af 26. november 2019 blev den formalitetsindsigelse, som Parlamentet har fremsat i
sag C-232/19, henskudt til afgerelse i forbindelse med realiteten.

Ved afgorelse truffet af Domstolens praesident den 19. december 2019 er sagerne C-106/19
og C-232/19 blevet forenet med henblik pa den mundtlige forhandling og dommen.

Den 19. november 2020 har Parlamentet i henhold til artikel 16, stk. 3, i statutten for Den
Europeiske Unions Domstol anmodet om, at Domstolen seettes som stor afdeling i de
foreliggende sager.

Anmodningen om en fremskyndet procedure

Ved serskilt dokument af 11. februar 2019 anmodede Den Italienske Republik om, at
sag C-106/19 blev undergivet den fremskyndede procedure i henhold til procesreglementets
artikel 133. Til stotte for denne anmodning gjorde den geeldende, at den midlertidige flytning af
EMA'’s hjemsted til Amsterdam var i gang pa tidspunktet for indgivelsen af dens steevning, og at
den endelige flytning af dette hjemsted var planlagt til november 2019, hvilket gav behandlingen
af denne sag en seerlig hastende karakter.

I henhold til procesreglementets artikel 133, stk. 1, kan Domstolens preesident efter anmodning
fra sagsogeren eller sagsogte, efter at have hert modparten, den refererende dommer og
generaladvokaten, beslutte at undergive en sag en fremskyndet procedure, nér sagens karakter
kreever, at den behandles hurtigt.

I det foreliggende tilfeelde besluttede Domstolens preesident den 15. februar 2021 efter at have
hort de ovrige parter, den refererende dommer og generaladvokaten ikke at efterkomme denne
anmodning.

Hvis den neevnte anmodning var blevet efterkommet, ville dette nemlig ikke have gjort det muligt
for Den Italienske Republik at opnd udseettelse af den igangveerende gennemforelse af den
anfeegtede forordning og navnlig ikke af proceduren for flytning af EMA’s hjemsted fra London til
Amsterdam. Den folsomme og komplekse karakter af de retlige problemer, som sag C-106/19 og
de sager, som den er forbundet med, rejser, og som Den Italienske Republik har henvist til i sin
anmodning, ville i evrigt kun vanskeligt lade sig behandle under anvendelse af en sadan
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procedure, eftersom det navnlig ikke forekommer passende at forkorte den skriftlige forhandling
for Domstolen (jf. analogt dom af 18.5.2021, Asociatia »Forumul Judecétorilor din Romania« m.fl,,
C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 og C-397/19, EU:C:2021:393, preemis 103 og
den deri neevnte retspraksis).

Om sggsmalene

Formaliteten i sag C-232/19 anlagt af Comune di Milano

Parternes argumentation

Radet har gjort geldende, at det er dbenbart, at sag C-232/19 skal afvises, eftersom Comune di
Milano hverken har sggsmalskompetence eller sogsmalsinteresse i forhold til den anfegtede
forordning.

Hvad indledningsvis angar sogsmélskompetencen har Radet gjort geeldende, at Comune di Milano
ikke er umiddelbart og individuelt berert af den anfegtede forordning, som udger en
lovgivningsmeessig retsakt som omhandlet i artikel 289, stk. 3, TEUF, der er vedtaget i henhold til
den almindelige lovgivningsprocedure i artikel 294 TEUF.

Hvad for det forste angar spergsmalet om, hvorvidt Comune di Milano er umiddelbart berert af
den anfeegtede forordning, er Radet saledes af den opfattelse, at Comune di Milano ikke har
godtgjort, hvilken materiel skade den har lidt som felge af vedtagelsen af denne forordning. Den
omstendighed, at Den Italienske Republik havde valgt Comune di Milano i forbindelse med dens
ansggning om at modtage EMA’s hjemsted, indebzerer ikke, at denne er umiddelbart berert af den
nzevnte forordning.

Hvad for det andet angar spergsmaélet om, hvorvidt Comune di Milano er individuelt berert af den
anfeegtede forordning, har Radet gjort geeldende, at Comune di Milano ikke har godtgjort,
hvorledes vedtagelsen af denne forordning har skadet den konkrete udevelse af dens befojelser,
saledes som disse er defineret i den italienske retsorden. Eftersom Comune di Milano ikke var
inddraget i proceduren for vedtagelse af den neevnte forordning, gor den omstendighed, at den
deltog i forberedelsen af det italienske tilbud og udveelgelsesproceduren, det desuden ikke muligt
at fastsld, at den er individuelt berort af denne forordning.

Rédet har i denne forbindelse anfort, at EU-retten hverken i procedurereglerne eller i retsakterne
vedreorende udveelgelsen af EMA’s hjemsted tilleegger andre retssubjekter end medlemsstaterne
nogen specifik ret til at deltage. Den retspraksis, som Comune di Milano har henvist til, og som
anerkender, at borgerne har segsmalskompetence, nar disse udtrykkeligt er neevnt i de
forberedende dokumenter til de anfeegtede retsakter, og disse retsakter folger af den konkrete
hensyntagen til forhold, der vedrerer disse borgere, er uden relevans. Comune di Milano har
heller ikke godtgjort, hvilke serlige omsteendigheder der karakteriserer dens retsstilling, séledes
at den kan anses for at veere adressat for den anfegtede forordning. Radet har endvidere
fremheevet, at henvisningen til de principper, der er blevet udviklet pa omradet for offentlige
udbud, er uden relevans. Endelig viser de udgifter, som Comune di Milano angiveligt har afholdt,
og som blev atholdt pa eget initiativ, ikke, at Comune di Milano er individuelt berert af den
anfegtede forordning.
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Hvad derneest angar segsmalsinteressen er Radet af den opfattelse, at Comune di Milano ikke har
godtgjort, at den har en eksisterende og faktisk personlig interesse i sagen. For det forste ville det
forhold, at Comune di Milano eventuelt fik medhold i denne sag, alene have til folge, at den
retsakt, der inkorporerer den afgorelse, som er truffet af medlemsstaterne om at fastleegge EMA'’s
hjemsted i Amsterdam, blev annulleret, og ikke, at Milano som sadan blev udpeget som nyt
hjemsted for dette agentur. For det andet ville det forhold, at Comune di Milano eventuelt fik
medhold, ikke veere tilstreekkeligt til at sikre, at betingelserne for at opna erstatning er opfyldt.
For det tredje og endelig gor de eventuelle gkonomiske eller sociale konsekvenser, der folger af
vedtagelsen af en EU-retsakt, det ikke i sig selv muligt at fastsla, at en lokal myndighed er
individuelt berert af denne retsakt. En lokal myndigheds segsmalsinteresse foreligger kun, nar
den anfaegtede afgorelse kan skabe en positiv virkning for denne myndigheds retsstilling, dvs. nar
denne afgorelse har konsekvenser for udevelsen af de kompetencer, som den er tillagt i henhold til
national ret.

Parlamentet har ligeledes gjort geeldende, at Comune di Milano hverken har sogsmalskompetence
eller sogsmalsinteresse i forhold til den anfeegtede forordning. Det har bl.a. fremhaevet, at eftersom
denne forordning er en lovgivningsmaessig EU-retsakt som omhandlet i artikel 289, stk. 3, TEUF,
péhviler det Comune di Milano at godtgere, at den er umiddelbart og individuelt berort af denne.
Det er imidlertid klart, at det ikke er godtgjort i den foreliggende sag.

Hvad i forste raekke angar sogsmalskompetencen har Parlamentet for det forste gjort geeldende, at
de omstendigheder, som Comune di Milano har péaberabt sig, ikke godtger, at den anfegtede
forordning, der begreenser sig til at fastleegge EMA’s nye hjemsted i Amsterdam, bergrer den
umiddelbart. Denne forordning begreenser sig i det veesentlige til at fastleegge EMA’s nye
hjemsted efter Kommissionens forslag. EU-lovgiver har pa intet tidspunkt faet forelagt et forslag
om at fastleegge det neevnte hjemsted i Milano. Da der ikke er nogen retlig forbindelse mellem det
valg, der blev foretaget i afgerelsen af 20. november 2017, og Kommissionens forslag, der ligger til
grund for den neevnte forordning, kan det ikke antages, at Comune di Milano er umiddelbart
berort af bestemmelserne i samme forordning.

Parlamentet har for det andet anfort, at Comune di Milano heller ikke er individuelt berort af den
anfegtede forordning, for s& vidt som de omsteendigheder, som denne lokale enhed har paberabt
sig, ikke er tilstraekkelige til at godtgere, at den befinder sig i en situation, der adskiller den fra alle
andre i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i Domstolens praksis. Navnlig kan en eventuel
deltagelse fra Comune di Milanos side inden for rammerne af det samarbejde, som
medlemsstaterne har indledt med henblik pa at fastleegge placeringen af EMA’s nye hjemsted,
navnlig i henhold til de udveelgelsesregler, der blev godkendt den 22. juni 2017, ikke fa til
virkning, at Milano karakteriseres pa en made, der er egnet til at opfylde betingelsen om at veere
individuelt bergrt som omhandlet i artikel 263, stk. 4, TEUF. Desuden og uafheengigt af den
veerdi, som disse regler skal tilleegges, tildeler disse ikke de lokale myndigheder nogen seerlig rolle
ved udveelgelsen mellem de fremsatte tilbud, idet denne rolle er forbeholdt de péageeldende
medlemsstaters regeringer. Pa dette punkt adskiller den situation, der er tale om i den
foreliggende sag, sig fra situationerne pa omradet for antidumpingtold eller offentlige udbud,
hvor visse aktorers deltagelse udtrykkeligt er fastsat i den geeldende lovgivning.

Hvad i anden reekke angar Comune di Milanos segsmalsinteresse er Parlamentet af den opfattelse,
at de argumenter, som sidstneevnte har fremfort, ikke i tilstreekkelig grad kan underbygge, at der
foreligger en sadan personlig og reel interesse. For det forste er det vanskeligt at forestille sig, at
en eventuel annullation af den anfeegtede forordning vil kunne tilfore Comune di Milano en
fordel som omhandlet i den relevante retspraksis, nar denne forordning ikke har nogen direkte
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indvirkning pa dens retsstilling. Parlamentet har derneest gjort geeldende, at den interesse, som
Comune di Milano har paberabt sig, under alle omstendigheder ikke kan sidestilles med en
»personlig« interesse. Det er nemlig abenbart, at den neevnte forordning pa ingen made griber
ind i Comune di Milanos lovgivningsmeessige eller finansielle autonomi, for sa vidt som den
begreenser sig til at fastlegge EMA’s nye hjemsted i Amsterdam. Parlamentet har i denne
forbindelse anfert, at det var den italienske regering og ikke Comune di Milano, der deltog i
udveelgelsesproceduren. Selv hvis det antages, at den anfegtede forordning annulleres, er
flytningen af EMA’s hjemsted til Milano desuden rent hypotetisk og kan derfor ikke paberabes
som grundlag for Comune di Milanos segsmalsinteresse. Endelig har Parlamentet anfort, at en
eventuel annullation af denne forordning ikke kan genoprette en situation, som ikke er blevet
eendret ved denne forordning.

Comune di Milano har for sit vedkommende gjort geeldende, at den ikke alene har kompetence til
at nedleegge pastand om annullation af den anfegtede forordning, men ogsa en sggsmalsinteresse.

Hvad neermere bestemt angar spgsmalskompetencen har Comune di Milano fremhaevet, at den
anfeegtede forordning, som har virkning erga omnes, og som er umiddelbart anvendelig,
ubestrideligt pavirker dens retsstilling som kandidatby og aktiv deltager i processen med henblik
pé udpegelse af EMA’s nye hjemsted. Comune di Milano har gjort geldende, at i lighed med,
hvad der er blevet fastslaet pd omradet for antidumpingtold eller pa omradet for offentlige
udbud, har de personer, der er blevet identificeret eller har deltaget i en procedure, der har fort
til vedtagelsen af en retsakt, en seerlig kompetence til at anlegge sogsmal til provelse af
sidstneevnte. Den har fremheevet, at Milano i lgbet af den i den foreliggende sag omhandlede
udvzeelgelsesprocedure, hvis resultat var afgerende for indholdet af den anfeegtede forordning,
opnaede det storste antal stemmer, og da Milanos ansegning opfyldte alle de stillede krav, er den
eneste grund til, at Milano ikke blev udpeget som EMA’s nye hjemsted, at denne forordning var
ulovlig.

Domstolens bemcerkninger

Det skal indledningsvis bemeerkes, at en regional eller lokal enheds segsmal ikke kan sidestilles
med et spgsmal anlagt af en medlemsstat, idet begrebet »medlemsstat« som omhandlet i
artikel 263 TEUF kun omfatter regeringsmyndighederne i medlemsstaterne (dom af 13.1.2022,
Tyskland m.fl. mod Kommissionen, C-177/19 P — C-179/19 P, EU:C:2022:10, preemis 69 og den
deri neevnte retspraksis).

Sadanne enheder er ligesom enhver fysisk eller juridisk person som omhandlet i artikel 263, stk. 4,
TEUF underlagt de specifikke betingelser, som denne bestemmelse fastsetter. De skal derfor
seerskilt og kumulativt bade have en segsmalsinteresse og segsmaélskompetence i forhold til den
retsakt, som de nedleegger pastand om annullation af (jf. i denne retning dom af 17.9.2015, Mory
m.fl. mod Kommissionen, C-33/14 P, EU:C:2015:609, preemis 62 og den deri naevnte retspraksis).

— Comune di Milanos sogsmdlsinteresse

Det fremgar af Domstolens faste praksis, at et annullationssegsmal, der anlsegges af en fysisk eller
juridisk person, kun kan antages til realitetsbehandling, sdfremt denne person har en retlig
interesse i, at den anfeegtede retsakt annulleres. En sddan interesse foreligger kun, safremt en
annullation af denne retsakt i sig selv kan have retsvirkninger, og segsmalet saledes med sit
resultat kan tilfore parten en fordel. Beviset for en sadan interesse, som vurderes pa tidspunktet

10 ECLLI:EU:C:2022:568



56

57

58

59

60

61

62

Dowm AF 14.7.2022 — FORENEDE SAGER C-106/19 oG C-232/19
ITALIEN 0G COMUNE DI MILANO MOD RADET 0G PARLAMENTET (HJEMSTEDET FOR DET EUROPZISKE LAGEMIDDELAGENTUR)

for anleggelsen af sogsmalet, og som er en afgorende og grundleeggende betingelse for al
rettergang, skal fores af sagsogeren (dom af 18.10.2018, Gul Ahmed Textile Mills mod Radet,
C-100/17 P, EU:C:2018:842, preemis 37, og af 27.3.2019, Canadian Solar Emea m.fl. mod Radet,
C-236/17 P, EU:C:2019:258, preemis 91).

I det foreliggende tilfeelde kan en eventuel annullation af den anfegtede forordning fore til
vedtagelsen af en ny forordning, der materielt set er forskellig fra den anfeegtede forordning. Som
Comune di Milano har gjort geeldende, vil en sadan annullation nemlig medfere, at
lovgivningsproceduren genoptages med henblik pa at fastlegge det sted, hvor EMA har
hjemsted, med den konsekvens, at byen Milano kan tilbydes og udvzelges til at modtage dette
hjemsted, og at denne by efter den nye udveelgelsesprocedure udpeges som stedet for dette
agenturs nye placering.

Det folger heraf, at Comune di Milano har en retlig interesse i at nedleegge pastand om annullation
af den anfeegtede forordning.

— Comune di Milanos sogsmdlskompetence

I henhold til artikel 263, stk. 4, TEUF kan enhver fysisk eller juridisk person pa det grundlag, der er
omhandlet i stk. 1 og 2, indbringe klage med henblik pa prevelse af retsakter, der er rettet til
vedkommende, eller som bergrer denne umiddelbart og individuelt, samt af regelfastseettende
retsakter, der bergrer vedkommende umiddelbart, og som ikke omfatter
gennemforelsesforanstaltninger.

I denne henseende kan en regional eller lokal enhed, for sa vidt som den i lighed med Comune di
Milano har status af juridisk person i henhold til national ret, anleegge et annullationssegsmal i
henhold til artikel 263, stk. 4, TEUF (dom af 22.6.2021, Venezuela mod Radet (Berort tredjeland),
C-872/19 P, EU:C:2021:507, preemis 45 og den deri naevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde skal det fastslés, at den anfegtede forordning skal kvalificeres som en
lovgivningsmeessig retsakt, eftersom den blev vedtaget pa grundlag af artikel 114 TEUF,
sammenholdt med artikel 168, stk. 4, litra c), TEUF, og efter den almindelige
lovgivningsprocedure. Under disse omsteendigheder er det kun, hvis Comune di Milano kan
anses for at veere umiddelbart og individuelt berort af denne forordning, at dens segsmal kan
antages til realitetsbehandling.

Hvad indledningsvis angar spergsmalet, om Comune di Milano er umiddelbart berort af den
anfeegtede forordning, bemeerkes, at den betingelse, der er fastsat i artikel 263, stk. 4, TEUF,
hvorefter en fysisk eller juridisk person skal veere umiddelbart bergrt af den foranstaltning, der er
genstand for segsmadlet, kreever, at to kumulative kriterier er opfyldt, nemlig for det forste, at
denne foranstaltning umiddelbart skal have indvirkning pa den pageeldendes retsstilling, og for det
andet, at foranstaltningen ikke ma overlade et sken til de adressater, der skal gennemfere den,
men at gennemforelsen skal ske helt automatisk og udelukkende i medfer af EU-reglerne uden
anvendelse af andre mellemkommende regler (jf. i denne retning dom af 6.11.2018, Scuola
Elementare Maria Montessori mod Kommissionen, Kommissionen mod Scuola Elementare
Maria Montessori og Kommissionen mod Ferracci, C-622/16 P — C-624/16 P, EU:C:2018:873,
preemis 42, og af 22.6.2021, Venezuela mod Radet (Berert tredjeland), C-872/19 P,
EU:C:2021:507, preemis 61 og den deri neevnte retspraksis).

Det skal undersoges successivt, om Comune di Milano opfylder begge disse krav.
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Det skal for det forste bemeerkes, at den anfegtede forordning udpeger byen Amsterdam som
EMA’s hjemsted med gjeblikkelig og bindende virkning. Eftersom denne forordning ikke
overlader noget sken med hensyn til udpegelsen af det sted, hvor EMA skal placeres, og at den i
denne henseende har retsvirkninger, uden at der stilles krav om yderligere foranstaltninger, er
det andet krav, der er neaevnt i denne doms preemis 61, opfyldt.

Som generaladvokaten i det veesentlige har anfort i punkt 97 i forslaget til afgorelse, eendres denne
konstatering ikke af den omstendighed, at Amsterdams seerlige rettigheder og forpligtelser i
henhold til tredje betragtning til den anfeegtede forordning skal preeciseres i en hjemstedsaftale,
der skal indgas mellem EMA og Kongeriget Nederlandene.

Hvad for det andet angar spergsmalet om, hvorvidt den anfegtede forordning har umiddelbar
indvirkning pa sagsegerens retsstilling, skal det fremhseves, at Milano, repreesenteret ved
Comune di Milano, som en lokal enhed med status som juridisk person var en af kandidatbyerne
med henblik pa fastleeggelsen af EMA’s nye hjemsted.

Det er i ovrigt ubestridt, at Milanos ansegning blev undersegt udtrykkeligt under
lovgivningsproceduren, og at Kommissionens forslag, der er neevnt i denne doms preemis 20, har
veeret genstand for flere eendringsforslag inden for rammerne af proceduren for Parlamentet.

Under disse omstendigheder blev Comune di Milanos retsstilling umiddelbart berort af
vedtagelsen af den anfeegtede forordning, for si vidt som denne pa retligt bindende vis udpegede
byen Amsterdam som det sted, hvor EMA’s nye hjemsted skulle ligge, hvilket automatisk
bevirkede, at kandidatbyen Milano blev udelukket som dette nye hjemsteds placering.

Hvad herefter angar spergsmalet, om Comune di Milano er individuelt berort af den anfegtede
forordning, fremgar det af fast retspraksis, at den person, der anleegger et annullationssegsmal,
for at veere individuelt berort af en almengyldig retsakt skal godtgere, at den anfegtede retsakt
rammer denne pé grund af visse egenskaber, som er serlige for denne, eller pa grund af en faktisk
situation, der adskiller denne fra alle andre og derfor individualiserer denne pé lignende made som
adressaten for en retsakt (jf. i denne retning dom af 15.7.1963, Plaumann mod Kommissionen,
25/62, EU:C:1963:17, s. 223, og af 20.1.2022, Deutsche Lufthansa mod Kommissionen,
C-594/19 P, EU:C:2022:40, preemis 31 og den deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde skal det for det forste bemeerkes, at det fremgar af forste betragtning til
den anfegtede forordning, at vedtagelsen af denne forordning skete efter den
udveelgelsesprocedure, der havde fort til vedtagelsen af afgerelsen af 20. november 2017.

Det er imidlertid ubestridt, at Milano inden for rammerne af den neevnte udveelgelsesprocedure af
Den Italienske Republik var blevet udpeget som kandidatby til at modtage EMA’s nye hjemsted, og
at byen ved afslutningen af den tredje afstemningsrunde sammen med sin direkte konkurrent,
Amsterdam, opnaede flest stemmer, idet der var stemmelighed mellem dem. Milano indgik
derfor i den lukkede kreds af kandidatbyer til at modtage dette hjemsted og befandt sig af denne
grund pa tidspunktet for vedtagelsen af den anfeegtede forordning i en seerlig situation i forhold til
sidstnaevnte, der var egnet til at give byen en ret til en effektiv domstolsbeskyttelse.

For det andet blev Milanos situation som muligt hjemsted for EMA, séledes som Radet selv har

anfort i sine skriftlige indleeg, udtrykkeligt neevnt ved flere lejligheder under den
lovgivningsprocedure, der forte til vedtagelsen af den anfeegtede forordning.
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Comune di Milano befinder sig séledes under de foreliggende omstendigheder i en faktisk
situation, der individualiserer den pa lignende méde som adressaten for en retsakt.

Denne konklusion drages ikke i tvivl af den omstendighed, at den udveelgelsesprocedure, der blev
gennemfort forud for vedtagelsen af den anfeegtede forordning, kun gav medlemsstaterne og ikke
de lokale myndigheder en rolle. Det fremgar nemlig af de sagsakter, der er fremlagt for Domstolen,
at Comune di Milano var teet inddraget i udarbejdelsen af det tilbud, der formelt blev afgivet af
Den Italienske Republik, og i de administrative skridt, der havde til formal at promovere Milano
med henblik pa udpegelsen af EMA’s nye hjemsted.

Den neevnte konklusion bergres heller ikke af den retspraksis, der bl.a. er afspejlet i preemis 73 i
dom af 13. januar 2022, Tyskland m.fl. mod Kommissionen (C-177/19 P - C-179/19 P,
EU:C:2022:10), vedrerende den seerlige situation — der er forskellig fra situationen i det
foreliggende tilfeelde — hvor en indenstatslig enhed gor geldende, at den retsakt, som denne har
nedlagt pastand om annullation af, forhindrer den i at udeve sine egne kompetencer, som den er
tillagt ved den nationale forfatningsorden, saledes som den har til hensigt at gore det.

Som Parlamentet og Radet har fremheevet, er det ganske vist ikke tilstraekkeligt for at anerkende,
at et spgsmal anlagt af en lokal myndighed i en medlemsstat kan antages til realitetsbehandling, at
denne myndighed paberaber sig den omstendighed, at anvendelsen eller gennemforelsen af en
EU-retsakt generelt kan pavirke de sociogkonomiske forhold pa dens omrade.

Den sag, som Comune di Milano har anlagt, vedrerer imidlertid en anden situation, nemlig den
situation, hvor en by er blevet udpeget som hjemsted for et EU-agentur med den folge, at
ansegningerne fra andre byer, herunder Milano, er blevet afslaet, idet der med afgerelsen om
udpegelse blev taget stilling til, om disse ansggninger skulle imgdekommes eller ikke.

Det folger af samtlige ovenstaende betragtninger, at Comune di Milano, uatheengigt af den
selvsteendige s@gsmalsret, som Den Italienske Republik har i henhold til artikel 263, stk. 2, TEUF,
er umiddelbart og individuelt berort af den anfeegtede forordning og derfor kan nedleegge pastand
om annullation heraf.

Det folger heraf, at sag C-232/19 kan antages til realitetsbehandling.

Realiteten

Den Italienske Republik har til stotte for sit sogsmal i sag C-106/19 fremsat to anbringender. Det
forste anbringende vedrorer i det veesentlige en tilsideseettelse af artikel 10 TEU, 13 TEU og 14
TEU samt af artikel 114 TEUF, artikel 168, stk. 4, litra c), TEUF, artikel 289 TEUF og 294 TEUF,
idet Parlamentet ikke fuldt ud har udevet sine befgjelser pa lovgivningsomradet. Med det andet
anbringende gores det geeldende, at afgerelsen af 20. november 2017 udger et ulovligt grundlag
for den anfeegtede forordning.

Comune di Milano har for sit vedkommende fremsat fire anbringender til stotte for sit segsmal i
sag C-232/19. Det forste anbringende, der er rettet direkte mod den anfegtede forordning,
vedrgrer en tilsideseettelse af princippet om repreesentativt demokrati (artikel 10 TEU),
princippet om institutionel ligeveegt og princippet om loyalt samarbejde (artikel 13 TEU) samt af
veesentlige formforskrifter (artikel 14 TEU samt artikel 289 TEUF og 294 TEUEF). Det andet, det
tredje og det fjerde anbringende, hvormed der i form af en indsigelse rejses tvivl om lovligheden
af afgorelsen af 20. november 2017, som denne forordning er baseret pa, vedrerer henholdsvis
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magtfordrejning og en tilsideseettelse af gennemsigtighedsprincippet, princippet om god
forvaltningsskik og princippet om rimelighed (det andet anbringende), en tilsideseettelse af
princippet om god forvaltningsskik, gennemsigtighedsprincippet og samarbejdsprincippet (det
tredje anbringende) samt en tilsideseettelse af Radets afggrelse 2009/937/EU af 1. december 2009
om vedtagelse af Rédets forretningsorden (EUT 2009, L 325, s. 35) og de regler, der fremgar af
Rédets note af 31. oktober 2017.

Det forste anbringende i sag C-106/19 og det forste anbringende i sag C-232/19

— Parternes argumentation

Med det forste anbringende i sag C-106/19 har Den Italienske Republik gjort geeldende, at den
anfeegtede forordning er blevet vedtaget i strid med artikel 10 TEU, artikel 13 TEU, artikel 14,
stk. 1, TEU, artikel114 TEUF, artikel 168, stk. 4, litra c), TEUF, artikel 289 TEUF og 294 TEUF,
for sa vidt som der ikke blev taget hensyn til Parlamentets rolle som medlovgiver.

Den Italienske Republik har indledningsvis fremheevet, at henset til EU-rettens udvikling og den
institutionelle praksis henherer udpegelsen af EU-agenturernes hjemsted ikke under
medlemsstaternes kompetence, séledes som det er tilfeeldet i forbindelse med fastseettelsen af
EU-institutionernes hjemsted i henhold til artikel 341 TEUF, men under Unionens kompetence.

Ifolge Den Italienske Republik spillede Parlamentet kun en rent formel rolle i den
beslutningsproces, der forte til valget af EMA’s nye hjemsted og vedtagelsen af den anfeegtede
forordning. Dette bevidnes af omstendighederne omkring vedtagelsen af denne forordning,
navnlig Parlamentets erkleeringer, der er knyttet som bilag til dets holdning, som blev fastlagt ved
forstebehandlingen den 15. marts 2018, og dets lovgivningsmeessige beslutning af
25. oktober 2018, ved hvilke erkleeringer Parlamentet klart gav udtryk for sin beklagelse over, at
der var blevet set bort fra det i denne beslutningsproces. Parlamentet har ikke veeret i stand til at
udtale sig om dette valg og folgelig heller ikke til at udeve sine befgjelser som medlovgiver,
hverken under den fase, der forte til vedtagelsen af afggrelsen af 20. november 2017, eller under
proceduren for vedtagelse af den anfegtede forordning, eftersom Kommissionens forslag og den
holdning, som Radet indtog under denne procedure, ikke gav det nogen reel mulighed for at
deltage i processen.

Comune di Milano har med det forste anbringende i sag C-232/19 gjort geeldende, at den
anfeegtede forordning er blevet vedtaget i strid med Parlamentets befgjelser. Der er nemlig ingen
tvivl om, at EMA’s hjemsted blev valgt efter afslutningen af den proces, der havde fort til
afgorelsen af 20. november 2017, som fastlagde indholdet af denne forordning og séledes
fastleeggelsen af EMA’s hjemsted i Amsterdam uden for den almindelige lovgivningsprocedure.
Parlamentet var pa intet tidspunkt inddraget i denne proces, selv om den almindelige
lovgivningsprocedure i henhold til artikel 294 TEUF indebeerer dets fulde og effektive deltagelse.
Rédet og Kommissionen besluttede at veelge Amsterdam som nyt hjemsted for EMA og stillede
saledes Parlamentet over for dette fait accompli uden at give det nogen mulighed for at deltage
med henblik pa at rejse tvivl om denne afgorelse.
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Det folger heraf, at der er sket en tilsideseettelse af den institutionelle ligeveegt i Unionen, af
princippet om repreesentativt demokrati og princippet om loyalt samarbejde (dom af 21.6.2018,
Polen mod Parlamentet og Radet, C-5/16, EU:C:2018:483, preemis 90) og en tilsideseettelse af en
veesentlig formforskrift (dom af 6.9.2017, Slovakiet og Ungarn mod Radet, C-643/15
og C-647/15, EU:C:2017:631, preemis 160)

Tilsideseettelsen af Parlamentets befojelser under den lovgivningsprocedure, der forte til
udpegelsen af Amsterdam som nyt hjemsted for EMA, fremgar klart af denne institutions
erkleeringer og af de eendringer, som denne foreslog ved forstebehandlingen.

Radet, stottet af Kongeriget Nederlandene, har nedlagt pastand om, at det forste anbringende i
sag C-106/19 og det forste anbringende i sag C-232/19 forkastes.

Radet har for det forste gjort geeldende, at undersegelsen af den lovgivningsproces, der er blevet
fulgt i det foreliggende tilfeelde, klart viser — séledes som navnlig antallet af foresldede sendringer
til forslaget til lovgivningsmeessig beslutning vidner om — at Parlamentet indgdende dreftede
Kommissionens forslag og undersogte de forskellige mulige alternativer, inden det accepterede,
at EMA’s hjemsted blev placeret i Amsterdam. Parlamentet opnaede ligeledes, at flere relevante
eendringer blev indarbejdet i den endelige lovtekst. Disse omsteendigheder viser, at Parlamentets
befojelser er blevet respekteret pa det faktuelle plan og uatheengigt af enhver politisk erkleering.

Hvad angér argumentet om Parlamentets erkleeringer har Rédet preeciseret, at en institutions vilje
afspejles i de retsakter, som det tilkommer Radet at vedtage under overholdelse af de geeldende
formelle procedurer. Selv om de forklarende erkleeringer, der undertiden ledsager denne formelle
proces, under disse omsteendigheder kan give oplysninger om den politiske kontekst eller angive
de politiske grunde, der ligger til grund for en given afgorelse, er de som sadan uden relevans for
vurderingen af den faktiske udovelse af en kompetence.

For det andet er Radet af den opfattelse, at kompetencen til at fastleegge et EU-agenturs hjemsted
pahviler repreesentanterne for medlemsstaternes regeringer, der treeffer afgorelse ved feelles aftale.
Udpegelsen af EMA’s hjemsted i den anfegtede forordning har saledes blot en deklaratorisk
veerdi, og medlovgiver ville ikke have kunnet afvige herfra, samtidig med at det stod denne frit for
ikke at lovgive pa dette punkt.

I denne henseende har Rédet indledningsvis gjort geeldende, at kompetencen til at fastleegge
hjemstedet for at Unionens agenturer ikke henhgrer under den kompetence, som Unionen har til
materielt at regulere et givent omrade, og dermed i det foreliggende tilfeelde den almindelige
lovgivningsprocedure. Ifglge denne institution er afgerelsen om fastleeggelse af et agenturs
hjemsted grundleeggende forskellig fra de afgorelser, der regulerer fastleeggelsen af et sadant
agenturs kompetencer og de regler, der skal geelde for dets funktionsmade eller organisation. En
sadan afgorelse har en sterk politisk og symbolsk karakter, som ikke er begrenset til det
pageeldende agenturs seerlige fagomrade, og som gar videre end rent gkonomiske betragtninger
eller effektivitetshensyn. Rédet har i denne forbindelse henvist til forskellige mellemstatslige
erkleeringer pa omradet, navnlig Edinburghafgerelsen, men ogsa til tvister vedrerende
Parlamentets hjemsted.

Radet er endvidere af den opfattelse, at artikel 341 TEUF giver medlemsstaterne kompetence til at
fastleegge et EU-agenturs hjemsted ved overenskomst. Det folger nemlig af en analyse af den
historiske udvikling af denne bestemmelse og af den sammenheeng, hvori den indgar, at
henvisningen til »institutioner[ne]« ikke skal fortolkes indskreenkende, siledes at den alene
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henviser til de institutioner, der er neevnt i artikel 13, stk. 1, TEU. Denne fortolkning svarer
desuden til den praksis, der er fastlagt pa omradet, og som, saledes som Edinburghafgerelsens
artikel 2 og feelles erkleering af 2012 vidner om, har opnaet interinstitutionel anerkendelse. Denne
praksis viser bla. klart, at en afgorelse, der treeffes ved feelles overenskomst mellem
repreesentanterne for medlemsstaternes regeringer, langt fra kun har en rent politisk karakter,
men er retligt bindende i en sddan grad, at den i visse tilfeelde bliver en betingelse for
basisretsaktens ikrafttreeden.

Ifolge Radet ber arten af Unionens kompetence pa et bestemt omrade ikke forveksles med de
mader, hvorpd denne kompetence skal udeves i overensstemmelse med traktaterne. En
kompetence kan saledes veere en enekompetence, fordi den er knyttet til et omrade, der
nedvendigvis kreever en handling pa EU-plan, men det kan samtidig fastseettes, at den udoves ved
hjeelp af en afgorelse fra repreesentanterne for medlemsstaternes regeringer snarere end fra
Unionens institutioner. Dette er f.eks. tilfeeldet for sa vidt angar udneevnelsen af dommere og
generaladvokater ved Domstolen i henhold til artikel 253 TEUF og udneevnelsen af Rettens
medlemmer i henhold til artikel 254 TEUF.

Endelig har Radet preeciseret, at den omstendighed, at medlovgiverne er forpligtet til at folge
medlemsstaternes valg, dog ikke betyder, at medtagelsen i basisretsakten af angivelsen af
placeringen af det pageeldende EU-agenturs hjemsted ikke har nogen merverdi. Ud over den
omstendighed, at denne angivelse er en vigtig faktor for retssikkerheden, kan lovteksten, som i
det foreliggende tilfeelde med indszettelsen af artikel 71a i forordning nr. 726/2004 ved forordning
2018/1718, nemlig forbinde den neevnte angivelse med en reekke andre — savel materielle som
processuelle — normative elementer med henblik pa at supplere den rent geografiske fastleeggelse
af hjemstedet. Dette er tilfeeldet i den foreliggende sag, eftersom denne artikel 71a ikke alene
angiver, at EMA’s hjemsted er beliggende i Amsterdam, men ligeledes paleegger de kompetente
nederlandske myndigheder dels at treffe alle nedvendige foranstaltninger for at sikre, at
flytningen af EMA til agenturets midlertidige placering og derefter til dets permanente placering
sker inden preecise datoer, dels regelmeessigt at foreleegge Parlamentet og Rédet skriftlige
rapporter, indtil EMA er flyttet til sit permanente hovedssede. Sddanne supplerende bindende
retsvirkninger folger siledes direkte og udelukkende af den anfegtede forordning, med henblik
pa hvis vedtagelse Parlamentet fuldt ud har udevet sine befgjelser som medlovgiver, og ikke af
valget af hjemsted foretaget af repraesentanterne for medlemsstaternes regeringer.

Parlamentet har ligeledes nedlagt pastand om, at det forste anbringende i sag C-106/19 og det
forste anbringende i sag C-232/19 forkastes, men af andre grunde end dem, Rédet har anfort.

Parlamentet har indledningsvis anfort, at det fuldt ud deler sagsogernes konklusion, hvorefter en
retsakt som afgerelsen af 20. november 2017 pa ingen made lovligt kan begreense udevelsen af de
befgjelser, som EU-lovgiver er tillagt ved traktaterne. Til forskel fra, hvad disse parter har gjort
geldende, er Parlamentet imidlertid af den opfattelse, at de mangler, der kan pavirke denne
afgorelse, ikke kan medfore, at den anfegtede forordning er ulovlig, hverken direkte eller
indirekte.

Parlamentet har i det veesentlige gjort geeldende, at for sd vidt som repraesentanterne for
medlemsstaternes regeringer ikke har nogen kompetence til at fastleegge Unionens organers
hjemsted, kan afgerelsen af 20. november 2017 ikke tilleegges nogen bindende virkning, der kan
begreense EU-lovgivers omrade for deltagelse. Hvis det modsatte blev accepteret, ville det nemlig
veere ensbetydende med at legitimere eksistensen af en beslutningsproces, der ikke har noget at
gore med den institutionelle opbygning, der er indfert ved traktaterne, og som ikke tildeler
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medlemsstaterne kompetence pd omradet for fastleeggelse af hjemstedet for Unionens organer,
kontorer og agenturer. Et sadant kompetenceforbehold kan heller ikke udledes af artikel 341
TEUF, der udelukkende navner »Unionens institutioner«, som omhandlet i artikel 13, stk. 1,
TEU. Henset desuden til det forhold, at EU-institutionerne ikke frivilligt kan give afkald pa at
udeove de befojelser, der er tillagt dem ved traktaterne, kunne Kommissionen ikke for sit
vedkommende i sit forslag til forordning uden forbehold henvise til det valg, som
repreesentanterne for medlemsstaternes regeringer foretog i afgerelsen af 20. november 2017,
uden selv at foretage en skensmeessig vurdering, ligesom medlovgiverne ikke retligt kunne
forpligte sig til at vedtage et sddant forslag. Det folger heraf, at de aftaler, der successivt er
indgaet mellem medlemsstaterne, som for det forste vedreorer de udveelgelsesregler, der blev
vedtaget den 22. juni 2017, og derneest valget af Amsterdam som nyt hjemsted for EMA i
henhold til afgerelsen af 20. november 2017, har karakter af retsakter, der kun indebeerer et
politisk samarbejde, som ikke kan begreense EU-institutionernes befgjelser.

Parlamentet har preeciseret, at det pa ingen made har givet afkald pa at udeve de
lovgivningsbefojelser, som det er tillagt ved traktaterne. Det har anfort, at den eventuelle
politiske betydning af medlemsstaternes holdning for en beslutningsprocedure, der er fastsat i
traktaterne, og navnlig for Kommissionens lovgivningsmeessige initiativret og Parlamentets og
Rédets lovgivningsbefojelse, ikke kan udgere en grund til at annullere den retsakt, der er blevet
vedtaget i henhold til den neevnte procedure.

I det foreliggende tilfeelde har Parlamentet sorget for at bevare sin institutionelle stilling med alle
de midler, det rader over, idet dets veesentligste bekymring under hele lovgivningsproceduren var
at sikre kontinuiteten i EMA’s forretninger for at undgd, at den korrekte udforelse af dette
EU-agenturs vigtige opgaver pa omradet for beskyttelse af folkesundheden blev bragt i fare ved
flytningen af dets hjemsted. Det var med dette formal, at der pa Parlamentets initiativ blev fastsat
en tidsplan for flytningen og en overvagningsmekanisme i henholdsvis artikel 71a, stk. 2 og 3, i
forordning nr. 726/2004, som indsat ved den anfegtede forordning. Dette hensyn afspejles
ligeledes i tredje til femte betragtning til denne forordning, som ligeledes blev indfert under
lovgivningsproceduren.

Endelig har Parlamentet anfert, at selv om valget af hjemstedet for et af Unionens organer,
kontorer eller agenturer har en seerlig politisk veerdi for medlemsstaterne, begrunder denne
omsteendighed ikke, at medlemsstaterne tildeles en kompetence, som de ikke er tillagt i henhold
til traktaterne, sasom kompetencen til at foretage et sddant valg (jf. i denne retning udtalelse 2/00
(Cartagena-protokollen om biosikkerhed) af 6.12.2001, EU:C:2001:664, preemis 22 og den deri
neevnte retspraksis).

Det initiativ, der er blevet gennemfort inden for rammerne af det mellemstatslige samarbejde med
henblik pa at fastleegge det nye hjemsted for EMA, ber saledes kun tilleegges veerdien af et rent
politisk samarbejde, som forte til afgorelsen af 20. november 2017, der ogsa har en politisk
karakter, og som pd ingen made er retligt bindende. Denne afgorelse bergrer ikke de
kompetencer, der er tillagt EU-institutionerne inden for rammerne af den almindelige
lovgivningsprocedure, som er den eneste, der finder anvendelse i den foreliggende sag. Desuden
og navnlig kan medlemsstaternes opfordring i afgerelsen af 20. november 2017 og den
forudgaende udveelgelsesproces ikke anses for at veere den forberedende fase i den
lovgivningsprocedure, der forte til vedtagelsen af den anfegtede forordning. Mere generelt bor
der ikke sondres mellem den retlige veerdi og de politiske virkninger af afgorelsen af
20. november 2017.
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Parlamentet har preeciseret, at selv om det i det foreliggende tilfeelde i sidste ende besluttede at
godkende valget af Amsterdam som nyt hjemsted for EMA, gjorde det dette under udevelse af den
skonsbefojelse, som det er tillagt inden for rammerne af sin rolle som medlovgiver, og ikke fordi
det var tvunget hertil pa grund af medlemsstaternes stilling. Parlamentets erklering, der er
knyttet som bilag til den lovgivningsmeessige beslutning af 25. oktober 2018, anerkender i gvrigt
pa intet tidspunkt, at afgerelsen af 20. november 2017 er retligt bindende.

Kommissionen, der er interveneret til stotte for Radets og Parlamentets pastande, har nedlagt
pastand om, at de forste anbringender i sagerne C-106/19 og C-232/19 forkastes.

I lighed med Parlamentet er Kommissionen af den opfattelse, at det valg, der treeffes af
repraesentanterne for medlemsstaternes regeringer, hverken kan hindre Kommissionens
initiativret eller de to sagsegte institutioners befojelser i deres egenskab af medlovgivere. Den har
saledes forklaret, at selv om artikel 341 TEUF ubestrideligt har haft indflydelse pa den praksis, der
hidtil har veeret fulgt ved oprettelsen af Unionens forskellige organer, kontorer og agenturer, og
selv. om Kommissionen har gjort omfattende brug af sin initiativret, idet den har anerkendt
relevansen af generelle politiske hensyn, der hovedsageligt er forbundet med nedvendigheden af
at sikre en geografisk ligeveegt ved fastleeggelsen af de forskellige hjemsteder, og idet den har
undladt at fastseette fastleeggelsen af EU-agenturernes hjemsted i de forslag til retsakter, der
indforer dem, ville den frit kunne fravige denne praksis, saledes som den har gjort det under visse
omstendigheder, navnlig ved i sine lovgivningsmeessige forslag at angive placeringen af
hjemstedet for visse EU-agenturer. Kommissionen er saledes ikke retligt forpligtet til at
gennemfore det valg, der er truffet af repreesentanterne for medlemsstaternes regeringer eller for
visse medlemsstater. Tilsvarende var Parlamentet under ingen omstendigheder retligt bundet af
repreesentanterne for medlemsstaternes regeringers afgerelse, der blev truffet i
overensstemmelse med denne praksis.

Kommissionen har fremhzevet, at der ma sondres mellem den politiske betydning af en holdning,
som medlemsstaterne har indtaget, og dens retligt bindende karakter, idet sidstneevnte ikke
foreligger i den foreliggende sag. Denne sondring bekreeftes ifolge Kommissionen af retspraksis,
hvorefter det udelukkende tilkommer Parlamentet og Radet at fastleegge indholdet af en
lovgivningsmaessig retsakt, og hvorefter tilstedeveerelsen af en virkning af politisk art ikke kan
udgere en grund til annullation af en retsakt, der er vedtaget efter afslutningen af
lovgivningsproceduren (dom af 21.6.2018, Polen mod Parlamentet og Radet, C-5/16,
EU:C:2018:483, preemis 84 og 86 og den deri naevnte retspraksis).

Kommissionen har tilfojet, at der ikke er nogen grund til at antage, at medlovgiveren, som
Domstolen allerede har anerkendt, var i stand til at beslutte at oprette et organ som et
EU-agentur (dom af 2.5.2006, Det Forenede Kongerige mod Parlamentet og Radet, C-217/04,
EU:C:2006:279, preemis 44 og 45), ikke, som det var tilfeeldet i den foreliggende sag, kan treeffe
afgorelse i fuld uatheengighed med hensyn til fastleeggelsen af det neevnte agenturs hjemsted.
Kommissionen har anfort, at under droftelserne i Parlamentet om det forslag, der 1a til grund for
den anfeegtede forordning, blev udpegelsen af Milano som hjemsted for EMA afvist efter at have
veeret genstand for en specifik dreftelse. Denne omstendighed beviser, at muligheden for at
fravige den politiske afgorelse fra repraesentanterne for medlemsstaternes regeringer ikke er rent
teoretisk, og at Parlamentet i den foreliggende sag ikke er blevet forelagt et »fait accompli«.
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— Domstolens bemcerkninger

Med det forste anbringende i sag C-106/19 og det forste anbringende i sag C-232/19, som skal
behandles samlet, har Den Italienske Republik og Comune di Milano i det veesentlige gjort
geldende, at Parlamentets befgjelser ikke blev overholdt under den proces, der forte til
udpegelsen af Amsterdam som nyt hjemsted for EMA, hvilket er i strid med traktaternes
bestemmelser, navnlig artikel 10 TEU, 13 TEU og 14 TEU, artikel 168, stk. 4, litra c), TEUF,
artikel 289 TEUF og 294 TEUF.

Undersogelsen af disse anbringender kreever, at der indledningsvis tages stilling til spergsmalet
om, hvem — medlemsstaterne eller EU-lovgiver — der har kompetence til at fastleegge hjemstedet
for et af Unionens organer, kontorer eller agenturer, hvilket bl.a. forudseetter, at det fastslas, om
artikel 341 TEUF, hvorefter hjemstedet for Unionens »institutioner« fastleegges »ved
overenskomst mellem medlemsstaternes regeringer«, ligeledes finder anvendelse pa Unionens
organer, kontorer og agenturer.

Safremt det, sdledes som Réadet har gjort geeldende, skal konkluderes, at denne kompetence er
forbeholdt medlemsstaterne, der handler ved overenskomst, kan EU-lovgiver nemlig ikke lovligt
fravige den afgerelse, som medlemsstaterne har truffet pa omradet, selv om det star denne frit for
ikke at lovgive pa dette punkt, og den retsakt, som EU-lovgiver skal vedtage, kun har deklaratorisk
eller bekreeftende karakter.

I tilfeelde af, at det skal konkluderes, at den naevnte kompetence tilkommer EU-lovgiver i medfor
af de befojelser, som denne er tillagt ved traktaterne, skal det derimod vurderes, om afgorelsen af
20. november 2017, sidledes som Den Italienske Republik og Comune di Milano har gjort
geldende, har begrenset EU-lovgivers befojelser og mere generelt bragt den institutionelle
ligeveegt i den procedure, der blev fulgt med henblik pa vedtagelsen af den anfeegtede forordning, i
fare.

1) Kompetencen med hensyn til fastleeggelse af placeringen af hjemstedet for Unionens organer,
kontorer og agenturer

Det fremgar af Domstolens faste praksis, at der ved fortolkningen af en EU-retlig bestemmelse
ikke blot skal tages hensyn til dennes ordlyd og de mal, den forfelger, men ogsd til den
sammenheeng, hvori den indgar. En EU-retlig bestemmelses tilblivelseshistorie kan ligeledes give
relevante elementer med henblik pa dens fortolkning (jf. i denne retning dom af 10.12.2018,
Wightman m.fl., C-621/18, EU:C:2018:999, preemis 47 og den deri neevnte retspraksis).

Det skal saledes pa grundlag af disse fortolkningsmetoder undersogges, om artikel 341 TEUF finder
anvendelse pd afgerelser om fastleeggelse af hjemstedet for Unionens organer, kontorer og
agenturer.

Hvad for det forste angar ordlyden af artikel 341 TEUF henviser denne alene til »Unionens
institutioner«. I henhold til artikel 13, stk. 1, TEU henviser begrebet »institutioner« til en praecis
liste over enheder, som ikke omfatter Unionens organer og kontorer og heller ikke dens agenturer.

Hvad for det andet angar den sammenheng, hvori artikel 341 TEUF indgér, skal det forst
fremhaeves, saledes som generaladvokat Bobek har anfert i punkt 94 i forslaget til afgerelse i
sagerne Italien mod Radet (Hjemstedet for Det Europeeiske Leegemiddelagentur) og Parlamentet
mod Rédet (Hjemstedet for Den Europeiske Arbejdsmarkedsmyndighed) (C-59/18, C-182/18
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og C-743/19, EU:C:2021:812), at Lissabontraktaten har endret adskillige bestemmelser i
traktaterne med henblik pa at indfgje en udtrykkelig henvisning til »Unionens organer, kontorer
og agenturer«, hvilket har medfert, at der udtrykkeligt sondres mellem pa den ene side Unionens
institutioner, der udtrykkeligt er neaevnt i artikel 13, stk. 1, TEU, og pa den anden side Unionens
organer, kontorer og agenturer. Mens visse bestemmelser i EUF-traktaten kun omhandler
Unionens institutioner, henviser andre bestemmelser heri, sasom artikel 15, 16, 123, 124, 127,
130, 228, 263, 265, 267, 282, 298 og 325, saledes mere bredt til Unionens institutioner, organer,
kontorer og agenturer. Dette er navnlig tilfeeldet for sa vidt angar Domstolens kompetence med
hensyn til artikel 263 TEUF, 265 TEUF og 267 TEUF.

Det ma imidlertid konstateres, at ordlyden af artikel 341 TEUF, som kun omhandler
»institutioner«, svarer til ordlyden af de bestemmelser, der gik forud for denne artikel, nemlig
EQF-traktatens artikel 216 (efter eendring EF-traktatens artikel 216, nu artikel 289 EF).

Den omstendighed, som Radet har fremhzevet, at bestemmelserne i EUF-traktatens syvende del,
som har overskriften » Almindelige og afsluttende bestemmelser«, hvori indgér artikel 341 TEUF,
neevner »institutioner, kan derfor ikke — selv om EU-traktaten, saledes som det fremgér af denne
doms preemis 114, foretager en klar sondring mellem Unionens institutioner pa den ene side og
dens organer, kontorer og agenturer pa den anden side — fortolkes som et udtryk for, at
traktaternes ophavsmeend havde til hensigt at tilleegge begrebet »institutioner« en bred
forstaelse, siledes at det omfatter ikke blot de enheder, der er neevnt i artikel 13, stk. 1, TEU, men
ogsa Unionens organer kontorer og agenturer, der er oprettet ved eller i medfor af traktaterne, og
som har til formal at bidrage til virkeliggorelsen Unionens mal. Dette er s meget desto mere
tilfeeldet, som EU-traktaten og EUF-traktaten udger et feelles forfatningsmeessigt grundlag for
Unionen i henhold til artikel 1, stk. 3, TEU og artikel 1, stk. 2, TEUF, saledes at definitionen af
begrebet »institutioner« i artikel 13, stk. 1, TEU og sondringen mellem disse institutioner pa den
ene side og Unionens organer, kontorer og agenturer pa den anden side skal gives en tveergaende
og ensartet anvendelse i de to traktater.

Domstolens brede fortolkning af begrebet »institutioner« som omhandlet i artikel 340, stk. 2,
TEUF, hvoraf fremgar, at »[f]or sa vidt angar ansvar uden for kontraktforhold]...] skal Unionen i
overensstemmelse med de almindelige retsgrundseetninger, der er feelles for medlemsstaternes
retssystemer, erstatte skader forvoldt af dets institutioner eller af dets ansatte under udevelsen af
deres hverv, kan heller ikke tilleegges afgorende betydning.

Selv om Domstolen har fastslaet, at begrebet »institution« som omhandlet i denne sidstneevnte
bestemmelse omfatter ikke blot de EU-institutioner, der er opregnet i artikel 13, stk. 1, TEU, men
ogsa alle Unionens organer, kontorer og agenturer, der er oprettet ved eller i medfer af
traktaterne, og som har til formal at bidrage til virkeliggorelsen af Unionens maél (dom af
16.12.2020, Radet m.fl. mod K. Chrysostomides & Co. m.fl., C-597/18 P, C-598/18 P, C-603/18 P
og C-604/18 P, EU:C:2020:1028, preemis 80 og den deri neevnte retspraksis), har den ved
fastleeggelsen af denne praksis udtrykkeligt lagt veegt pa, dels at Unionens organer, kontorer og
agenturer, der er oprettet ved eller i medfer af traktaterne, har til formal at bidrage til
virkeliggorelsen af Unionens mal, dels at det ville veere i strid med hensigten hos traktaternes
ophavsmend, at Unionen, nar den handler gennem et organ, kontor eller agentur, vil kunne
unddrage sig virkningerne af traktaternes bestemmelser om ansvar uden for kontraktforhold (jf. i
denne retning dom af 2.12.1992, SGEEM og Etroy mod EIB, C-370/89, EU:C:1992:482, preemis 13-
16).
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Den brede fortolkning, som Domstolen har anlagt af begrebet »institutioner« med henblik pa
anvendelsen af artikel 340, stk. 2, TEUF, opfylder saledes det behov, der er begrundet i de
almindelige retsgrundseetninger, som er feelles for medlemsstaternes retssystemer, og som
udtrykkeligt er neevnt i denne bestemmelse, for at undgd, at Unionen kan unddrage sig
anvendelsen af den ordning for ansvar uden for kontraktforhold, der henhgrer under artikel 268
TEUF, sammenholdt med artikel 340, stk. 2, TEUF, og den retslige provelse ved Domstolen, som
folger heraf, nar den handler gennem et af Unionens organer, kontorer eller agenturer, der ikke
indgar blandt de institutioner, som er opregnet i artikel 13, stk. 1, TEU (jf. analogt dom af
2.12.1992, SGEEM og Etroy mod EIB, C-370/89, EU:C:1992:482, preemis 14 og 16). Dette ma sa
meget desto mere veere tilfeeldet, som begrebet »ansatte« i artikel 340, stk. 2, TEUF, séledes som
generaladvokaten har anfert i punkt 100 i forslaget til afgorelse, ud fra et funktionelt synspunkt
omfatter alle ansatte, der udferer tjeneste for Unionen, uanset om denne tjeneste udferes for
Unionens institutioner eller dennes organer, kontorer og agenturer.

Folgelig kan den anlagte fortolkning af begrebet »institutioner« som omhandlet i artikel 340,
stk. 2, TEUF, som regulerer omfanget af Unionens ansvar uden for kontraktforhold, ikke med
foje paberabes med henblik pa analogt at definere anvendelsesomradet for artikel 341 TEUF for
sa vidt angér reekkevidden af de kompetencer, der er forbeholdt medlemsstaterne i henhold til
traktaterne.

Réadet kan heller ikke med foje paberabe sig begrebet »institutioner« i artikel 342 TEUF, der
fastseetter, at »[m]ed forbehold af de i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol fastsatte
bestemmelser fastleegger Radet ved forordning med enstemmighed den ordning, der skal geelde
for Unionens institutioner pa det sproglige omrade«. Som generaladvokaten har anfert i
punkt 98 i forslaget til afgorelse i sagerne Italien mod Rédet (Hjemstedet for Det Europeiske
Leegemiddelagentur), Comune di Milano mod Radet (Hjemstedet for Det Europeeiske
Leegemiddelagentur) og Parlamentet mod Radet (Hjemstedet for Den Europeiske
Arbejdsmarkedsmyndighed) (C-59/18, C-182/18 og C-743/19, EU:C:2021:812), skal begrebet
»institutioner« i denne sidstneevnte artikels forstand nemlig ikke nedvendigvis fortolkes saledes,
at det omfatter Unionens organer, kontorer og agenturer, for sa vidt som sprogordningen for et
organ, kontor eller agentur kan veere forskellig fra den, der geelder i Unionens institutioner.

Hvad angar protokol nr. 6 bemeerkes, at selv om denne protokol, sdledes som Rédet har gjort
geldende, ikke alene fastleegger hjemstedet for Unionens institutioner, men ogsa hjemstedet for
visse af Unionens organer, kontorer og agenturer, herunder Europol, og indeholder en
henvisning til artikel 341 TEUF, foreskriver den imidlertid ikke, at hjemstederne for Unionens
organer, kontorer og agenturer skal fastseettes kollektivt af medlemsstaterne i medfor af det
princip, der er fastsat i denne artikel. I denne henseende bemeerkes, at disse organer, kontorer og
agenturer i Unionen har det feelles kendetegn, at de er blevet oprettet af medlemsstaterne, mens
dette ikke er tilfeeldet for et agentur i Unionen som EMA, der er blevet oprettet af EU-lovgiver pa
grundlag af de grundleggende traktater. Der kan saledes ikke af denne protokol udledes en vilje
fra medlemsstaternes side om direkte eller analogt at anvende det princip, der er fastsat i denne
artikel, i forbindelse med fastleeggelsen af hjemstedet for alle Unionens organer, kontorer og
agenturer.

Som generaladvokat Bobek har anfert i punkt 112 i forslaget til afgorelse i sagerne Italien mod
Radet (Hjemstedet for Det Europeeiske Leegemiddelagentur), Comune di Milano mod Rédet
(Hjemstedet for Det Europeeiske Leegemiddelagentur) og Parlamentet mod Radet (Hjemstedet
for Den Europeiske Arbejdsmarkedsmyndighed) (C-59/18, C-182/18 og C-743/19,
EU:C:2021:812), vidner vedtagelsen af en specifik protokol tveertimod om, at medlemsstaterne
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var af den opfattelse, at deres kollektive afgarelse med hensyn til fastleeggelsen af hjemstedet for
visse af Unionens organer, kontorer og agenturer, der var udtemmende opregnet, specifikt skulle
veere forankret i den primeere ret for at skabe retsvirkninger i EU-retten.

Hvad angar den udtrykkelige henvisning i protokol nr. 6 til artikel 341 TEUF skyldes denne den
omstendighed, at denne protokol forst og fremmest omhandler de institutioner, der er neevnt i
artikel 13, stk. 1, TEU.

Det er desuden korrekt, siledes som det fremgar af Edinburghafgerelsens artikel 2, at
repreesentanterne for medlemsstaternes regeringer udtrykte gnske om at forbeholde sig selv
muligheden for at treeffe afgeorelser om hjemstederne for Unionens organer, kontorer og
agenturer i samme omfang, som de udtrykkeligt og klart har befgjelse til at treffe afgorelse om
hjemstedet for Unionens institutioner i henhold til artikel 341 TEUF. I forbindelse med den
regeringskonference, der forte til vedtagelsen af Amsterdamtraktaten, blev teksten i
Edinburghafgerelsen i gvrigt gengivet som protokol og knyttet som bilag til EU-traktaten,
EF-traktaten, EKSF-traktaten og Euratomtraktaten, og er nu protokol nr. 6, der er knyttet til
EU-traktaten, EUF-traktaten og Euratomtraktaten.

Ikke desto mindre fastsetter sidstneevnte protokols eneste artikel i vendinger, der kan
sammenlignes med ordlyden af Edinburghafgerelsens artikel 1, kun hjemstedet for de af Unionens
institutioner, organer, kontorer eller agenturer, som er oprettet af medlemsstaterne. Selv om
Domstolen i dom af 1. oktober 1997, Frankrig mod Parlamentet (C-345/95, EU:C:1997:450),
hvortil den har henvist i senere domme (jf. i denne retning dom af 13.12.2012, Frankrig mod
Parlamentet, C-237/11 og C-238/11, EU:C:2012:796, preemis 36-42, og af 2.10.2018, Frankrig
mod Parlamentet (Udevelse af budgetkompetence), C-73/17, EU:C:2018:787, premis 33),
anerkendte, at denne afgorelse har bindende retsvirkning, kan den naevnte afgorelses artikel 2
desuden ikke udgere grundlag for en fortolkning af artikel 341 TEUF, der er i strid med dens klare
ordlyd.

Rédet har ligeledes som et element i sammenheengen paberabt sig den tidligere institutionelle
praksis vedrerende fastleeggelsen af hjemstedet for Unionens organer, kontorer og agenturer og
har gjort geeldende, at denne praksis er »anerkendt pa institutionelt plan« gennem den feelles
erkleering af 2012 og den feelles tilgang, der er knyttet som bilag hertil.

Det fremgér imidlertid af de oplysninger, som Domstolen er blevet gjort bekendt med i de
foreliggende sager, at den haevdede praksis langt fra har en generel udbredelse. De procedurer,
der folges med henblik pa at udpege hjemstedet for Unionens organer, kontorer og agenturer, er
nemlig enten blevet gennemfort af medlemsstaterne alene eller i varierende omfang og pa
forskellige grundlag af Unionens institutioner i deres egenskab af akterer i eller uden for
lovgivningsproceduren.

Hvis det ikke desto mindre antages, saledes som Radet har haevdet, at det er muligt at identificere
en tidligere fastlagt og sammenhengende praksis, hvorefter hjemstederne for Unionens organer,
kontorer og agenturer systematisk er blevet fastlagt pa grundlag af et politisk valg, der alene er
truffet af repreesentanterne for medlemsstaternes regeringer, kan den fortolkning af artikel 341
TEUF, som Radet har foresldet pa grundlag af denne praksis, ikke anses for »anerkendt pa
institutionelt plan« gennem den feelles erkleering af 2012 og den feelles tilgang, der er knyttet som
bilag hertil. Som det er fremheevet i denne erkleerings femte afsnit, er den nemlig ikke retligt

22 ECLLI:EU:C:2022:568



130

131

132

133

134

135

Dowm AF 14.7.2022 — FORENEDE SAGER C-106/19 oG C-232/19
ITALIEN 0G COMUNE DI MILANO MOD RADET 0G PARLAMENTET (HJEMSTEDET FOR DET EUROPZISKE LAGEMIDDELAGENTUR)

bindende og indeholder i gvrigt ikke pa nogen made anerkendelse af et forbehold med hensyn til
medlemsstaternes kompetence for sa vidt angar fastleeggelsen af hjemstedet for Unionens organer,
kontorer og agenturer.

Under alle omstendigheder kan en sddan praksis, der er i strid med bestemmelserne i
EUF-traktaten og navnlig artikel 341 TEUF, idet den pa trods af denne artikels klare ordlyd
udvider dennes anvendelsesomrade til at omfatte fastleeggelse af hjemstedet for Unionens
organer, kontorer og agenturer, ikke have en praecedensvirkning, der binder institutionerne (jf. i
denne retning dom af 6.5.2008, Parlamentet mod Radet, C-133/06, EU:C:2008:257, preemis 60 og
den deri neevnte retspraksis).

Hvad for det tredje og sidste angar formalet med artikel 341 TEUF bestar dette i at bevare
medlemsstaternes beslutningsbefgjelser alene i forbindelse med fastleeggelsen af hjemstedet for
Unionens institutioner. I modseetning til det standpunkt, som Radet indtog i retsmedet, kan en
fortolkning af denne artikel, hvorefter den ikke finder anvendelse pa Unionens organer, kontorer
og agenturer, ikke medfore, at den fratages enhver effektiv virkning, saledes som generaladvokat
Bobek har anfert i punkt 138 i forslaget til afgorelse i sagerne Italien mod Rédet (Hjemstedet for
Det Europewiske Legemiddelagentur), Comune di Milano mod Réadet (Hjemstedet for Det
Europeiske Leegemiddelagentur) og Parlamentet mod Radet (Hjemstedet for Den Europeiske
Arbejdsmarkedsmyndighed) (C-59/18, C-182/18 og C-743/19, EU:C:2021:812). Selv om det er
korrekt, at hjemstedet for Unionens institutioner allerede er fastsat i den primeere ret, i det
foreliggende tilfeelde protokol nr. 6, er artikel 341 TEUF ikke desto mindre fortsat relevant for
enhver mulig fremtidig afgorelse om eendring af en eksisterende institutions hjemsted eller om
fastleeggelse af hjemstedet for en ny institution.

I denne sammenhaeng bemszerkes, at til forskel fra Unionens institutioner, hvis oprettelse og
funktioner som folge af deres forfatningsmeessige betydning er fastsat i selve traktaterne, er
Unionens organer, kontorer og agenturer, saisom EMA, hvis formal er at sikre virkeliggerelsen af
malene for en given EU-politik, som hovedregel ikke oprettet ved traktaterne. Under disse
omsteendigheder skal oprettelsen heraf, safremt den primeere ret ikke indeholder bestemmelser
herom, fremga af en afledt retsakt, der er vedtaget pa grundlag af de materielle bestemmelser, der
gennemforer Unionens politik, i hvilken forbindelse det pageeldende organ, kontor eller agentur
varetager opgaver, og i overensstemmelse med de procedurer, der er fastsat i disse bestemmelser.

I mangel af andre preeciseringer i denne henseende i traktaterne tilkommer det ligeledes
EU-lovgiver i overensstemmelse med de procedurer, der er fastsat i de materielt relevante
traktatbestemmelser, at fastseette hjemstedet for et organ, kontor eller agentur i Unionen, som
denne selv har oprettet ved en afledt retsakt, der er vedtaget pa grundlag af disse bestemmelser, i
lighed med den kompetence, som EU-lovgiver i henhold til de neevnte bestemmelser har til at
fastleegge dette organs, kontors eller agenturs befgjelser, organisation og funktionsmade.

I modseetning til, hvad Radet har anfort, er afgorelsen om fastleggelse af hjemstedet for et af
Unionens organer, kontorer og agenturer saledes sneevert forbundet med afgorelsen om dets
oprettelse. En afgorelse om flytning af hjemstedet for et agentur har samme karakter.

I forbindelse med fastleeggelsen af hjemstedet for Unionens organer, kontorer eller agenturer kan
der ganske vist tages hensyn til politiske overvejelser, saisom ngdvendigheden af ved placeringen af
Unionens organer, kontorer eller agenturer at sikre en vis geografisk ligeveegt eller at tilgodese de
medlemsstater, der endnu ikke er hjemsted for et af Unionens organer, kontorer eller agenturer.
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Den politiske karakter, der kendetegner afgorelsen om at fastleegge hjemstedet for et sadant organ,
kontor eller agentur i Unionen, kan imidlertid ikke i sig selv begrunde, at denne afgorelse falder
uden for EU-lovgivers kompetence, idet denne nemlig regelmeessigt skal treeffe politiske valg
under udevelsen af Unionens kompetencer (jf. i denne retning dom af 7.9.2016, Tyskland mod
Parlamentet og Radet, C-113/14, EU:C:2016:635, preemis 55).

En siddan afgerelse skal i gvrigt hovedsageligt gore det muligt at sikre virkeliggorelsen af de
opgaver, der er overdraget til det pageeldende organ, kontor eller agentur i Unionen med henblik
pa at gennemfore malene for en given politik.

Synspunktet om, at den omstendighed, at fastleeggelsen af hjemstedet for Unionens organer,
kontorer eller agenturer knyttes til det materielle retsgrundlag for oprettelsen af et sadant organ,
kontor eller agentur, atheengigt af det relevante retsgrundlag, kan fore til, at denne fastleeggelse
skal ske med kvalificeret flertal i Radet, og ikke ved en afgorelse truffet efter felles overenskomst
mellem repreesentanterne for medlemsstaternes regeringer, samtidig med at den neevnte
fastleeggelse indgar som et kompromiselement i forbindelse med den lovgivningsmeessige debat,
kan heller ikke tiltreedes.

Som anfert i denne doms preemis 136 er den omstendighed, at en afgerelse om fastleeggelse af
hjemstedet for Unionens organer, kontorer eller agenturer kan have en vigtig politisk dimension,
for sa vidt som den bl.a. skal tage hensyn til betragtninger vedrerende den geografiske ligeveegt,
ikke til hinder for, at EU-lovgiver kan treeffe denne afgorelse i overensstemmelse med de
procedurer, der er fastsat i de materielt relevante traktatbestemmelser, idet denne politiske
dimension i denne henseende kan udgere et element, som EU-lovgiver kan tage hensyn til ved
udovelsen af sin skensbefgjelse. Det skal i ovrigt fremheves, at eftersom Unionens
lovgivningsprocedure i henhold til bestemmelserne i artikel 1, stk. 2, TEU, sammenholdt med
artikel 10, stk. 3, TEU, er underlagt princippet om gennemsigtighed over for borgerne, kan
anvendelsen af denne proces styrke det demokratiske grundlag for en afgorelse om udpegelsen af
hjemstedet for et organ, kontor eller agentur i Unionen sasom EMA.

Desuden og mere grundleeggende kan den omstendighed, at en afgorelse som den, der vedrorer
fastleeggelsen af hjemstedet for et af Unionens organer, kontorer og agenturer, er politisk felsom,
ikke fore til en eendring af de befgjelser, som traktaterne tilleegger Unionens institutioner, eller til,
at udevelsen af disse befojelser falder uden for de lovgivningsprocedurer, der er fastsat i
traktaterne. Fastleeggelsen af reekkevidden af en traktatbestemmelse, der regulerer en materiel
kompetence for Unionen, kan saledes ikke atheenge af betragtninger, der vedrerer det
pageldende omréades politisk folsomme karakter eller hensynet til at sikre virkningen af en
handling.

Det folger af samtlige ovenstaende betragtninger og navnlig af ordlyden af artikel 341 TEUF, at
denne bestemmelse ikke kan fortolkes saledes, at den regulerer udpegelsen af hjemstedet for et
organ, kontor eller agentur i Unionen sasom EMA.

Under disse omstendigheder tilkommer kompetencen til at treffe afgorelse om, hvor dette
agenturs hjemsted skal placeres, ikke medlemsstaterne, men EU-lovgiver, som det med henblik
herpa pahviler at handle i overensstemmelse med de procedurer, der er fastsat i de materielt
relevante traktatbestemmelser, i det foreliggende tilfeelde artikel 114 TEUF og artikel 168, stk. 4,
TEUF, der foreskriver anvendelsen af den almindelige lovgivningsprocedure.
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Det er i lyset af denne konklusion, at reekkevidden af afgerelsen af 20. november 2017 derneest skal
vurderes, og det skal underseges, om Parlamentets befgjelser er blevet overholdt.

2) Reekkevidden af afgorelsen af 20. november 2017 og overholdelsen af Parlamentets befojelser

Den Italienske Republik og Comune di Milano har i det veesentlige gjort geeldende, at vedtagelsen
af afgorelsen af 20. november 2017 som sadan har tilsidesat Parlamentets befgjelser. De har gjort
geldende, at Parlamentet i det mindste ansa sig for bundet af denne afgorelse.

Hvad for det forste angar klagepunktet om, at afgerelsen af 20. november 2017 som sadan har
tilsidesat Parlamentets befgjelser, fremgar det af de grunde, der er anfert i denne doms
preemis 111-142, at kompetencen med hensyn til fastleeggelse af hjemstedet for Unionens
organer, kontorer og agenturer tilkommer EU-lovgiver og ikke medlemsstaterne.

Den lovgivningsbefgjelse, der er indrommet Parlamentet og Radet i artikel 14, stk. 1, TEU og
artikel 16, stk. 1, TEU, og som bygger pa det i artikel 13, stk. 2, TEU fastsatte princip om tildeling
af befojelser og mere generelt pa princippet om den institutionelle ligeveegt, der er karakteristisk
for Unionens institutionelle opbygning, indebeerer imidlertid, at det udelukkende tilkommer
disse institutioner at fastleegge indholdet af en lovgivningsmeessig retsakt (dom af 21.6.2018,
Polen mod Parlamentet og Radet, C-5/16, EU:C:2018:483, preemis 84 og den deri neevnte
retspraksis).

En afgorelse som afgorelsen af 20. november 2017, der er blevet vedtaget af medlemsstaterne pa
grundlag af specifikke materielle og processuelle regler, som medlemsstaterne har aftalt uden for
den ramme, der er fastsat i henhold til EU-retten, kan heller ikke uden at den institutionelle
opbygning og den kompetencefordeling, der folger af traktaterne, tilsideseettes, tilleegges nogen
bindende virkning, der kan begreense EU-lovgivers skonsbefgjelse, selv.om Kommissionen var
inddraget i den udveelgelsesproces, der forte til vedtagelsen af denne afgorelse. En sddan afgerelse
har saledes karakter af en retsakt om politisk samarbejde, som under ingen omsteendigheder ma
gribe ind i de kompetencer, der er tillagt EU-institutionerne inden for rammen af den almindelige
lovgivningsprocedure.

I denne henseende kan den blotte omsteendighed, at Parlamentet ikke var inddraget i den proces,
der forte til vedtagelsen af afgorelsen af 20. november 2017, ikke anses for at veere en
tilsideseettelse eller en omgdelse af Parlamentets befojelser som medlovgiver. Ud over det
forhold, at denne proces foregik uden for den ramme, der er fastlagt i EU-retten, og at denne
afgorelse ikke er bindende i EU-retten, var lovgivningsproceduren vedrerende fastseettelsen af
EMA’s nye hjemsted pa tidspunktet for dens vedtagelse nemlig endnu ikke blevet indledt.

Det folger heraf, at klagepunktet om, at vedtagelsen af afgorelsen af 20. november 2017 som sddan
har tilsidesat Parlamentets befgjelser, ma forkastes.

Hvad for det andet angar klagepunktet om, at Parlamentet ansa sig selv for at veere bundet af
afgorelsen af 20. november 2017 og saledes afstod fra effektivt at udeve sine kompetencer pa
lovgivningsomradet ved at begreense sin rolle til rent formelle aspekter, fremgar det for det forste
af de sagsakter, der er fremlagt for Domstolen, at det forslag, der 14 til grund for den anfegtede
forordning, og som er neevnt i denne doms preemis 20, og som fastsatte, at Amsterdam skulle
veelges som EMA’s nye hjemsted, blev analyseret af flere parlamentariske udvalg. Nogle af disse,
sasom Budgetkontroludvalget og Udvalget om Konstitutionelle Anliggender, udtalte sig om dette
forslag henholdsvis den 11. januar 2018 og den 26. februar 2018.
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Dernzest gav dreftelserne i Parlamentet anledning til, at der blev indgivet seendringsforslag, hvoraf
visse indeholdt forslag om, at der blev valgt en anden by end Amsterdam som EMA’s hjemsted,
navnlig Milano, mens andre indeholdt forslag om, at der blev vedtaget nye udveelgelseskriterier
og nye processuelle ordninger for valget af dette hjemsted. Efter afstemningen i det
parlamentariske udvalg og derefter pa plenarmedet blev disse eendringer imidlertid forkastet i
deres helhed af Parlamentet, som valgte det i Kommissionens forslag angivne hjemsted. Forlgbet
af lovgivningsprocessen og det resultat, som den forte til, viser saledes, at den eventuelle udpegelse
af Milano som nyt hjemsted for EMA blev dreftet under det parlamentariske arbejde, inden den
endeligt blev forkastet.

Efter de uformelle forhandlinger mellem Radet og Parlamentet blev der til gengeeld vedtaget andre
eendringer vedrorende angivelsen af en preecis dato for flytningen af EMA’s hjemsted og
indferelsen af en mekanisme til overvagning af de fremskridt, der blev gjort i forbindelse med
flytningen. Disse tilfojelser blev efterfolgende indsat i den anfegtede forordnings tekst, saledes
som det fremgar af anden og tredje betragtning til forordningen.

Endelig stemte Parlamentet den 25. oktober 2018 om udkastet til lovgivningsmeessig retsakt under
hensyntagen til en reekke uformelle udvekslinger mellem Rédet, Parlamentet og Kommissionen
med henblik pa at na til enighed om spergsmalet om EMA’s nye hjemsted ved
forstebehandlingen og undga behovet for en andenbehandling eller en forligsprocedure.

Det kan séaledes ikke med foje gores geldende, at Parlamentets deltagelse var begreaenset til en rent
formel rolle.

Ganske vist anforte Parlamentet i den erkleering, der var knyttet som bilag til lovgivningsmaessige
beslutning af 25. oktober 2018, at det beklagede, at »der ikke [var] blevet taget behorigt hensyn til
dets rolle som medlovgiver, eftersom det ikke blev inddraget i proceduren til udveelgelse af det nye
hjemsted for [EMA]« (stk. 1), enskede »[at gore] opmeerksom pa sine befgjelser som
medlovgiver«, kreevede »fuld respekt for den almindelige lovgivningsprocedure for s& vidt angar
placering af organer og agenturer« (stk. 2), og fordemte »den procedure, der blev fulgt ved
udveelgelsen af det nye hjemsteds placering, og som de facto [havde] frataget Europa-Parlamentet
dets befojelser, da det reelt ikke [var blevet] inddraget i processen, men nu blot [forventedes] at
bekreaefte valget af det nye hjemsted gennem den almindelige lovgivningsprocedure« (stk. 4).

Det kan imidlertid ikke udledes af denne erkleering, at Parlamentet var af den opfattelse, at
afgorelsen af 20. november 2017 var retligt bindende. Denne afgorelse og den forudgaende
udveelgelsesproces har ganske vist kunnet have en veesentlig politisk veerdi, navnlig henset til den
af Parlamentet paberdbte omstendighed, at det var ngdvendigt at sikre kontinuiteten i EMA’s
forretninger og folgelig udpegelsen af et nyt hjemsted for dette agentur hurtigst muligt. Den
naevnte afgorelses politiske virkning pa Parlamentet og Radets lovgivningsbefajelse kan dog ikke
udgere en grund til, at Domstolen annullerer den anfaegtede forordning (jf. analogt dom af
6.9.2017, Slovakiet og Ungarn mod Radet, C-643/15 og C-647/15, EU:C:2017:631, preemis 145-
149, og af 21.6.2018, Polen mod Parlamentet og Radet, C-5/16, EU:C:2018:483, preemis 85 og 86).

Endelig kan henvisningen i forste betragtning til den anfaegtede forordning til afgerelsen af
20. november 2017 heller ikke i sig selv godtgere, at Parlamentet ikke har vurderet omfanget af

dets befojelser korrekt, eller at disse er blevet tilsidesat.

Det folger heraf, at klagepunktet om, at Parlamentet ansd sig for bundet af afgerelsen af
20. november 2017, ligeledes ma forkastes.
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Under disse omsteendigheder ma det forste anbringende i sag C-106/19 og det forste anbringende
i sag C-232/19 forkastes.

Det andet anbringende i sag C-106/19 og det andet til det fjerde anbringende i sag C-232/19

— Parternes argumentation

Med det andet anbringende i sag C-106/19 har Den Italienske Republik gjort geeldende, at selv i
tilfeelde af, at Parlamentets befgjelser ikke er blevet tilsidesat, og navnlig, at den anfegtede
forordning blot »sikrer modtagelsen« af afgerelsen af 20. november 2017, medfeorer de
ulovligheder, som denne afgorelse er beheaeftet med, og som er anfegtet i sag C-59/18, Den
Italienske Republik mod Radet, at denne forordning indirekte er ulovlig. Den Italienske Republik
har under henvisning til de argumenter, der er blevet fremfort i forbindelse med sidstneevnte sag,
fremheevet, at den nzevnte afgorelse er behzeftet med magtfordrejning.

Comune di Milano har med sit andet, tredje og fjerde anbringende i sag C-232/19, der overlapper
Den Italienske Republiks andet anbringende i sag C-106/19, ligeledes gjort geeldende, at eftersom
den anfegtede forordning er baseret pa afggrelsen af 20. november 2017, pavirker de ulovligheder,
som denne afgorelse er beheeftet med, og den forudgaende udveelgelsesproces lovligheden af
denne forordning.

I forbindelse med det andet anbringende i sag C-232/19 har Comune di Milano for det forste
anfegtet lovligheden af den udveelgelsesprocedure, der blev vedtaget den 22. juni 2017, for sa vidt
som denne foreskrev anvendelse af lodtreekning med henblik pé at treeffe afgerelse om den
endelige udpegelse af placeringen af EMA’s hjemsted. Ifolge Comune di Milano udger valget af
en sa vilkarlig udpegelsesmetode magtfordrejning, idet den afviger fra det formal, der forfolges
med udvzelgelsesproceduren, nemlig at sikre, at det bedste tilbud om modtagelse af EMA’s nye
hjemsted veelges under hensyntagen til de pa forhand fastsatte kriterier.

For det andet har Comune di Milano gjort geeldende, at udveelgelsesproceduren ligeledes er
ulovlig som felge af, at Kommissionen ikke har truffet de informationsforanstaltninger, der er
fastsat med henblik pa denne procedure, hvilket har fort til, at de medlemsstater, der deltog i
afstemningen, foretog en fuldsteendig urigtig gengivelse af Nederlandenes tilbud.

Med det tredje anbringende har Comune di Milano gjort geeldende, at udveelgelsesproceduren,
der blev vedtaget den 22. juni 2017, tilsidesatte princippet om god forvaltningsskik og princippet
om loyalt samarbejde, for s vidt som den fastsatte en afsluttende lodtreekning, som udger en
udvelgelsesmetode, der er uveerdig for en beslutningsproces, som er serlig for
EU-institutionerne. Comune di Milano har endvidere gjort geeldende, at denne procedure har
tilsidesat princippet om gennemsigtighed i forvaltningen, for sa vidt som der ikke er blevet
udarbejdet noget referat af afstemningen, og der mere generelt ikke har veeret nogen form for
offentliggerelse eller kontrol af proceduren.

Endelig har Comune di Milano med sit fjerde og sidste anbringende i det veesentlige gjort
geeldende, at der er sket tilsideseettelse af en reekke bestemmelser i Radets forretningsorden om
udarbejdelse af referat, vedtagelse af afgorelser, retsakternes form og begrundelsespligten.
Comune di Milano har endvidere gjort geldende, at udveelgelsesproceduren, navnlig
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lodtreekningsfasen, blev gennemfert i strid med de regler, der er fastsat i det notat af
31. oktober 2017, som er naevnt i denne doms preemis 17, navnlig for sa vidt som der heri var
fastsat en pause pa 30 minutter mellem hver afstemningsrunde.

Réadet har nedlagt pastand om, at de fremsatte anbringender forkastes, idet det bl.a. har gjort
geldende, at Den Italienske Republik og Comune di Milano ikke kan anfegte lovligheden af
afgorelsen af 20. november 2017.

Parlamentet har for sit vedkommende anfort, at Den Italienske Republiks steevning formelt set
ikke opfylder betingelserne i artikel 21 i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol og
procesreglementets artikel 120, litra c), for s& vidt angar fremseettelsen af argumenterne. Med
hensyn til realiteten er det Parlamentets opfattelse, at de fremforte anbringender er uvirksomme,
da der ikke er nogen retlig forbindelse mellem afgorelsen af 20. november 2017 og den anfegtede
forordning.

Kommissionen har ligeledes nedlagt pastand om, at de fremforte anbringender forkastes, da
afgorelsen af 20. november 2017 ikke har nogen retligt bindende virkning.

— Domstolens bemcerkninger

Det andet anbringende i sag C-106/19 og det andet, det tredje og det fjerde anbringende i
sag C-232/19, hvormed Den Italienske Republik og Comune di Milano i det veesentlige har gjort
geldende, at de ulovligheder, som afgorelsen af 20. november 2017 er behzeftet med, medferer, at
den anfaegtede forordning er ulovlig, er baseret pa den forudseetning, at der er en retlig forbindelse
mellem denne afgorelse og denne forordning.

Som det fremgar af betragtningerne i denne doms preemis 111-142, tilkommer kompetencen til at
treeffe afgorelse om fastleeggelse af hjemstedet for Unionens organer, kontorer eller agenturer
imidlertid ikke medlemsstaterne, men EU-lovgiver, som udever denne kompetence i
overensstemmelse med de procedurer, der er fastsat i de materielt relevante
traktatbestemmelser, i det foreliggende tilfeelde artikel 114 TEUF og artikel 168, stk. 4, TEUF, der
fastseetter anvendelsen af den almindelige lovgivningsprocedure. Som det blev fastslaet i denne
doms preemis 147, er afgorelsen af 20. november 2017 i gvrigt uden bindende retsvirkninger i
EU-retten, hvorfor den ikke kan udgere retsgrundlaget for den anfeegtede forordning og i gvrigt
ikke har nogen retlig tilknytning til denne.

Selv hvis det antages, saledes som sagsogerne har gjort geeldende, at afgorelsen af
20. november 2017 er blevet truffet efter en mangelfuld procedure og i henhold til en
uregelmeessig fremgangsméde, er denne omstendighed i sig selv uden betydning for den
anfeegtede forordnings lovlighed.

Under disse omsteendigheder skal det andet anbringende i sag C-106/19 og det andet, det tredje og
det fjerde anbringende i sag C-232/19 forkastes som uvirksomme.

Da ingen af de anbringender, der er fremfort til stotte for de foreliggende sogsmal, er blevet taget
til folge, bor Radet og Parlamentet frifindes i det hele.
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Sagsomkostninger

I henhold til artikel 138, stk. 1, i Domstolens procesreglement palegges det den tabende part at
betale sagsomkostningerne, hvis der er nedlagt pastand herom.

I medfor af procesreglementets artikel 138, stk. 3, baerer hver part sine egne omkostninger, hvis
hver af parterne henholdsvis taber eller vinder pa et eller flere punkter. Domstolen kan dog, hvis
dette efter omsteendighederne findes begrundet, beslutte, at en part, ud over at beere sine egne
omkostninger, skal betale en del af modpartens omkostninger.

I det foreliggende tilfeelde, der er kendetegnet ved, at omsteendighederne omkring vedtagelsen af
den anfegtede forordning er preeget af, at der foreligger forskelle i praksis og forskellige
fortolkninger vedrerende sporgsmalet om beslutningskompetencen med hensyn til fastleeggelse
af hjemstedet for Unionens organer, kontorer og agenturer, forekommer det berettiget at
bestemme, at hver af hovedparterne, dvs. Den Italienske Republik, Comune di Milano, Radet og
Parlamentet, beerer deres egne omkostninger.

I henhold til procesreglementets artikel 140, stk. 1, beerer Kongeriget Nederlandene og
Kommissionen som intervenienter deres egne omkostninger.

Pa grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Store Afdeling):
1) Radet for den Europeiske Union og Europa-Parlamentet frifindes.

2) Den Italienske Republik, Radet og Parlamentet beerer hver deres egne omkostninger i
sag C-106/19.

3) Comune di Milano, Riadet og Parlamentet bzerer hver deres egne omkostninger i
sag C-232/19.

4) Kongeriget Nederlandene og Europa-Kommissionen bzerer hver deres egne

omkostninger.

Underskrifter
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